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Die ethifche Verſöhnungslehre im kirchlicyen Unterricht. 
Bon 


Ft. Ziegler, 


Stabtpfarrer in Aalen. 


Mit dem Ausdruck „ethijche Verjöhnungslehre” laſſen fich 
die verjchiedenen Verſuche zujammenfajjen, die jeit Schleier: 
macher jtet3 auf neue gemacht worden jind, die evangelijche 
Kirchenlehre von der Verſöhnung durch Ehriftus aus dem Bann 
des jurtitifch gedachten Genugthuungs: und Gühnebegriffs zu 
befreien und nad) Maßgabe der in unjerem Jahrhundert ge= 
mwonnenen, tieferen Einficht in den durch und durch ethijchen 
Charakter des Chrijtentums umzubilden. 

An diefen Umbildungsverjuchen ift die geſamte neuere 
Theologie in allen ihren Richtungen und Strömungen irgendwie 
beteiligt, und im Zuſammenhang damit jucht auch der Firchliche 
Unterricht fich der neuen Lehrauffafjung zu bemächtigen. Nur 
wenige wird es im mwiljenjchaftlichen oder praftifchen Amt unferer 
Kirche geben, welche die altorthodore Lehre noch unverändert und 
vollfommen forreft vortrügen, und nicht bewußt oder unbemwußt 
Gebrauch machen würden von der ethijchen Vertiefung und Be: 
reicherung der theologischen Begriffswelt, die wir dev philojophi- 
ihen und theologischen, insbejondere auch der bibliſch theologischen 
Arbeit der Neuzeit verdanken. Leider jind wir aber von einer 
allgemeinen Klärung und umfajjenden Verjtändigung über die hier 
vorgehende dogmatische Wandlung noc weit entfernt, und mas 
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der firchliche Unterricht al3 Verſöhnungslehre darbietet, ijt vielfach) 
eine willfürlich zurechtgemachte Auswahl aus verjchiedenen zum 
Teil einander widerjprechenden Anjchauungen. 

Nicht das geringjte Hindernis der Klärung jcheint mir die 
Leidenschaft zu jein, mit welcher von vielen der Kampf gegen 
Ritſchls Verſöhnungslehre geführt wird, eine Leidenfchaft, über 
der man oft vergißt, daß man fich jehr ähnliche Theorien von 
andern Theologen ohne viel Widerjpruch gefallen läßt, und daß 
man gemwijje Lüden in Ritſchls Daritellung der Sache ganz 
ruhig ausfüllen könnte, ohne in geveizter Konjequenzmacherei aus 
jeiner Ablehnung mancher in der firchlichen Praxis bejonders be- 
liebten Begriffe und Wendungen auf Firchliche Unbrauchbarfeit des 
ganzen Syjtems, wohl gar auf Amtsunfähigfeit jeiner Vertreter 
zu jchliegen und von prinzipiellem Nationalismus, Moralismus, 
überhaupt gänzlicher Ausleerung des pofitiven Inhalts biblischer 
Offenbarung zu reden. 

Doc) iſt es nicht meine Abficht, hier eine Lanze jpeziell für 
Ritſchl oder für irgend einen einzelnen Theologen zu brechen. 
Ich möchte vielmehr verjuchen, dem modernen Streben nach ethi= 
ſcher Durchdringung auch der Verjöhnungslehre ganz allgemein 
das Wort zu reden und die Unfruchtbarkeit des Feithaltens an 
dem orthodoren Schema zu beleuchten, indem ich den theoretifchen 
Aufbau der Lehre an dem praktischen Zweck alles Firchlichen 
Unterrichts meſſe, die in der orthodoren Lehre wirfjamen, reli- 
giöjen Motive mwürdige, aber zugleich zeige, daß wir in der 
neueren Theologie bereits die Mittel haben, jenen Motiven ebenjo, 
ja bejjer als die alten, kirchlichen Dogmatifer gerecht zu werden. 
Auf exegetifche und dogmengejchichtliche Einzelheiten einzugehen 
wird dabei nicht nötig jein. Auch auf eine nähere Auseinander: 
ſetzung mit den verjchiedenen, jet im Streit liegenden, dogmati— 
ſchen Syſtemen möchte ic) mich nicht einlaffen, da mir wenig 
darin liegt, welcher „Schule“ ich etwa zugerechnet werden mag. 
Darum ſei nur in Baufch und Bogen gleich bier erwähnt, daß 
mir neben AU. Ritſchls Werk über Rechtfertigung und Verföhnung 
die einjchlägigen Abjchnitte bei Richard Rothe, E. J. Nitzſch 
und W. F. Geß, jodann E. Kühls Schrift über die Heilsbedeu- 
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tung des Todes Chrijti und Martin Kählers Vortrag über die 
Verjöhnung durch Chriſtum lehrreich geworden find '). 

Ich knüpfe an an die Verſöhnungslehre der alten 
lutheriſchen Dogmatiker, deren Einfluß in dem mir befannten 
Kreije in den Firchlichen Lehrbüchern und in der Lehrpraris allent- 
halben zu jpüren it. Eine kurze Darjtellung ihrer Grundzüge 
und ihrer religiöfen Motive fer vorangeftellt.e Nah Schmid, 
luth. Dogmatik.) 

Ihr eigentlicher Nerv ijt die Vorausjegung, daß angejichts 
der Thatjache der menjchlichen Sünde in Gott ein Widerſpruch 
bejtehe zwiſchen den göttlichen Eigenjchaften der Liebe und Barm- 
berzigfeit einerjeitS, und der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit 
andererjeitd. Die Liebe und Barmbherzigfeit Gotte8 möchte die 
Sünde vergeben und die Strafe erlajjen; die göttliche Wahrhaftig- 
feit und Gerechtigkeit dagegen fann nicht abgehen von dem (Gen 
2 17) einmal ausgejprochenen Strafurteil über die menschliche 
Sünde: „du jollit des Todes jterben”. So darf die Liebe Gottes 
nicht in Wirkſamkeit und in die Erjcheinung treten, ohne daß die 
göttliche Gerechtigkeit befriedigt wäre durch eine Genugthuung, mie 
Chriſtus fie in feinem Opfertod, im jtellvertretenden Erleiden der 
Sündenjtrafe für die ganze Menjchheit geleijtet hat. Genugthuung, 
satisfactio wird dies Dpfer feines Lebens genannt, weil Chriſtus 
dadurch „laesae justitiae divinae satisfecit*. Dabei wird zu— 
geitanden, daß das Wort satisfactio „non est vox biblica, sed 
ecclesiastica“. Doch gebe es biblijche synonyma dafür: Axou6s, 
Ikastiprov, Yarakkarı), aroddtpwsts, solutio tod Adrpon. "Anordrun- 
oz, redemtio, jege voraus eine „solutio pretii, quod satis est, 
pro captivo“. Die zatadkary, die reconciliatio fünne aljo nicht 
geichehen ohne ein Ahdrgov an die göttliche Gerechtigkeit. Die Liebe 
Gottes — darin gipfelt die ganze Ausführung — ijt nicht absoluta, 
jondern ordinata, und al3 ordinata dilectio jeßt fie voraus den 


1) Als ich den I. Teil dieſes Auffages ſchon beinahe vollendet 
hatte, fam mir nod) Th. Härings neueſte Schrift „Zur Verföhnungslehre” 
zu. Siefelbe ijt mir ein neuer Beweis dafür geworden, daß ſich in Be: 
zug auf die zentralen Lehren eine weitgehende Uebereinjtimmung zwijchen 
nicht wenigen Vertretern der neueren Theologie anbahnt. 
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Zorn Gottes, der erſt bejänftigt fein will, ehe die Liebe ihr Werk 
thun kann. Desgleichen gilt von der misericordia Dei als Aus— 
fluß der Liebe: „non est absoluta, sed in Christo unice fundata“; 
nämlich erjt das Opfer Chrifti, al3 Genugthuung an die göttliche 
Gerechtigkeit, macht die Barmherzigkeit frei zur Bethätigung. In 
Gott aljo, in dem Wejen Gottes als des Gerechten und nicht bloß 
Barmbherzigen ift die Notwendigkeit einer Genugthuung begründet. 
Das „objectum cui der satisfactio ift „solus Deus unitrinus“. 
Gott jelbjt ijt derjenige, der die Menfchheit bis zur Leiftung des 
vollgiltigen Löjegelds gefangen hält durch fein „morte morieris“. 

Es iſt Elar, welches wohlberechtigte, religiöje Intereſſe jchon 
in diefen Vorausjegungen der orthodor lutherischen Verſöhnungs— 
lehre herricht. Es joll gezeigt werden, daß die Liebe und Gnade 
Gottes gegenüber der jündigen Welt nichts natürliches, jelbft- 
verftändliches, fondern ein Wunder ijt. Es foll der Ernjt der 
göttlichen Strafgerechtigfeit betont und der Irrtum abgewehrt 
werden, al3 ob Gott in feiner Liebe ein ſchwacher, nach: 
fichtiger Vater wäre. Und bei alledem ift jchon der Blick auf 
den objektiv geſchichtlichen Grund des chriftlichen Glaubens 
in der Perſon und dem Werft Chrifti gerichtet. Weil das 
Ehriftentum nicht nur im allgemeinen als die wahre Neligion, 
jondern zugleich fpeziell als die wahre, pofitiv geichichtliche Reli: 
gion gejchildert werden joll, darum wird verjucht, die Notwendig- 
feit des gejchichtlichen Erlöjungs- und Verſöhnungswerks als im 
Weſen Gottes begründet nachzumeijen. 

Unjere Frage ift aber, ob dieſer Zweck nicht auf andere 
Weiſe beijer als durch die orthodore Lehre vom Wideritreit der 
göttlichen Eigenjchaften erreicht werden fann. 

Der Eindrud der Unentbebrlichkeit der Verſöhnung durch 
Ehrijtus wird nun noch verjtärkt durch den Nachweis, daß es für 
uns ganz unmöglich gemwejen wäre, die von der göttlichen Gerechtig- 
feit geforderte Genugthuung jemals zu leilten, oder das Löjegeld 
zu zahlen. Die menschliche Sünde, wird gejagt, ſei eine violatio 
infiniti Dei, ein Deieidium, Dem infinitum bonum aber, das durch 
die Sünde der Menfchheit verlegt jei, entipreche ein infinitum 
pretium, der zur Genugthuung gefordert werden müfje. Nur der 
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Gottmenjch konnte dieje Genugthuung leijten. Denn eine Leijtung 
von unendlichem Wert konnte nur dadurch zuftande fommen, daß 
die göttliche Natur in Ehrifto mit der menfchlichen zujammen- 
wirkte und jeinem menschlichen Werk unendlichen Wert verlieh. 
Indem aljo Gott den Gottmenjchen jandte und ihn die Genug: 
thuung leijten ließ, hat er jelbjt nach jeiner barmherzigen Weis: 
heit die Verfühnung möglic, gemacht. 

Hier waltet deutlich das doppelte, veligidje Intereſſe, einer: 
jeit8 die Schwere der menſchlichen Schuld und die Ge- 
jhiedenheit der Sünder von Gott, andererjeit3 die Einheit 
des Erlöjerd mit Gott, die wunderbare Einzigkeit feiner gott: 
menschlichen Leiftung und das Wunder des in ihm gegebenen gött: 
lichen Geſchenks zu betonen, wobei ſichs freilich wiederum fragt, 
ob diejes Intereſſe nicht in anderer Weije bejjer gewahrt werden 
fönnte. 

Endlich folgt der Beweis, daß Chrijtus als Gottmenfch 
wirflic die Genugthuung geleiftet habe, die Gott fordern mußte, 
und die wir doch nicht leijten fonnten. Nach älterer Anfchauung 
iſt dies lediglich durch jtellvertretendes Strafleiden gejchehen. 
„Derivavit in se iram“, beißt es in Melanchthons loci. Bald 
aber wird hervorgehoben, daß genugthuend die ganze oboedientia 
Christi jei. So jagt Gerhard, die Betonung des Todes und 
Blutes Chriſti in der Schrift fei nicht exclusive zu nehmen. Der 
Tod Chrifti jei „velut ultima linea ac complementum, finis et 
perfectio totius oboedientiae*. Beſtimmt wird aber der genug: 
thuende Wert der oboedientia activa erjt dadurch hervorgehoben, 
daß gejagt wird, Chriſtus für fich jei dem Geſetz nicht unter: 
mworfen gewejen. „Nostra causa sponte se legi subjecit* (Kon— 
fordienformel). So wird von der oboedientia activa dajjelbe 
gelten follen, was von der passiva ausdrüclich behauptet wird, 
nämlich deren wirkliche Gleichwertigfeit mit dem, was 
wir eigentlich hätten leijten jollen. Die satisfactio durch das 
Leiden Chrijti ift eine vicaria. Es findet eine surrogatio, 
eine translatio culpae jtatt, nicht physice zwar, aber mora- 
liter. Daher ift feine acceptatio von Seiten Gottes nötig. Die 
Genugthuung gilt „secundum se et ex intrinseco suo infinito 
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valore*. Dies wird zu begründen gejucht durch die Behauptung, 
Chriſtus habe in feinem Leiden den sensus dolorum infernalium 
gehabt, er habe die Höllenjtrafen der Menjchheit, wenn nicht ex- 
tensive, jo doch intensive gefühlt, cruciatuum extremitatem, non 
aeternitatem. 

Durch die ganze satisfactio aber hat Ehriftus fein Ver: 
dienst erworben, nämlich für uns. „Nobis promeruit salutem“. 
Für ſich brauchte er ja nicht3 zu verdienen. Und diejes fein Ver— 
dienjt macht er als der erhöhte Hohepriejter ewig geltend bei Gott 
in der intercessio, in welcher fich auf Grund der satisfactio 
jein munus sacerdotale vollendet. 

Hier ijt die Verdeutlichung des „Für uns“ das religiöje 
Hauptintereſſe. Darum wird jo jtark hervorgehoben, daß Chrijtus 
für fich weder das Geſetz zu erfüllen, noch die Strafe zu leiden 
gehabt hätte, und daß die Leijtung, die er freiwillig zu unjeren 
Gunjten auf fich genommen, wirklich dem entjprochen habe, was 
wir zu leiften gehabt hätten. Die Begründung des „Für uns“ 
ift alſo freilich nur juriftifch und zwar nach äußerlich mechani— 
ſchem Rechtsmaßjtab gedacht. Der Heildwert der Leiſtung Chriſti 
beruht lediglich darauf, daß fie jtellvertretend iſt. Ihre ethiſche 
Wirkung auf uns fommt für den Heilswert gar nicht in Betracht. 
Denn ihre Wirkung auf Gott it ganz abgejehen von ihrer ethi= 
Ichen Wirkung auf uns vechtsgejeßlich gefichert nad) dem Necht 
der vollwertig abgelöjten, fachlichen Leiſtung und tritt ex opere 
operato ein. Darum wird der Gedanke, daß Gott fich das 
Opfer Chriſti bloß gefallen laſſe, jo angelegentlich abgelehnt. 

Daß diefer Aufbau der Berjöhnungslehre mit den bibli- 
Ichen Anjchauungen von Gottes Liebe und Gerechtigkeit, von Sünde 
und Schuld, von Vergebung, Sühne und Berjöhnung feineswegs 
übereinjtimmt, ift jchon oft genug von Theologen ganz verjchiedener 
Richtung gezeigt worden. Hier aber foll vor allem die Frage 
behandelt werden, ob e8 möglich ijt, jtreng auf dem Boden diejer 
Lehre im Firchlichen Unterricht den Herzen wirklich das nahe 
zu bringen, was in der Berföhnungslehre religiös die Hauptjache 
ift, und was, wie bereit3 hervorgehoben, im Grund auch die ortho— 
doren Väter wollten. Und auf dieje Frage müjjen wir antworten: 
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E3 gelingt nur das Negative, zu zeigen, daß die Liebe Gottes 
feine abfoltute ift, und daß auch jeine Gerechtigkeit fich nicht 
ichranfenlos auswirken fann, fondern beide Eigenschaften Gottes 
ſich gegenjeitig bedingen und bejchränfen; aber es kann nicht ge= 
lingen, pofitiv flar zu machen, daß das, was Gott nach der or: 
thodoren Verjöhnungstehre thut, wirklich Liebe und Gerechtigkeit 
it. Die formalijtifche Behandlung der beiden Begriffe wird in 
findlichen Gemütern nicht verfangen. Sie werden weder von der 
Liebe, noch von der Gerechtigkeit Gottes einen vollen Eindruc be: 
fommen. Denn die beiden VBorjtellungsreihen, die man nad) 
orthodorem Schema entwideln muß, heben ihre praftijche 
Wirkung gegenjeitig auf. Und das ift gerade pädagogiſch 
betrachtet überaus bedenklich. Darum gelingt es eigentlich niemand, 
die orthodore Verföhnungslehre im firchlichen Unterricht ohne 
wejentliche Umdeutungen zu verwerten. Es joll dies gezeigt 
werden 


I. An den Borausjegungen der Verſöhnungslehre. 


Mir faffen zunächit das Lehrftük von der Sünde und 
Sündenjtrafe ins Auge, das ja im Anjchluß an die Lehre 
von Gott (von den göttlichen Eigenjchaften und von der urjprüng- 
lichen Schöpferordnung Gottes) die Erlöjungs- und Verſöhnungs— 
lehre vorzubereiten hat. 

Nehmen wir an, wir hätten im fatechetijchen Unterricht nac) 
Anleitung eines Firchlichen Lehrbuchs zuerjt den hilflofen Zujtand 
der jündigen Menjchheit und die Strafgerechtigfeit (Zorn) 
Gottes zu behandeln, die unverbrüchliche Rechtsordnung des heiligen 
Gottes zu jchildern, nach der jede Uebertretung jeines Geſetzes 
nichtS anderes als den Tod, ja die höllifche Verdammnis nad) jich 
ziehen muß, der aljo eigentlich die ganze Menjchheit nach jtrengem 
Recht verfallen wäre!) — welche Ergänzungen, Abjchwächungen 


') Bol. 3.8. im württembergifchen Konftrmationsbüchlein die Fragen 18. 
Haben wir diejes Ebenbild Gottes noch an uns? — Ach nein, wir haben 
es verloren durch den erften Sündenfall. I Mof 3. — 19. Worein find mir 
durch den Sündenfall unfrer erften Eltern geraten? — In die Sünde, 
und durch die Sünde in den Zorn Gottes und unter die Gewalt des Teu— 
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und Einfchränfungen muß da der einfichtige Lehrer jofort an- 
bringen, um nicht Meinungen in den Kindern zu erwecken, die 
nichts weniger als chrijtlich wären! 

Und diefe Zurechtlegungen werden auch, wenn ich nicht irre, 
von den meilten verjucht. 

Schwerlich wird e3 viele geben, die bei der Lehre von der 
der Sünde fic) genau nach dem II. Artifel der Augustana mit 
der abjtraften Behauptung begnügen, daß die Sünde allen Menjchen 
von Natur anhafte, und daß dieſe ererbte Sünde „vere sit 
peccatum, damnans et afferens nunc quoque aeternam mortem 
his, qui non renascuntur per baptismum et spiritum sanctum“. 
Vielmehr meine ich zur Ehre unjeres Pfarritandes annehmen zu 
dürfen, daß fait allgemein das Lehrjiük von der Sünde und 
Sündenftrafe individualifierend und lebendig veranjchaulichend be- 
handelt wird (wozu aud) das oben angeführte württ. Konfirmations- 
büchlein in Frage 17—28 jchägenswerte Anleitung giebt). 

Wir benügen die Gejchichte vom erften Sündenfall und jeinen 
Folgen (Frage 18 und 19) nicht, um ganz in abstracto das in der 
Menjchheit herrichende Todesverhängnis und die menjchliche Sünd— 
baftigfeit jamt der dadurch verdienten, ewigen Verdammnis auf 
das erjte Elternpaar zurüdzuführen, jondern wir zeigen, daß Miß— 
trauen gegen Gott, Zweifel an jeiner Güte und Wahrhaftigkeit, 
aljo mangelnde Ehrfurcht, mangelndes Vertrauen und jinnlich 
jelbtisches Begehren, auch in uns Anfang und Wurzel der Sünde 
it, ferner daß zur Strafe Scham, böjes Gewiſſen, Schuldgefühl, 
der böjen That auf dem Fuße folgt und daß der Schuldige ſich 
nicht wundern darf, wenn auch äußere Zeichen jeiner inneren Ent: 
fremdung von Gott fich einjtellen. Wir machen darauf aufmerf- 
jam, daß nach der biblischen Erzählung weder der Tod als Strafe 


feld, des Todes und der Hölle, Röm 512. — 28. Was verdienen wir mit 
folhen Sünden? — Nichts anderes, denn Gottes Zorn und Ungnade, auch 
allerlei zeitliche Strafen und dazu die ewige, höllifche VBerdammnis, Röm 6». 
Der Tod ijt der Sünden Sold. — Endlicdy den Uebergang zur Erlöjungs: 
lehre in Frage 29. Wer hat uns aus folchem Eäglichen Zuftand heraus: 
geholfen? — Jeſus Chriftus, der fich felbit gegeben hat für alle zur Er- 
löfung. I Tim 256. 
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jofort nach dem erjten Sündenfall eingetreten ift, noch die Sünde 
gleich mit dem erjten Sündenfall ſchon ihren höchiten Grad er- 
reicht haben kann. Wir führen unter Berufung auf unfere heutige 
Erfahrung aus, wie eine Sünde aus der andern gefommen fein 
wird, mie e3 die Kinder ärger machten al3 die Väter, wie die 
Frommen in die Minderzahl kamen und die überhandnehmende 
Bosheit auf Erden das göttliche Strafgericht herausforderte, wie 
aljo das Böſe ftärker wurde als das Gute, zu dem der Menſch 
angelegt war, und die Menfchheit ihre göttliche Bejtimmung 
(Gottes Ebenbild), der die urjprüngliche Anlage des Menjchen 
entipricht, ganz zu verfehlen drohte. Dieje thatfächliche Ent- 
wicklung jchildern wir mit Ernft, ohne fie jpefulativ zu erklären, 
und jtellen jie gegenüber dem Fdeal!), das die Menjchen nad) 
Gottes uranfänglicher und noch immer giltiger Schöpferordnung 
erreichen jollen (vollfommene Gerechtigkeit in allmählich gereifter 
religiös jittlicher Erkenntnis und geprüftem Willen — emwiges, 
jeliges Leben in ungetrübter Gemeinjchaft mit Gott). Endlich 
legen wir dar, wie fich am heutigen Gejchlecht die Folgen diejer 
jündigen Entwidlung der Menjchheit offenbaren, wie nicht nur 
natürliche Sinnlichkeit und natürliche Selbjtliebe überhaupt, ſon— 
dern abnorm vorherrichende Sinnlichkeit und krankhafte 
(wohl zu unterjcheiden von bewußt bösartiger) Selbitjucht jchon 
an Eleinen Kindern und ebenjo in dem thatjächlichen Verlauf der 
mwohlgemeintejten Unternehmungen und der idealjiten Geijtes- 
bewegungen der Menſchheit (Reformation) hervortreten und auf 
eine Bererbung der durch die Sünde allmählich eingetretenen Ver— 
derbnis menjchlicher Natur fchliegen laſſen. Dabei betonen wir, 
daß Sinnlichkeit und Selſtſucht zwar nicht bei allen gleich 


) Den Haren Begriff des Ideals und der göttlichen Beitimmung 
fegen heute die meijten an die Stelle der unklaren und phantaftifchen Bor: 
ftellungen von einem Urftand volllommener Gerechtigkeit und Seligfeit. Das 
Ideal wäre erreichbar gewefen, wenn die Sünde nicht eingetreten wäre. 
Aber erreicht war e3 keineswegs von Anfang an. Die biblifche Erzählung 
zeichnet auch deutlich genug die erjten Menfchen als Kinder im Wollen und 
Veritehen. Ueberdies reichen die herrlichen Gleichniffe vom Baume der Er- 
fenntnis und Baume des Lebens Schon dem Schülerverftändnis in unübertreff: 
licher Weiſe den Begriff der gottgewollten organischen Entwiclung dar. 
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jtark find, aber doch offenbar ftarf genug um Ausnahmen von der 
allgemeinen Sündhaftigfeit jchlechterdings nicht auffommen zu laſſen. 
Wir heben warnend hervor, daß fie zur unmiderjtehlichen, Enechten- 
den Macht im Menfchen werden können, wenn jte nicht bejtändig 
bewacht und befämpft werden, ja daß jie auch frommen Ehrijten 
lebenslang bejtändig zu jchaffen machen, daß aljo jedenfalls auch 
mir in dringender Gefahr find, der Sündenmacht zu unterliegen 
und in der Sünde unterzugehen (unter „die Gewalt des Teufels, 
des Todes und der Hölle” zu fommen). 

Allein dieſe ganze Ausführung, wiewohl fie von den metiten 
jo oder ähnlich gegeben wird, und obgleich man ihr faum den 
Vorwurf wird machen fünnen, daß fie den Ernjt der Sünde ver: 
fenne, ijt nach) orthbodorem Syitem (und nad) dem Wortlaut 
des württ. Konfirmationsbüchleins) durchaus nicht forreft. Nach 
ıhm dürfen wir die Kinder nicht bloß ernſtlich warnen vor einer 
ihnen wie der ganzen Menjchheit drohenden, jchredlichen Mög: 
lichfeit, jondern wir müßten, jtreng genommen, den Kindern 
deutlich machen, daß fie wirklich jfamt und fonders jchon von Ge— 
burt an zur Hölle verdammt gewejen find, und daß, abgejehen 
von Ehrijto (ohne Taufe und Glauben), alle Menjchen als jolche 
unter der Gewalt des Teufels jtehen. Denn nur dieje Gejtaltung 
der Lehre von der Sünde giebt den richtigen Unterbau für die 
orthodore Erlöſungs- und VBerjöhnungslehre. Nur wenn die ganze 
Sündenfhuld und Sündenjtrafe der Menichheit 
ſozuſagen als kompakte, gleichartige Maſſe auf jedem Einzelnen 
liegt, kann je als etwas vein ſachlich Gegebenes durch eine 
für alle zugleich jtellvertretende, fachliche Leiſtung Chriſti ab» 
gelöjt werden. Nur dann fann behauptet werden, daß der Zorn 
Gottes aktuell gegen alle Menjchen ohne Unterjchied wirkjam 
gewejen jei, bis er durch das Verſöhnungswerk Chrifti geftillt 
worden und erjt infolge davon die Liebe Gottes in Thätigfeit ge— 
treten jei. 

Allein, wer will das Kindern beibringen? Wer fann es auch 
nur für ſich felbjt veligiös verſtehen? 

Machen wir uns doc) Far, daß unjere Denkweiſe allgemein 
eine völlig andere geworden iſt! Die lutheriihe Scholajtif hat 
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ji abgemüht, mit Hilfe ihrer formalen Logik die geniale Intuition 
des Apojtel3 Paulus in Röm 5 12—ı9 zu zergliedern und heraus» 
zuflügeln, inwiefern!) die Sünde Adams den Nachkommen zuge: 
rechnet werden könne. Jetzt willen wir, daß die Römeritelle, 
zulammengehalten mit I Kor 15 5—1s, den Keim einer großartigen, 
hrijtlichen Gejchichtsphilofophie darbietet, für deren gedanfenmäßige 
Entwidelung eigentlich exit in unferem Jahrhundert das nötige 
Material erarbeitet worden ijt. Statt alſo uns den Kopf darüber 
zu zerbrechen, wie die erjte Schuld allen Nachfommen zugerechnet 
werden könne, juchen wir den Begriff des geſchichtlichen 
Zuſammenhangs der Menſchheit nach allen jeinen 
Seiten zu erfaſſen und glauben dadurch dem wejentlichen Gehalt 
der paulinifchen Idee gerecht zu werden. Haben wir aber einmal 
den Begriff der Menjchheitsgejchichte im modernen Sinn — und 
auch die Altgläubigen von heutzutage haben und verwenden ihn 
— jo ijt es aus mit den ſcholaſtiſchen Abtraftionen und wir fönnen 
nicht mehr anders, als auch in der Lehre von der Sünde und 
Sündenjtrafe Rückſicht nehmen auf die Lebendige, gejchichtliche 
Wirklichkeit. Für den firchlichen Unterricht werden wir dabei nichts 
verlieren, wohl aber vieles gewinnen. Denn an der Hand der 
bibliſchen Gejchichte und der im Volksjchulunterricht verwendbaren 
Abjchnitte der deutſchen Gejchichte läßt fich jchon Kindern im 
Konfirmandenalter recht wohl anjchaulich machen, welches die Haupt- 
typen des fürs Gottesveich bedeutjamen Gefchehens im Einzelleben 
und im WBölferleben find und mie ſichs im ganzen Verlauf der 
Menjchheitsgefchichte überall um denjelben Kampf zwijchen Licht 
und Finſternis handelt. 


) Die an ſich brauchbaren Gedanken, daß Adam einerfeits das prin- 
cipium naturale oder seminale der Menfchheit, andererjeit3 das principium 
morale et repraesentativum, der interpres voluntatum omnium jei, werden 
nicht weiter verwertet. Es läuft doc) fchließlich alles auf den abjtraften 
Gedanken hinaus, daß alle Nachlommen in den erjten Eltern realiter ent- 
halten gemwejen feien und infofern an der eriten culpa actualis partizipieren. 
Tenn um die Zurechnung des erften Sündenfalls handelt es fich in der 
Theorie der alten Iutherifchen Dogmatifer; die imputatio bezieht fich auf 
die transgressio circa arborem vetitam (Quenftedt). 
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Wir müfjen aljo die Sünde des Einzelnen und der Menjch- 
heit anjchauen lehren als ein Stück Lebensgeſchichte und 
MWeltgeihichte. Und ebenfo haben wir auch die Sünden- 
jtrafe in ihrer mannigfaltig abgeftuften Entwidlung auf: 
zufaffen. Nur jo ergiebt fich im Unterricht ungezwungen die Anwen: 
dung auf uns Heutige und auf das perjönliche Leben der Schüler. 

Dem Ernjt in der Beurteilung der Sünde thut diefe Betrach- 
tungsweije jo wenig Eintrag, daß fie ihn jogar erhöht und zwar 
jpeziell für das Verjtändnis der Kinder erhöht. Denn der in der 
orthodoren Lehre jchroff hingeftellte Satz, daß alle Menjchen als 
geborene Sünder dem Zorn Gottes und der ewigen Verdamm— 
nis verfallen jeien, kann zwar die Kinder erfchreden, wenn fie ihn 
zum erſten Mal hören. Weil er aber in ihren fonfreten Erleb— 
nifjen und Anjchauungen feine Anknüpfung findet, jo kann er nur 
in eintöniger Wiederholung eingeprägt werden und jtumpft dann 
notwendig das Gefühl ab, wie jede unmwahre Uebertreibung bald 
abjtumpfend wirkt. Und je unverjtändlicher den Kindern Die 
ſchreckende Borftellung iſt, deito leichter gewöhnen fie jich daran, 
ji) den Schreden gleich) von vornherein durch den Gedanken an 
das Verſöhnungswerk Chrifti zu eriparen. Faſt unabwendbar jet 
fic) alfo bei ihnen die tröjtliche Meinung feit, daß Gottes Zorn 
und Ungnade eigentlic) nur im Buch jtehen oder doc) der grauen 
Vergangenheit angehören, da ja Ehrijtus Schuld und Strafe der 
ganzen Menschheit längit abgebüßt habe. Und jo hören jie mit 
vergnügten Mienen erzählen von Gottes Zorn, ohne fich ernitlich 
vor demjelben zu fürchten. Natürlich merkt das der Katechet und 
nimmt fich vor, den faulen Frieden bei nächiter Gelegenheit wieder 
zu jtören und fofort nach dem Lehrſtück von der Sünde und 
Sündenjtrafe die Erlöfungslehre jo zu geitalten, daß Gleichgiltig- 
feit oder Troß gegenüber der unverdienten Gnade Gottes als jtraf- 
würdigfter Undanf und gerechte Urjache der VBerdammnis erjcheint. 
Allein, wäre e3 nicht beſſer geweſen, er hätte die faljche Sicher: 
heit gar nicht erzeugt? Und wie will er fie wirfjam zerjtören, wie 
will er bewirken, daß die Hörer fich zu jpeziellem Dank für die Er: 
löſung verpflichtet fühlen, wenn die Erlöjung feine ihnen verjtänd: 
liche Beziehung zu ihren individuellen Sünden hat? Denn nichts 
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anderes ijt die natürliche Folge einer abjtraft unperjönlichen Lehre von 
der Sünde und Sündenjtrafe, al3 daß ganz dem entiprechend auch 
die Erlöfung und Verſöhnung abftraft unperjönlich aufgefaßt wird. 

Doch es möchte vielleicht jemand jagen: Das heiße gegen 
Windmühlen jtreiten; feinem wenn auch noch fo orthodoren Kate: 
cheten falle es ein, abjtraft unperfönlich zn lehren, weder in dem 
Lehritük von der Sünde, noch in dem von der Erlöjung. 

Das eben ift3, was ich auch jage. Niemand vergißt ganz 
den praftijchen Zweck des Unterrichts. Aber die Frage ijt, ob 
das dogmatiſche Syſtem, das dem Unterricht zu Grunde 
gelegt wird, denjelben fördert, oder erſchwert; denn ganz 
verhindern kann ja Gott jei Dank jelbit das abitrujefte Dogma 
nicht, daß durch dasſelbe nebenbei auch Religion, wirklicher Glaube 
fortgepflanzt wird. Und daß nun das orthodore Schema der 
Verjöhnungslehre die praftijch richtige Behandlung des Fatecheti- 
ichen UnterrichtS von vornherein, gleich bei der Lehre von den 
Eigenichaften Gottes und von der Sünde, erjchwert, dürfte wohl 
jeder jchon empfunden haben, der fich über jein Verhältnis zum 
Dogma überhaupt Rechenjchaft zu geben jucht. 


E3 mag die an einem unjerer beiten kirchlichen Lehrmittel, 
dem jchon oben angeführten württembergiſchen Konfir- 
mationsbüclein, noch näher gezeigt werden. Dasjelbe 
enthält die gewiß nicht aus dem recht verjtandenen Zufammenhang 
biblijcher Lehre, jondern aus der orthodoren Dogmatif ge 
borenen Worte, wir hätten „das Ebenbild Gottes verloren durch 
den eriten Sündenfall" und wir jeien „durch den Sündenfall 
unferer erjten Eltern hineingeraten in die Sünde und durch die 
Sünde in den Zorn Gotte8 und unter die Gewalt des Teufels, 
des Todes und der Hölle”. ch glaube jagen zu können, daß faft 
niemand mehr diefe Worte jo auslegt, wie fie urfprünglich gemeint 
iind, daß aljo fajt jeder hier in die Lage kommt, umdeuten und 
zurechtlegen zu müjjen. 

Fit das Ebenbild Gottes nicht als ein fertiger, veligiös-fitt- 
licher Vollkommenheitszuſtand, jondern als die vernünftigegeiitige 
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Art oder Anlage des Menjchen und als feine göttliche Be— 
timmung, als der göttliche Gedanke oder Ratſchluß über das 
Ziel jeiner religiögsfittlichen Entwicklung zu faſſen, jo kann ein- 
fach nicht mehr gejagt werden, das Ebenbild Gottes jei „verloren“. 
Denn die göttliche Beftimmung des Menſchen ift nicht aufgehoben, 
das Ziel nicht verrückt, die Anlage nicht zeritört. Auch wenn man 
den Urjtand als einen Zustand findlicher Unschuld beichreibt, kann 
man nicht fo ins allgemeine jagen, die Unschuld fei uns ver- 
loren gegangen; denn die Unschuld wird ja in jedem Kind wieder 
geboren und geht jtet3 aufs neue verloren in ganz ähnlicher Weile, 
wie die biblifche Erzählung vom erjten Sündenfall es daritellt. 
Es muß zwar natürlich ein bejtimmter gefchichtlicher oder vielmehr 
vorgeschichtlicher Moment vorausgefegt werden, wo die Unjchuld 
verloren ging, wo böjes Gewiſſen entitand. Dieje Wandlung muß 
eingetreten jein mit der erjten bewußt gottwidrigen Willensentjchei: 
dung des Menjchen. Aber fie trat ein zunächit eben für die be- 
treffenden Menſchen, die zuerjt in diefer Weife fündigten. Was 
wir, was alle Menjchen durch diejen erjten Sündenfall verloren 
haben, ijt noch die Frage. Jedenfalls nicht das Ebenbild Gottes 
im oben bezeichneten Sinn. Verloren tft und nur die Mög- 
lichkeit, das von Gott gejteckte Ziel auf dem Wege geradliniger, 
natürlich menſchlicher Entwidelung zu erreichen. Das 
etwa ijts, was die meijten im Hinblick auf die berechtigten veli- 
gidjen Motive der orthodoren Lehre vom Urftand und von der 
Sünde feithalten. 

Die Lehre von der Erlöjung muß ja im Lehrjtüd von der 
Sünde jo vorbereitet werden, daß alle Menſchen unbedingt 
als erlöjungsbedürftig erjcheinen. Dies wird aber ohne 
Anwendung des orthodoren Schemas erreicht, wenn nicht nur die 
thatſächliche Allgemeinheit und wejentliche Gleich: 
artigfeit der Sünde in der ganzen Menjchheit an Beifpielen 
aus dem Leben des einzelnen und der Völker veranfchaulicht, jon- 
dern auch gezeigt wird, welhe Störung, weld tiefen Riß 
oder Bruch in dem gottgemwollten Gemeinjchaftsverhältnis zwiſchen 
Gott und den Menjchen die Sünde notwendig ihrer eigenen Natur 
nad) und gemäß dem heiligen Wejen Gottes in fich jchließt. Hier 
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iſt auszuführen, daß Gott jeinen Willen fundgethan hat im Ge— 
ſetz) (Gewiſſen und Offenbarung) und ihn behauptet in jeiner 
Weltregierung. Der menjchliche Wille wird daher, wenn er 
dem Geſetz Gottes mwiderftrebt, notwendig zu dem (bewußten oder 
unbewußten) Wunſch, es möchte fein göttliches Gejeß, feine Ver: 
antwortung und Nechenjchaft, Feine fittlihe Weltordnung, kurz, 
feinen Gott geben. Er fommt aljo durch die Sünde auf den 
Weg der Feindſchaft wider Gott. Gott aber, der ja 
den Menjchen nicht zwingen will, kann dann nicht anders, als 
ihn der folgerichtigen Entwicelung jeines gottentfremdeten Willens 
überlafjen und ſich von ihm zurücziehen, d. h. er muß ihm die 
Sünde al3 Schuld zurechnen und ihn als Sünder, als Urheber 
und Inhaber jeiner Sünde behandeln. Wenn aber Gott den 
Menſchen fich ſelbſt und feiner Sünde überläßt, jo wächſt not- 
wendig die Sünde, und es fommt eme Sünde aus der anderen, 
es fommt zu fündigen Gewohnheiten und zur Sün- 
denfnehtjichaft. Denn da es von Gott auf eine Ent- 
wickelung des Menjchen zur Vollkommenheit abgejehen ift, auf 
eine Entwidelung, für deren normalen Berlauf die Gemeinschaft 
mit Gott mwejentlich ijt, jo fann die einzelne Sünde als teilmeije 
oder völlige Entfremdung von Gott nicht etwa nur augenblicliche 
Bedeutung haben und ijoliert betrachtet werden, jondern jie iſt 
etwas, das, wenn es einmal gejchehen tft, in der geſamten, ferneren 
Entwidelung jtörend und das gejunde Wachstum beeinträchtigend 
fortwirft. Dies läßt ji an dem jchon in Gen 3 und überdies 
in befannten Herinworten dargebotenen Baumgleichnis (ein fauler 
Baum fann nicht gute Früchte bringen) jchon Kindern beibringen. 
Und in Anfnüpfung daran fann dann auch noch die große Wahr: 
icheinlichfeit einer Rüdmwirfung der Sünde auf die menjch- 
lihe Natur nnd einer Vererbung der einmal naturhaft 
gewordenen VBerderbnis der menjchlichen Natur („was vom Fleisch 
geboren wird, das ijt Fleisch”, Joh 3 6) hervorgehoben und dar: 
gelegt werden, wie nahe die Befürchtung liegt, e8 möchte mit dem 

) Vgl. die 20. Frage im württ. Konfirmationsbüchlein: „Was ift 


die Sünde? — Die Sünde ift das Unrecht oder die Uebertretung des Ge— 
fees. I Joh 3 4.“ 
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Menjchengejchlecht immer mehr abwärts gehen, und mie gar nicht 
jelbjtverjtändlich e8 it, wenn es bejjer, oder wenigſtens nicht 
jchlimmer wird. 

Mit alledem kommen mir jedoch nicht weiter al3 zu dem 
Sat, daß die Unverjehrtheit oder Unverdorbenheit 
der urjprünglidhen Anlage des Menfchen, die urſprüng— 
lihe Harmonie der menfchlichen Triebe und Kräfte und Die 
unbegrenzte Entwidlungsfäbhigfeit des Göttlichen im 
Menjchen durch die Sünde, prinzipiell fchon durch den erjten 
Sündenfall, verloren gegangen ift. Und daß diefer Sat das- 
jelbe bejage, wie der orthodoxe Lehrja vom gänzlichen 
Verluſt des göttlichen Ebenbilds, wird niemand behaupten wollen. 
Ebenjomwenig geht e8 an, vom modernen Begriff des göttlichen 
Ebenbilds aus zu jagen, der Menſch fei nach jeiner urfprünglichen, 
noch unverdorbenen Beichaffenheit Gottes Ebenbild geweſen, 
jegt aber jei er e3 nicht mehr. Denn die Möglichleit der Sünde 
war von Anfang an in den Schöpfungsplan eingefchlojjen. Unter 
dem Ebenbild Gottes ift aljo gerade die jedenfalls in Gil- 
tigkeit bleibende, unverlierbare göttliche Beitimmung des 
Menjchen zu verjtehen. Mithin bleibt dem SKatecheten, wenn er 
die Unbrauchbarfeit der orthodoren Lehre vom Urjtand fühlt, nichts 
anderes übrig, als an dem Sab vom verlorenen Gottesebenbild 
irgendwie vorbeizufteuern und im Anfchluß an die biblijche Er: 
zählung vom erften Sündenfall, die ja auch im Konfirmations- 
büchlein, Frage 18, zitiert wird, die abweichende Anjchauung zu 
entwicdeln. ch mwenigitens mußte nie einen anderen Nat, als 
jofort bei der Erwähnung des göttlichen Ebenbilds (Frage 17) 
auszuführen, wozu der Menjch von Gott bejtimmt jei und dann 
bei dem folgenden Sat vom Verluft des Gottesebenbilds zu jagen, 
man dürfe denfelben nicht faljch verjtehen. Gott wolle auch jeßt 
noch, daß der Menjch das ihm bejtimmte Ziel erreiche. Aber da 
nun die Sünde einmal da ſei, könne dies nicht mehr auf dem 
natürlichen Wege des Wachstums und des allmählichen Fort: 
jchreitend durch die eigene anerjchaffene Kraft des Menſchen ge= 
jchehen und ohne ein Wunder der göttlichen Gnade jei es über: 
haupt nicht mehr möglich. An populären Anjchauungen und Bildern 
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für diefe Gedanken fehlt es durchaus nicht. Wir brauchen nur 
auf die Vorjtellung des verlorenen GottesebenbildS zu verzichten 
und die des verlorenen Baradiejes aus Gen 3 dafür 
einzujegen. In der biblijchen Vorjtellung des Baradiejes ijt der 
ideale Entwidelungsgang der Menjchheit gezeichnet, nach welchem 
die Menjchen in bejtändigem, unmittelbarem Verkehr mit Gott ohne 
Sünde zu volllommener, religiögsfittlicher Erkenntnis gelangen, die 
Erde füllen und ſich unterthan machen und zu unvergänglichem 
Leben durchdringen follten. Diefer ideale Entwicelungsgang iſt 
nicht wirklich geworden. Dafür wurde der uns allen aus der 
thatjächlichen Wirklichkeit befannte Weg eingefchlagen, der nur durch 
Sünde, Schuld, Strafe, Vergebung, Erlöjung, Belehrung, Wieder: 
geburt hindurch zum Ziele führen fann. Nicht das Ebenbild Gottes 
aljo ijt verloren, jondern das Paradies, der paradiefische Zuſtand 
und die paradiefische Entwidelung, welcher der Zugang zum Baum 
des Lebens winkte. 

Das iſts, worauf hier die unvermeidliche Umdeutung der 
orthodoren Lehre im firchlichen Unterricht wohl bei den meijten 
binausläuft. 

Aber freilich es ijt damit noch nicht geholfen. Der Konflikt 
mit dem orthodoren Syſtem kehrt alsbald wieder in der 19. Frage, 
in der gejagt ijt, wir jeien durch den Sündenfall unjerer erjten 
Eltern hineingeraten in die Sünde und durch die Sünde in den 
Zorn Gottes und unter die Gewalt des Teufels, des Todes und 
der Hölle. Hier ijt uns zwar zunächſt die Ausfage willlommen, 
dag Sünde aus Sünde entiteht und daß dies jeit dem erjten 
Sündenfall der natürliche Gang der Entwidelung geweſen ijt. 
Ebenjo, daß die Sünden ftrafe in einem einzigen großen Zus 
jammenhang mit der allgemeinen Sünde jteht, daß der Gemein: 
jchaft des Sündigens eine Gemeinfchaft des Strafleidens entjpricht, 
ift ein fruchtbarer Gedanke, der ſich in diefe Worte leicht hinein- 
legen läßt, wenn er auch nicht urjprünglich in denjelben liegen 
jollte. Wer aber möchte fi) den erzählenden Stil aneig- 
nen, in welchem bier behauptet wird, „wir“ alle „jeien” be: 
reit3 dem äußerjten Grad der Strafe, der Gewalt des 


Teufels und der hölliſchen Verdammnis verfallen, wir jeien aljo 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 1. Heft. 2 
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auch alle bereit3 des äußerten Grades der Sünde jchul- 
dig geworden, und dieſes furchtbare Ereignis jei jtrenggenommen 
jhon durch den Sündenfall unjerer erjten Eltern eingetreten. Nur 
die Gewöhnung an den treuherzigen, zur erbaulichen Auslegung 
einludenden Ton des Konfirmandenbüchleins verbirgt uns die ge— 
waltjame Kur, die wir gegenüber dem dogmatijchen Sinn diejer 
19. Frage anzumenden pflegen. Die Kur bejteht hauptjächlich darin, 
daß wir an die Stelle des erzählenden Stil$ den ermahnenden 
und warnenden jegen oder aus dem erzählenden in den mahnenden 
übergehen. Wir weiſen hin auf die verhängnisvolle Entwiclung 
zu unbedingter Erlöfungsbedürftigkeit, die thatjächlich eingetreten 
it (in allmählicher, gejchichtlicher Entwicelung — auch dies ift 
eine Abweichung vom eigentlichen Sinn der Worte der 19. Frage) 
und jchildern die Gefahr der Sündenfnechtichaft, ja der endgiltigen 
Verdammnis, die jedem von uns droht. Es ijt aber doch ein ge- 
waltiger Unterjchied, ob man die Verdammnis als das jchildert, 
was jedem droht und was bei bewußtem Berharren in irgend 
einer Sünde jeder verdient, oder ob man einen fertigen, abge— 
ichlojjenen Zuftand gänzlicher Verlorenheit als jeit dem erjten 
Sündenfall bereits vorhandenes, von allen ohne Unterjchied längſt 
verdientes Strafverhängnis bezeichnet. 

„Was verdienen wir mit jolchen Sünden? Nichts anderes, 
denn Gottes Zorn und Ungnade, aud) allerlei zeitliche Strafen und 
dazu die ewige hölliiche Verdammnis, Röm 635. Der Tod ift der 
Sünde Sold." Dieje Frage war dem Verfaſſer des württ. Kon: 
firmationsbüchleins am Schluß des ganzen Abjchnitts, der von der 
Sünde handelt, doch noc Bedürfnis, obwohl er fchon im Anfang 
des Lehrſtücks, gleich bei der Erwähnung des erjten Sündenfalls, 
betont hatte, daß durch die Sünde wir alle in den Zorn Gottes 
und unter die Gewalt des Teufels, des Todes und der Hölle ge: 
taten jeien. Es foll aber damit nicht gejagt fein, es müſſe erjt 
noch gefragt werden, ob wir denn wirflich alle alles das ver: 
dienen. Vielmehr joll nur noch einmal hervorgehoben werden, daß 
e3 längjt ausgemacht ift, was wir alle verdienen. Nach der in 
Frage 23—27 gegebenen, praftijch=erbaulichen Ausführung über 
die „wirklichen Sünden” im Unterjchied von der „Erbſünde“ joll 
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die Meinung abgewehrt werden, al3 ob nun auch in der Strafe 
und Strafmwürdigfeit Unterjchiede vorauszujegen wären, ebenjo 
wie ein Unterjchied iſt zwiſchen jündhaften, „innerlichen Gedanken 
und Begierden“ und jündhaften, „Außerlichen Geberden, Worten 
und Werfen”, zwijchen Begehungsjünde und Unterlafjungsjünde, 
Schwachheitsjünde und Bosheitsfünde. Es war eine fleine Ab- 
jhmweifung vom Gedanfengang des orthodoren Syſtems, ein Zuge- 
jtändnis an den praftiichen Zweck des Unterrichts, daß die ver- 
ichiedenen Arten der Sünde überhaupt erwähnt wurden. Darum 
fehrt am Schluß des Lehrjtüds die Jjummarifche Behandlung 
der Sünde zurüd: troß aller Unterjchiede und Abftufungen der 
Sünde reicht es doch bei allen zur hölliichen Verdammnis. Die 
abjtrafte Theorie der Sündenjtrafe, nad welder 
alle Sünder als ſolche, ſchon um der Erbfünde millen, 
und jchon jeit dem erjten Sündenfall im voraus verdammt 
jind, ijt nicht umſonſt vorangeitellt worden. Sie bildet auch den 
Refrain des ganzen Lehritüds und umfaßt jo die ganze 
Lehre von der Sünde, um auf dem anfcheinend einfachiten und 
fürzejten Wege den Eindrud zu erzielen, daß alle Menjchen in 
einern Fläglihem Zuſtande jeien, aus welchem nur Ehrijtus ihnen 
herausbelfen fann. 

Dieje Begründung der menschlichen Erlöjfungsbedürftigfeit — 
wie unähnlic ift jie der ganzen Art Jeſu und über: 
haupt der heiligen Schrift! Hier wird das Wort Verdamm- 
nis und Hölle nie anders al3 in Bezug auf fonfrete Sünden, auf 
einen bejtimmten Grad der Bosheit, auf bejtimmte Menjchen, 
Menjchenklaffen oder Menjchengruppen einer bejtimmten Zeit und 
Situation, und ebendarum nie anders al3 im höchiten Affekt hei- 
ligen Zorns, heiliger Betrübnis, Angjt und Bekümmerung um die 
Seelen gebraucht (vgl. 3. B. Matt 52 u. »f.»f. 71-2 8 ır 
10 28 33 11 20ff. 12 sıf. 18 25ff. — Auch Röm 1—3 iſt das Ur— 
teil über Heiden und Juden auf eine konkrete Kenntnis und Scil- 
derung ihrer den Zorn Gottes herausfordernden Sünden gegründet), 
im orthodoren Syjtem dagegen ijt die Verdammnis aller die falte 
Konjequenz einer abjtraften Theorie. Was Wunder, daß die Er- 
löjungs- und Berjöhnungslehre in demjelben auch nichts anderes 

9% 
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ift, al3 der Ausdruck derjelben Theorie von Gott und den gött— 
lihen Eigenfchaften, vom Menjchen und feiner Sünde und vom 
Gottmenjchen und feiner fatisfaktorischen Leijtung. 

Darum läuft unjer Nachdenken über den Aufbau des Lehr: 
jtüd3 von der Sünde und Sündenjtrafe im württ. Konfirmations- 
büchlein jchließlih aus in den mwehmütigen Wunjch, es möchte 
einmal eine Zeit fommen, wo uns diejes ganze Lehrjtüd 
eripart!) und dafür vergönnt wäre, zu der urfprünglichen 
Anordnung von Luthers fleinen Katehismus zu— 
rückzufehren. Derjelbe enthält ja glücklicherweife weder ein Lehr: 
jtüd von Gott und den göttlichen Eigenjchaften im allgemeinen, 
noch ein jolches von der Sünde und Sündenjtrafe im allgemeinen. 
Dagegen giebt das erjte Hauptftücd von den zehn Ge— 
boten vortreffliche Gelegenheit, von Gott als dem Urheber und 
Hüter des religiössfittlichen Ideals zu reden, ihn als den Heiligen 
und vollfommen Guten (Gerechten), al3 Gejetgeber und Vergelter, 
al3 Herrn, der zu fürchten und als unfern Gott (höchites Gut), 
der zu lieben ijt, den Kindern zu zeigen, Was Sünde iſt und 
welchen Fluch fie nach fich zieht, welcher Segen dagegen der Er: 
füllung des Geſetzes innewohnt, läßt jich hier an den einzelnen 
Geboten und gemäß dem Fingerzeig des bei jedem Gebot fo 
majejtätifch wiederkehrenden: „Wir follen Gott fürchten und 
lieben", ganz konkret ausführen. Die jchliegliche Zufammenfafjung 
aller Gebote in die zwei Hauptgebote der Gottesliebe und der 
Nächitenliebe (im württ. Konfirmationsbüchlein Frage 50, 51, 52) 
wird fich dabei jedem Katecheten, der die Anmeifung Luthers zu 
neutejtamentlicher Auslegung der zehn Gebote befolgt, von jelbit 
ergeben. Der jo nötige Hinweis darauf, daß auch Verſäumniſſe, 
Unterlafjungsjünden, dem Wille Gottes zumiderlaufen, die Auf: 
zeigung der Wurzeln der Sünde im Menfchenherzen, die Warnung 


!) Sch betone ausdrücdlich noch einmal, daß ich eine praftifch frucht- 
bringende Behandlung der betreffenden Abjchnitte im württ. Konfirmations: 
büchlein nicht überhaupt für unmöglich erklären will. Ach möchte nur das 
zeigen, daß fie mit erheblichen Schwierigkeiten verfnüpft ift, und zwar mit 
folchen, die bei Zugrundlegung des unbearbeiteten, kleinen Katechismus 
Luthers wegfallen würden. 


Ziegler: Die ethifche Verföhnungslehre im Eirchlichen Unterricht. 21 


vor der Schwachheit des Fleiſches auch bei frommen Chrijten und 
die Bedrohung verſtockter Bosheit ziehen ſich naturgemäß durch 
die Auslegung aller Gebote hindurch und gipfeln in der Aus- 
legung des „9. und 10. Gebots“, in welchem auch das böje Ge- 
lüften des Herzens verboten ijt. (Luther hat dies allerdings in 
jeiner Erklärung zum 9. und 10. Gebot nicht hervorgehoben. 
Doc iſt der Wortlaut des Gebotes ſelbſt jchon ein genügender 
Anknüpfungspunkt.) Was jodann, in Würdigung de3 religiöfen 
Motivs der orthodoren Erbjündenlehre, von dem allgemeinen ge— 
ihichtlichen Zujammenhang der Sünde und Sündenjtrafe in der 
Menschheit zu jagen ijt, läßt fich jehr wohl anfnüpfen an Luthers 
Frage: „Was jagt nun Gott von diefen Geboten allen?“, d. 5. 
an den alttejtamentlichen Spruch von der Heimfuchung der Sünde 
der Väter an den Kindern, und hat hier überdies an dem Satz 
vom göttlichen Wohlthun bis ins taujendite Glied ein willkomme— 
nes Korreftiv gegenüber einer etwaigen Geneigtheit des Katecheten 
zu pejjimiftiicher Mebertreibung. Endlich die gewaltige Auslegung 
Luthers zu diefem Spruch giebt Gelegenheit, daS bei den ein= 
zelnen Geboten über die göttliche Vergeltung Geſagte wirkſam 
zufammenzufafjen und das ganze Hauptjtücd in einer dem Beginn 
und dem ganzen Geijt desjelben (dem Herrn fürchten — Deinen 
Gott lieben) entjprechenden Weiſe ausklingen zu lafjen in das 
Wort: „Gott dräuet zu ftrafen alle, die dieſe Gebote übertreten”, 
es bedroht uns „jein Zorn“, d. h. im äußerjten Fall endgiltiges 
Berderben — und er „verheißt Gnade und alles Gute allen, die 
jolhe Gebote halten“, d. h. er verjpricht als jchlieglichen Lohn 
ſich jelbjt als höchjtes Gut, als ewiges Heil der Menſchen. Aljo: 
Entweder — Oder! — Und wie jchön jchließt fich hieran der 
1. Sauptartifel des 2. Hauptjtüds „Bon dem chrijt- 
lihen Glauben!“ Gott feinerjeits, den wir im 1. Hauptjtüc als 
Gejeßgeber und Vergelter fennen gelernt haben, will natürlich das 
Heil, das höchſte Gut in der Gemeinjchaft mit ihm jelber, ver: 
wirklichen. Denn er ijt der Vater. Er hat uns zwar eine 
Wahl, ein Entweder — Oder vorgelegt, weil er Geift ift!) und fich 


*) Auch ein befonderes Lehrftücd von der Geiftigfeit Gottes ift über: 
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als Geift an unjern Geijt wendet mit jeinen Anforderungen, aber 
er verzichtet nicht darauf, feinen Vaterwillen durch pofitive Em: 
wirkung auf das Menjchenherz geltend zu machen und auch gegen- 
über der menschlichen Sünde zu behaupten. Er wirkt auf den 
Menjchen nicht nur als Gejeßgeber und Bergelter, jondern aud) 
in noch viel umfafjenderer Weife als Schöpfer durch jene 
Gaben, durch die ganze natürliche Ausrüftung des Menjchen und 
durch Anweiſung ſeines bejonderen Platzes unter den übrigen 
Kreaturen, a8 Erhalter durch Darbietung des Lebensunter: 
halts im mweiteften Sinn und durch väterliche Leitung alles Menjchen- 
ſchickſals. Bei allem dem aber verfolgt er al3 Vater den Er— 
zieherzweck, die Menjchen zu dankbaren und gehorjamen 
Kindern zu machen, oder in ein Bundesverhältnis zu ihnen zu 
treten. Daß er dies aus reiner väterlicher Güte thut und aud) 
gegenüber der menjchlichen Sünde barmbherzig (und getreu) 
fortfährt, feinen uranfänglichen und ewigen Vaterwillen zu ver: 
wirklichen und aljo die Menfchheit troß aller Sünde ihrer ur: 
jprünglichen Bejtimmung zu erhalten und entgegenzuführen 
— dieſer von Luther in jeiner Erklärung zum 1. Hauptartikel 
jo jchön ausgejprochene Gedanke bildet den Uebergang zum 2. 
Hauptartifel. Denn der Erhalter wird gegenüber der alles 
jtörenden nnd zerjtörenden Sünde notwendig zum Erlöjer. 

So läßt fich der gefamte Unterbau für die Erlöſungs- und 
Derjöhnungslehre im Anſchluß an den fleinen Katechismus auf- 
führen. Bei dejjen ausjchlieglicher Benügung würde uns ferner 
auch das nicht entgehen, was das württ. Konfirmations- 
büchlein und andere jchulgerecht orthodore Lehrmittel unter dem 
Titel der Lehre von Gottes Eigenjchaften zu bieten juchen. 
Während aber diejer Gegenitand als gejondertes Lehrſtück im 
Unterricht ganz erhebliche Schwierigkeiten macht und leicht ent- 
weder zu planlojer, breit erbaulicher Behandlung der einzelnen 
Eigenjchaften Gottes, oder zu ſyſtematiſchen Künfteleien führt, 


flüffig, da die drei erften Gebote, unter Beiziehung des Bilderverbots, und 
dann wieder das 9. u. 10. Gebot und Luthers Schlußfragen den beiten 
fonfreten Anlaß geben, von der Anbetung Gottes im Geift und von Gott als 
dem allwijjenden Herzenskündiger und allgegenwärtigen Vergelter zu reden. 
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leitet der fleine Katechismus dazu an, die Eigenschaften Gottes 
an jeinem fonfreten Thun als Gejeßgeber und Bergelter, als 
Schöpfer und Erhalter ganz gelegentlich und doch jo einheitlich 
zu veranjchaulichen, daß der organische Zufammenhang aller in 
der h. Schrift erwähnten Eigenjchaften Gottes erhellt, und das 
legte Ziel des Einen Gotteswillend uns nie aus den Augen fommt. 
Natürlich kann es dem SKatecheten, der dies erfennt, nicht in den 
Sinn fommen, den Unterbau für die Erlöſungs- und Verſöhnungs— 
lehre dadurch liefern zu wollen, daß er die göttlichen Eigenjchaften 
der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit in einen fchroffen, nur 
durch fremdes Thun lösbaren Gegenjag bringt und den Zorn 
Gottes al3 ein nicht bloß den Menjchen drohendes, ſondern auc) 
Gott jelbjt beherrichendes und die Entjchlüfje jeines urjprünglichen 
Vaterwillens lähmendes Verhängnis darftellt. Denn in Luthers 
Katechismus ijt der ganze UnterrichtSgang von vornherein darauf 
angelegt daß des Einen Gottes einheitliches Thun in allen Haupt: 
ſtücken gejchildert werden muß. 

Dasjelbe eritreben im Grund auch die orthodoren Dogma- 
tifer und die ihrer Schule folgenden fatechetijchen Lehrbücher, 
nur daß mit Hilfe der legteren das Ziel um jo weniger erreicht 
wird, je korrekter der Katechet den Sinn des orthodoren Syſtems 
zum Ausdruck bringt. Darum verjuchen im firchlichen Unter: 
richt die meijten jchon beim Lofus von Gott und den Eigen: 
ihaften Gottes und nicht erjt beim zweiten Hauptartifel die 
jämtlichen Eigenjchaften Gottes al3 miteinander im Einklang be- 
findlich und als organifches Ganze darzuftellen, wobei e8 freilic) 
nicht jedem zum Bemwußtjein fommt, daß er dadurch die orthodore 
Berjöhnungslehre ins Unrecht jeßt, die er vielleicht ſelbſt nachher 
vorzutragen gedenft. In der näheren Ausführung gehen hier die 
einen mit Vorliebe von den metaphyſiſchen Eigenfchaften Gottes 
aus und juchen 3. B. aus dem Begriff des übermweltlichen, er— 
habenen Lebens der Gottheit alles Uebrige abzuleiten, aljo alle 
Eigenjchaften Gottes unter den Begriff der Selbjtmitteilung des 
lebendigen Gottes zu bringen, der fich einerjeitS in heiligem, ge— 
rechtem Zorn abjchliegen und feine Lebensmitteilung entziehen, d. 5. 
mit dem Tode ftrafen muß, wenn der freatürliche Wille ihm 
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widerjtrebt, andererjeitS doch Mittel und Wege jucht und findet, 
jich auch der abgefallenen Welt barmberzig mitzuteilen und ihr jo 
das Leben zu retten. Andere ftellen abfichtlih die ethifchen 
Eigenjchaften Gottes in den Vordergrund, in der Weberzeugung, 
daß eine vorausgehende Beſprechung der metaphyſiſchen Eigen- 
jchaften entweder nur formalen Wert habe, oder die ethijchen 
Eigenichaften in unflarer Weiſe doch gleich mithereinziehe. Zu 
diefen vechne ich mich jelbjt. Im Konfirmandenunterricht pflege 
ich nach einer ganz kurzen Worterflärung der im mwürtt. Konfir- 
mationsbächlein!) an die Spite geftellten metaphyſiſchen Eigen- 
ichaften Gottes den Hauptnachdrud darauf zu legen, daß Gott 
gut iſt, Urheber des guten, heiligen Gejeges, der jelbjt das Gute 
will als der Heilige und Geredhte, und auh uns ge- 
veht und heilig madhen will, aljo unjer Heil will aus 
lauter Güte. Weiter führe ich aus, daß die Sünde dem Heili— 
gen ein Gräuel ift: er ftraft, richtet und vernichtet jie. Aber die 
Sünder ſucht er, wenn irgend möglich, zu retten. Nur die end- 
giltig Verſtockten vernichtet fein Zorn; nie ift es ihm um die 
Strafe al3 jolche zu thun, fie ift ihm immer nur Mittel, feinen 
Heilswillen bei möglichit vielen durchzujegen. Diejem feinem Heils: 
willen bleibt er treu. Er iſt wahrhaftig in jeinen Bundes: 
verheißungen und übt daher Barmbherzigfeit gegen die 
Bußfertigen, Langmut gegen alle. Und das alles in Weisheit 
und Liebe, mit Einem Wort, als Vater. Und diejer Vater 
iſt der ewige, allmächtige, allgegenmwärtige, allwifjende Gott! Die 
höchſte, heilige Weisheit und Liebe hat die Welt gejchaffen und 
regiert fie‘)! So befommen jeßt die metaphyſiſchen Eigenjchaften 


') Frage 13 lautet: „Wer ift Gott, an den man glauben foll? — 
Bott ift ein unerfchaffenes, geiftiges Wefen, ewig, allmächtig, allgegenwärtig, 
allwiſſend, mweife, gerecht, heilig, wahrhaftig, gütig und barmherzig.” — 
Die Zufammenftellung iſt gewiß brauchbar, abgejehen davon, daß die Weis- 
heit, bloß wegen ihrer Analogie mit der Allwiſſenheit neben dieſe gejtellt 
und jo höchit ungeſchickt den übrigen ethifchen Eigenschaften vorangeftellt ift. 

) Nicht vergeifen wollen wir, daß diefer nun einmal bei uns vor: 
gejchriebenen gejonderten Behandlung der Lehre von Gott und den gött- 
lichen Eigenfchaften im allgemeinen der Unterricht nach Luthers kleinem 
Katechismus vorausgeht und zur Seite geht. Inſofern hat die 13. Frage 
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Gottes ihren Fonfreten Inhalt, und ihre Beiprechung wird von 
jelbjt zu einer Lobpreiſung des befannten Gottes, ftatt zu einer 
abjtraften Erörterung oder phantafievollen Betrachtung über den 
noch unbekannten. 

Derartige Berjuche, die Gotteslehre im Firchlichen Unterricht 
einheitlich und organijch zu gejtalten, werden, wie ich glaube, von 
den meijten gemacht, einfach weil dies dem theologijch Gebildeten, 
jet es mehr wegen jeiner metaphyfifchen, oder mehr wegen jeiner 
ethiſchen Gejamtanjchauung von Gott Bedürfnis ift, weil aljo — 
wir fünnens ohne pevjönliches Selbitlob jagen — unjere prote= 
itantifche Theologie gegen früher doch einige Fortjchritte gemacht 
hat. 


Es bleibt mir daher nur noch übrig, de3 näheren nachzu= 
weiſen, wie infolge davon jpeztell die Lehre von Gottes Straf: 
gerechtigfeit und Gottes Zorn eine vom orthodoren Syſtem 
abweichende Gejtalt befommt und mithin die entjcheidenden Vor: 
ausjegungen der Verföhnungslehre anders bejtimmt werden. 

Wenn es anerfannter Hauptgrundſatz iſt, daß Gott in allen 
jeinen Angelegenheiten aftiv, nie paſſiv ift, jo kann auch 
jein Strafen und Zürnen nicht etwas fein, in das er 
hineinfommt oder das ihn übermannt, ohne daß jein eigentlicher 
bleibender Wille darin zur Bethätigung käme. Nicht nur fein er: 
ziehendes Strafen der Frommen und der noch rettbaren Verlorenen, 
ſondern aud) fein vernidhtendes, ausrottendes Stra— 
fen der Verſtockten muß als Mittel zur Verfolgung jeines 
ewigen, ımabänderlichen Hauptzwecks, als Mittel zur ſchließ— 
lihen Verwirflihung des Heils aufgefaßt werden. 
Gott ftraft nicht, um zu ftrafen, und die Sünder müfjen 





des Konfirmationsbichleins auch ihre gute Seite, da fie al3 zufammenfaffende 
Nepetition deſſen betrachtet werden kann, was bei der Auslegung des Ka— 
tehismus ausführlicher und in fonfreterer Form dargeboten worden ilt. 
Ja es muß fpeziell ung mwürttembergifchen Katecheten willkommen fein, 
im Konfirmandenunterricht Gelegenheit zu haben zur Herſtellung des ein- 
beitlichen Zufammenhangs in der Gotteslehre, der durch die unglückjelige 
Brenzifche Umftellung der Hauptſtücke des Kleinen Katechismus geftört ift. 
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ihre Sünde büßen, nicht damit fie eben abgebüßt jei. Sie fann 
jagarnidtabgebüßt werden. Die Weltordnung ift von 
Gott weder urjprünglich, noch nachträglich auf Abbüßung der 
Sünde eingerichtet worden, jondern ſie dient der Verwirklichung des 
Heil, jcheidet aljo einfach das aus, was hiezu in feinem zweck— 
mäßigen Verhältnis mehr jteht. Es fann in ihr nicht der Fall 
eintreten, daß das verjelbjtändigt und verewigt wird, was Gott 
nur als unjelbjtändiges Mittel zum Zweck gewollt hat. Das 
Mittel fann nur als Mittel gebraucht werden, und wenn es feinen 
Zweck mehr erfüllt, jo ift e8 verbraucht. Verfehlt die Strafe bei 
einem Menjchen ihren Zweck, und kann derjelbe auch nicht unter 
der Mitwirkung oder Nachwirkung der Strafe auf andere Weife zum 
Heil geführt werden, jo hat es feinen Sinn mehr, daß er fort 
und fort gejtraft werde. Es fünnte nur noch einen Sinn haben, 
wenn etiwa durch jeine Beftrafung andere zum Heil geführt 
würden. Denken wir uns aber, es hätten alle, die überhaupt noch 
rettbar jind, das Ziel erreicht, jo wären die unrettbar VBerlorenen 
bloß noch um der Strafe willen da, und zwar um einer Strafe 
willen, die feinen Heilszweck mehr hat, weder bei ihnen jelbit, 
noch bei andern. Sie jelbjt jind jamt ihrer Strafe für Gott 
zwecdlos geworden. Ihre Strafe wird aljo aufhören, indem 
jie jelbjt aufhören müſſen zu exiftieren, d. h. fie werden in der 
Strafe zu Grund gehen, durch die Strafe vernichtet!) werden. 
Einen andern Sinn des biblischen Begriffs der arwdsıa wüßte ich 
mir von chriftlich-veligiöfen VBorausjegungen aus nicht anzueignen. 
Das hölliiche Feuer ijt ewig, nicht jofern es der Zeitdauer nach 
endlos ift, jondern jofern es bis zur qualvollen Vernichtung des 
Sünders fortwährt, und jofern diefe feine Wirkung dann ewig 
gilt, vor Gott endgiltig iſt. Müßten wir uns eine endlos 
andauernde Qual der Verdammten neben der ewigen Geligfeit 


ı) Den Menfchen oder feine unfterbliche Seele als Selbitzwec zu be: 
zeichnen und daraus die Unmöglichkeit einer Vernichtung und die Emwigfeit 
der Höllenftrafen abzuleiten, heißt nicht die chrifiliche Weltanfchauung ver: 
treten, fondern heidnifche Philofophie in die Dogmatik herein bringen. Von 
Gott und durch Gott und zu Gott find alle Dinge Was für ihn feinen 
Zwed mehr hat, muß zu nichte werden. 
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der Auserwählten denken, jo hätten wir entweder einen doppelten 
Gott, einen Gerichtsgott und einen Heilsgott, oder in dem Einen 
Gott einen ewigen, unlösbaren Widerjtreit jeiner Eigenjchaften 
der Strafgerechtigkeitt und der Barmherzigkeit, ‘oder neben dem 
Gott der Liebe ein unperjönliches Gerichtsfatum, das ohne blei- 
bende, perjönliche Beteiligung Gottes — ohne daß Gottes Herz 
ewig darum müßte — die Verdammten gefangen hielte. 

Kann aljo die Strafe für Gott niemals Gelbitzwed 
jein oder werden, jo müjjen wir jtets far im Auge behalten, zu 
welhem Zweck jie das Mittel it. Gott jtraft, d. h. Gott fügt 
im näheren oder entfernteren Zuſammenhang mit der allgemeinen 
oder individuellen Sünde allerlei Uebel zu, um die noch Beſſerungs— 
fähigen zu bejjern, um die Leichtjinnigen, Trägen und Sicheren 
zu wecken und zu jchreden, um die Frommen auf die Probe zu 
jtellen und zu läutern, um die Verführungsfraft des Böfen zu 
ihmwächen und zu brechen, die Scheidung von Gut und Böſe zu 
fördern und durchzuführen, die Entjcheidung für und wider herbei: 
zuführen und jedenfalls alle zur Erkenntnis der Unverbrüchlichkeit 
der jittlichen Weltordnung zu bringen. Hierher gehört darum 
au der Sühnezweck der Strafe: Gott jtraft, um gejchehenes 
Unrecht zu jühnen, d. h. um die verlegte Majeität jeines Gejeßes 
in den Augen des Uebertreters oder doch der Gemeinjchaft, in 
welcher das Unrecht gejchehen iſt, mwiederherzuftellen und jo die 
verwiichte Grenzlinie zwijchen Gut und Böſe wieder jchärfer her: 
vortreten zu lafjen. Kurz, es liegt all jeinem Strafen der 
urjprünglidhe und ewige Gottesmille zu Grund, 
die Menjchheit ihrer göttlihen Bejtimmung ent- 
gegenzuführen. Er ftraft nicht, weil fich überhaupt jeine Gefin- 
nung gegen die Menjchheit infolge der Sünde geändert hätte, 
jondern weil fie ſich troß der eingetretenen Sünde gleich geblieben 
it. Strafgerechtigfeit und Zorn find nicht an die Stelle des ur: 
Iprünglichen Vaterwillens getreten, al3 hätte der göttliche Wille, 
der uns zur Gottähnlichkeit bejtimmt und gejchaffen hat, einmal 
zu wirken aufgehört, um erſt nach vollbrachtem Verſöhnungswerk 
Chriſti wieder in Wirkjamfeit zu treten. Auch was Gott in jeinem 
Zorn thut, dient nur dazu, jenen Gotteswillen troß der dazwijchen- 
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getretenen Thatjache der menjchlichen Sünde dennoch durchzufegen, 
bezw. jeine jchließliche Durchführung vorzubereiten. Gott bleibt 
auch im Zorn jtet3 Herr feines Zornes, das dürfte allgemein zu— 
geitanden jein; er wird mitten im Zorn die Strafe mäßigen, wenn 
es der lebte, höchite Zweck jeines Thuns erfordert. Es jteht nicht 
jo, daß eine bejtimmte Strafe auf ein bejtimmtes Maß von Sünde 
bin jedenfall3 eintreten und ganz entjprechend dem vollen Map 
der einmal gejchehenen Uebertretung ſich auswirken müßte, jondern 
in dem Maße, in welchem jedesmal der Zmwec der Strafe, jei 
e3 durch die Strafe jelbjt, oder auf andere Weife erreicht 
wird, ändert Bott fein Verhalten. Vollends fann feine 
Rede davon fein, daß ein dem Gejamtmaß der Sünde 
der ganzen Menjchheit entiprechendes Gejamtmaß der 
Strafe unter allen Umſtänden an allen, oder jtellvertretend für 
alle an Einem vollzogen werden müßte. Das Gejamtmaß der 
Strafe, die allerdings, jo gemefjen, in nicht anderem als in der 
orwrera aller gipfeln könnte, ift nur etwas, das allen droht, 
nicht etwas, das wirklich jchon allen zuerfannt ilt. Das 
Urteil über alle einzelnen ift feineswegs jchon ausgejprochen, noch 
nicht einmal in Gottes Ratjchluß gedacht; denn Gott denkt nichts 
Unmirfliches, er hat es — menschlich zu reden — nicht nötig, das 
zu thun, da er Zeit hat und warten fann. Gottes Ratjchluß tft, 
daß das ewige Schicfjal aller ſich erjt an Chriſtus endgiltig ent: 
jcheiden fol. Damit denkt er nichts Unmirkliches; denn er war 
und ift in Wirklichkeit bejtändig daran, Chriftus zu dem Maße zu 
machen, an dem jeder gemejjen wird. Hingegen kann man nicht 
jagen, Gott jei beftändig daran, oder daran gemwejen, alle ins ewige 
Berderben hineingeraten zu lajjen und jei nur durch das Verſöh— 
nungswerf Ehrijti abgehalten worden, die Strafe an allen zu voll 
ziehen. Gott hat ja vielmehr bejtändig alles gethan, um es nicht 
jo weit fommen zu lafjen. Er ift gewiß — das können wir ſchon im 
voraus jagen — auch an dem Verſöhnungswerk Chriſti aktiv mit 
jeinem pojitiven Heilswillen beteiligt, und was er noch ohne 
Ehriftus that, muß in organifhem Zujammenhang jtehen mit 
dem, was er in Ehriftus thut. Es ijt alſo zu voller Aktualität 
des göttlichen Zornes bis jegt überhaupt nie gekommen. 
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Dies zuzugeben werden die meiften geneigt fein, jchon des— 
halb, weil man doc der im alten Tejtament bezeugten 
Gnadenoffenbarung Gottes nicht zugunjten der Einzigartigkeit neu: 
tejtamentlicher Offenbarung alle Realität abjprechen und nicht einen 
durch alle Jahrhunderte vor Chriſtus ununterbrochen fortgehenden 
Zorn Gottes gegen alle Menjchen annehmen will. 


Dagegen wird nun von vielen deſto entjchiedener feitgehalten, 
daß alle Sünder ohne Unterichied den vollen Zorn Gottes 
und aljo die jämtlichen Strafen Gottes, zeitliche und ewige, bis 
zur hölliſchen Verdammnis wohl verdient hätten, wenn gleid) 
Gott nach jeiner Langmut den Zorn bisher bejtändig zurüdgehalten 
habe und den teilweifen, vorübergehenden DOffenbarungen jeines 
Zornes allemal wieder Gnadenoffenbarungen folgen lajje. Nur 
durch diefen Sat jcheint deutlich gemacht werden zu können, von 
was uns Ehrijtus erlöſt hat, oder wie groß die Ent- 
zweiung ift, die durch die Verjföhnung aufgehoben wird. 
Die ideale Geltung des Todesurteild der Verdammnis über 
alle joll fejtgehalten werden, wenn auch zugejtanden wird, daß 
jeine wirkliche Bolljtrefung an allen für Gott niemals ernſt— 
ih in Betracht kommen fünne. Und die ideale Entfernung der 
Sünder von Gott fcheint als möglichſt groß, ja fie jcheint 
al3 unendlich bezeichnet werden zu müſſen, da jede, auch die 
unbedeutendjte Sünde dem abjolut guten Gott abjolut zumider ift. 

Hier ijt ein richtiger Gedanfe in Gefahr, durch jchlimme 
Begriffsverwechslungen verfälicht zu werden. 

Wahr ift, daß jede, auch die Fleinfte Sünde verdient, 
a3 Schuld demjenigen angerechnet zu werden, der dafür ver: 
antwortlich ift, und zwar genau nach dem Maße feiner Verant— 
wortlichfeit. Und richtig ift, daß jede Schuld ein entjprechendes 
Maß der Scheidung oder Entfernung von Gott, jagen wir: ein 
entjprechendes Maß der Strafe, des Preisgegebenjeins an die 
gottgeordneten Folgen der Sünde verdient. Wichtig ijt auch, 
daß die göttliche Zurechnung der Sünde als Schuld abjolute 
Giltigfeit hat und durch fein menjchliches Thun oder Ver: 
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halten, fondern nur durch göttliche Vergebung aufgehoben werden 
fann, daß alio ein gewiſſes Strafmaß für den jchuldigen, noch 
unbegnadigten Sünder ebenjo unabmwendbar ijt, mie die göttliche 
Zurechnung. Aber faljch ijt e3, jo zu veden, al3 ob das Straf— 
maß für jede Sünde uns befannt, ald3 unendlich befannt 
wäre. Im Handumdrehen macht man da aus der abjoluten Gil- 
tigfeit der göttlichen Zurechnung und aus der daraus folgenden, 
abjoluten Notwendigkeit einer entjprechenden Strafe — eine abjo- 
lute Strafe, eine unendliche Strafe. Man will an Ernjt in der 
Beurteilung der Sünde nicht zurücbleiben hinter der Behauptung 
der alten Iutherifchen Dogmatifer, daß jede Sünde ein „Gottes: 
mord“ jei und aljo in unendlichen Abjtand von Gott bringe, un: 
endliche Strafe verdiene. Unmahre Uebertreibung macht aber den 
Ernjt zu Spott. Man follte jen Nihtwijjen in Betreff 
des Strafmaßes offen eingejtehen und es dafür um 
jo ernjter Damit nehmen, daß überhaupt Schuld und 
Strafe da iſt. Wenn man jich einer abjtraften Theorie zu lieb 
gewöhnt, jeinen Abjtand von Gott jtet3 al3 unendlich zu denken, 
jo ift man in Gefahr, zu vergefjen, daß auch der geringite Ab- 
itand jchwer genug zu nehmen ift und unabjehbare Folgen nad) jich 
ziehen fan. Der Ernſt der Sache liegt darin, daß man mit einer 
wenn auch nur Kleinen Schuld auf dem Gewiſſen weiterleben 
muß und in einer gewijjen, wenn auch noch jo geringen Ent- 
fernung von Gott Aufgaben zu löjen, Schwierigkeiten und 
Verſuchungen entgegenzugehen hat, denen man nur gewachjen ift, 
wenn man in jeder Beziehung mit Gott lebt. Jede unver: 
gebene Schuld läßt aljo erwarten, daß Sünde auf Sünde und 
Strafe auf Strafe folgen wird, furz, daß e3 mit dem jchuldigen 
Sünder abwärts gehen wird, weil mindejtens Eine unerläßliche 
Bedingung des Aufiteigens fehlt. Wie weit es aber abwärts gehen 
wird und ob es nicht wieder aufwärts gehen wird, iſt noch keines— 
wegs ausgemacht. Die Strafe ijt Fein notwendiges Naturproduft, 
auch nicht das Ergebnis eines einfachen logischen Schlufjes aus 
der Größe der Schuld und aus den Beitimmungen eines im vor— 
aus fejtgejtellten Strafgeſetzbuchs. Die Strafe ift perſön— 
lihesThundesperjönlihen Gottes an der Berjon 
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des Sünder3. Es fommt daher bei Bemejjung der Strafe 
einerjeitS die göttliche zuvorfommende Liebe mit ihren taujend 
Wunderwegen, andererjeits die bereit vorhandene oder nachfolgende 
Bußfertigfeit oder Unbußfertigkeit de Sünders mit in Betracht. 
Allerdings, die einmal vorhandene S ch ul d wird durch nachfolgende 
Neue nicht Eleiner; ſie kann überhaupt weder kleiner noch größer 
werden. Es fann neue Schuld hinzukommen oder nicht hinzu— 
fommen; fie jelber bleibt jich gleich. Sie kann nur entweder da 
jein oder nicht da fein. Sie ijt da, wenn Gott die verantwort- 
liche Vergangenheit des Sünders al3 Realität behandelt. Sie iſt 
nicht da, wenn Gott fie ins Meer wirft, d. h. fie als nichtjeiend 
behandelt. Die unvergebene Schuld ift aljo, jo lang fie 
da ift, unveränderlich. Die entjprechende Strafe dagegen 
iſt etwas bejtändig erft Werdendes, ih Entwidelndes, 
und zwar entwidelt fie jich unter bejtimmten geijtigen Bedin- 
gungen, die teils auf jeiten des Menſchen, teil3 auf jeiten 
Gottes liegen. Das göttliche Straferfenntnis fällt mithin nicht 
einfach zujammen mit der Zurechnung der Sünde als Schuld. 
Das Ma der Strafe ijt mit der Zurechnung noch keineswegs 
entjchieden. Das gejteht au die orthbodore Lehre im 
Grund wider Willen zu, indem fie allen das gleiche Straf: 
maß zuerfennt, ſchon wegen der Schuld Adams, aljo in Wahr: 
heit darauf verzichtet, die Strafe des einzelnen nach) dejjen perjön- 
licher Schuld zu bemejjen. Gott braucht aber nicht jo ſummariſch 
zu verfahren, da er nicht an eine abjtrafte Theorie von der Sünde 
und Sündenftrafe gebunden ijt. Er braucht nicht vorjchnell über 
alle miteinander das Urteil zu jprechen. Er urteilt von Fall zu 
Fall und jpricht über feinen das VBerdammungsurteil, ehe jein Fall 
wirklich entjchteden ift. Gott jagt nicht: jeder Sünder hat Die 
Verdammnis verdient, weil er ein Sünder ift; Gott jagt aud) 
nicht: jeder, der das und das thut, oder denkt und begehrt, hat 
genau die gleiche Strafe verdient; jondern Gott jagt: diejer be- 
jtimmte Sünder hat jeßt, ſoweit er jchuldig ift, die nächſte Konſe— 
quenz jeiner Schuld, da3 entjprechende Maß der Entfernung von 
Gott und die feiner Situation und dem göttlichen Heilszweck ent: 
jprechenden äußeren Zeichen jeiner Gottesferne zu leiden. Das hat 
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er jet verdient. Was er noch weiter verdienen wird, das 
wird fich zeigen. Es drohen ihm aber alle möglichen Strafen 
bis zur endgiltigen Verſtoßung. 

In diefem Sinne droht auch Ehrijtus im Namen 
Gottes mit dem höllichen Feuer und mit dem Hinausgejtoßen- 
werden in die Finsternis al3 mit dem Aeußerſten; es iſt ihm 
dies nicht das natürliche und eigentlich jelbitverftändliche Schickſal 
aller Sünder, jondern das Unnatürlichjte, das Aeußerſte, das der 
Sünder vermeiden kann und foll. Der leichtjinnigen Meinung 
freilich, daß dieſes Aeußerſte nicht für jeden ernitlich in Betracht 
fomme, tritt Jeſus mit aller Entjchiedenheit entgegen. Es joll 
niemand mwähnen, daß die bloße Vermeidung groben Frevels, wie 
Mord und Ehebruh, ihn ficherjtelle vor dem göttlichen Gericht, 
ebenjo wie vor einem menjchlichen. Es giebt ein göttliche Gericht 
jogar für den Zorn, der nur im Herzen fich regt. Es giebt einen 
hohen Rat, vor dem man zur Verantwortung gezogen wird auch 
für irgend eines der oftgehörten leichteren Scheltworte, mit denen 
man in zorniger Aufwallung feinem Bruder verächtlich begegnet, 
nämlich den höchiten Rat Gottes. Und wenn man vollends in 
feinem Zorn das giftigfte Wort jucht, mit dem man dem Bruder 
allen Wert vor Gott und Menjchen abjprechen möchte, jo it man 
jelbit jeines Wertes vor Gott verlujtig gegangen und hat das 
höllifche Feuer verdient, wird es auch erleiden, wenn man nicht 
umfehrt und ſich mit dem Bruder verjöhnt, jo lange es noch Zeit 
ift. Ebenjo jteht dem, der nicht das rechte Auge ausreißt, das 
ihn ärgert, als Aergſtes das in Ausficht, daß „der ganze Leib 
in die Hölle geworfen werde". Solches predigt der Herr, aber es 
fällt ihm nicht ein, zu jagen, daß man mit jeder noch jo uns 
bedeutenden Sünde das höllifche Feuer verdient habe. Er rech- 
net alle, außer fich jelbit, auch feine Getreuen, zu denen, die arg 
find, aber es fällt ihm nicht ein, ihnen zu jagen, daß jie deshalb 
die Verdammnis bereit3 verdient hätten. Die Zurehnung 
jeder Sünde an den Schuldigen betont er mit der größten Strenge, 
aber die Strafe iſt ihmeine mannigfaltig abgeftufte 
(Le 12a7f.): er jagt nicht, daß jeder Sünder ihren höchjten Grad 
verdient babe, jondern warnt jeden davor, daß er nicht 
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in Zufunft den höheren und höchiten Grad der Strafe ver- 
dienen möge, nicht Glied fir Glied dem Verderben anheimfalle, 
bis der ganze Leib, d. h. die ganze Perſon die Hölle verdient. Er 
predigt mit gewaltigem Ernjt, daß man es wegen jeder, auch der 
geringjten Sünde, auch megen der nur im Herzen ſich vegenden 
böjen Luft oder Leidenjchaft mit Gott zu thun habe, jeines 
Gerichts jchuldig jei und den abjchüjfigen Weg betreten habe, der, 
wenn man ihn weiter verfolgt, ins hölliſche Feuer führt. Und er 
betont aufs ftärkite, daß der Grad von Sünde, durch den man 
diejer Verſtoßung wert wird, oft?) früher erreicht jein kann, als 
man nur denkt oder zu glauben geneigt ift. Aber ex verfällt nie- 
mal3 in die unmwahren Berallgemeinerungen, welche lediglich die 
firchliche Dogmatik verjchuldet hat, da fie auch den Apojteln des 
Herrn und dem ganzen neuen Tejtament fremd find. 

Wir haben uns daher auch) im firhlichen Unterricht 
vor diejen DVerallgemeinerungen zu hüten. Bon jchlimmen praf: 
tiichen Folgen ift e8, wenn man 3. B. bei der 28. Trage des 
württ Konfirmationsbücdleins („Was verdienen wir 
mit jolchen Sünden?” ſ. o. ©. 8) die verjchiedenerlei Uebel, durch 
welche Gott jtraft, nacheinander aufzählt bis zur höllifchen Ber: 
dammnis und dann aus der allgemeinen Verbreitung der Sünde 
den logischen Schluß ziehen läßt, daß wir alle alles das 
verdient hätten. Dieje Lehre geht freilich glatt ein; denn jte iſt 
jo unperjönlich al3 möglich und läßt den einzelnen einfach wie er 
it. Sie fann auf den, der um die Erlöjung weiß, nur beruhigend 
wirken, und das kann doch wahrlich nicht der praftifche Zweck des 
Lehrjtüds von der Sünde und Sündenjtrafe fein, den Sünder 
über die göttlichen Strafen zu beruhigen mit der DVerficherung, 
daß jedenfall alle alles verdient haben und feiner jich beflagen 
fann, wenn ihm etwas davon widerfährt. Der praftifche Erfolg 
derartiger Belehrungen iſt die Bejtätigung jenes jo weit verbrei- 
teten, jtumpfen Fatalismus desnatürlihen Menjchen, 


) Jeſus veranfchaulicht Matth 522220 nad) feiner Weife an einem 
beitimmten Fall oder Beifpiel eine allgemeine Wahrheit. Darum muB man 
aber die allgemeine Lehre (wie oben angedeutet) auch; wirklich dem Beifpiel 
entnehmen und darf nicht aus dem Beifpiel jelbit ein Dogma machen. 
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der bei eintretender Heimſuchung jpricht: „ich kann nichts machen“, 
oder auch jcheinbar chrijtlich: „ich bins jchuldig zu leiden” — das 
heißt aber im Munde der meijten nicht: ich jpeziell bins jchuldig, 
jondern: ich bins jchuldig, weil es jeder jchuldig iſt und weil 
niemand, den es trifft, etwas dagegen machen oder jagen darf. 
So ijt die Frage: was will Gott mir mit diejer Heimjuchung 
jagen? im voraus zum Schweigen gebradt. Es läßt fich nicht 
leugnen, daß an diefer bequemen Praxis die im orthodoren Syſtem 
begründete und in unjeren Firchlichen Lehrbüchern vertretene (im 
württ. Konfirmationsbüchlein nur allzu deutlich vorgejchriebene) 
jummarijche Behandlung der Sünde und Sündenjtrafe feinen ge- 
ringen Teil der Mitjchuld trägt. Nur durch Eintragung der rich: 
tigen biblischen Gedanfen in das falſche Schema vermögen wir 
den Schaden abzuwehren, indem wir unjere Schüler nicht zu einem 
logiichen Schluß aus ihrer allgemeinen Sündhaftigfeit anleiten, 
jondern den Unterricht jo zu gejtalten juchen, daß jeder per- 
jönlich fich vor dem drohenden Zorngericht fürchten lernt. Statt 
aljo zu jagen: wir verdienen alle den Zorn Gottes und feine 
jämtlichen Strafen, jagen wir vielmehr: hütet euch, daß ihr nicht 
einmal das Aeußerſte, nämlich den Zorn Gottes, verdienet und euch 
zuziehet, bedenkt wie viel ihr ſchon gejündigt habt wider befjeres 
Wiſſen und Gewiſſen, beachtet alle göttlichen Mahnungen, alle 
Vorboten des Gerichts, fraget euch bei jeder Strafe, die euch inner: 
lich) oder äußerlich trifft: wo find wir? wohin fahren wir? dann 
werdet ihr auch die Gnadenzüge Gottes nicht gleichgiltig hinnehmen, 
jondern die Gotteshand ergreifen, die euch durch Ehrijtus vor dem 
drohenden Zorn erretten will. 

So gelangen wir durch eine nach innerer Wahrheit jtrebende, 
den praftijchen Zweck des Unterricht3 im Auge bebaltende Be- 
handlung diejes Lehrſtücks ganz von jelbjt zu dev geſchichtlichen 
und ejchatologijchen Faljung des Zornes Gottes, welche ja 
auch das unbejtreitbare Ergebnis unbefangener Eregeje und biblifch 
theologischer Forichung ift. Den Zorn Gottes erkennen wir ve- 
lativ in allen deutlich mit dev Sünde zufammenhängenden Kata— 
ſtrophen des menjchlichen Einzellebens, wie der gefamten Menjch: 
heitsentwicelung. Eine abjchließende und endgültige Zornes— 
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offenbarung erwarten und fürchten wir im Hinblick auf die zur 
Schlußkataſtrophe hindrängende Entwidelung des Böjen in 
der Welt. Wir reden daher von Gerichtzeiten und vom jüngjten 
Gericht, von Tagen oder Fahren des Zorn3 und vom zufünftigen 
Zorn. Zorn nennen wird, weil das Thun Gottes in Gerichts- 
zeiten fich mit nichts bejjer vergleichen läßt, al3 mit dem Thun 
eines Vaters, der in heiligem Eifer, in lang zurücgehaltener 
(während die Böjen jich den Zorn häuften auf den Tag des Zorns), 
endlich aber ausbrechender Entrüjtung raſch in einem Zuge 
die Strafe vollzieht. Zorn Gottes ift aljo nur wo Straf— 
vollzug ftattfindet. So fann es längere Zeiträume geben, 
in denen fic) der Zorn Gottes fait ununterbrochen offenbart, jo- 
fern e3 längere Zeit andauernde Strafgerichte und Verkettungen 
von Strafgerichten giebt. Aber eine durch die ganze vorchrijtliche 
Zeit anhaltende Zornesgefinnung Gottes gegen alle Sünder über: 
haupt hat e3 nicht gegeben, wie man auch jeßt nicht jagen kann, 
dag alle Nichtchriften andauernd unter dem Zorne Gottes jtehen. 
Es hat überhaupt bis jet nur relative, wenn auch zum Teil 
langdauernde Offenbarungen des göttlichen Zorns gegeben. Nie— 
mals aber bezogen fie fich auf die menjchlide Sündhaftig- 
feit im allgemeinen, jondern jtet3 auf gejteigerte Bosheit 
und unerträgliche, den Heilsplan Gottes durchkreuzende Verkettungen 
der Sünde, und ftet3 waren fie nur Borboten einer mög— 
lihen, abjoluten Vernichtung, vor der jie warnen und die fie 
zurüchalten jollten. 

Der allgemeinen, menschlichen Sündhaftigfeit entjpricht frei: 
lich die Thatjache, daß das Heer der natürlichen und ge— 
jelligenlebelüberdasganzeMenjhengejihledt, 
über Gerechte und Ungerechte, andauernd verbreitet ift, und jo 
ſcheinen alle Menjchen, indem fie dauernd gejtraft werden, aud) 
dauernd unter Gottes Zorn zu jtehen. 

Allein dieje Uebel laſſen fich nicht jo ohne weiteres in Bauſch 
und Bogen al3 Strafvollzug und als (relative) Zornesoffenbarung 
über alle Menjchen bezeichnen. Sie find ja teil an jich von un- 
endlich abgeitufter Mannigfaltigfeit, teils werden ſie verjchieden 

8* 
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empfunden und find auch in der That verjchiedener Deutung fähig. 
Auch der leiblihe Tod hat nicht nur ſehr verjchiedene Ge- 
ftalten, jondern fann in jeder Geftalt wieder jehr verjchieden ge: 
deutet werden. Er wird daher auch von den Frommen des alten 
Bundes feineswegs jo jchlechtweg als Zeichen des göttlichen Zornes 
aufgefaßt, wie man vom Standpunkt der orthodoren Lehre aus 
erwarten jollte. Wenn von den Erzvätern berichtet wird, jte 
jeien gejtorben „alt und lebensjatt“, jo erfcheint ihr Tod in freund: 
lichem Lichte, und zwar obgleich der Gedanke an ein Leben nad) 
dem Tod dem alten Iſrael gänzlich fremd war. Wenn Elias 
in Schwermut jpricht: „jo nimm nun, Herr, meine Seele! Ich 
bin nicht bejjer, denn meine Väter“, (I Kön 19 4), jo gedenft er 
zwar der menschlichen Mindermwertigfeit im Vergleich mit Gott und 
göttlichen Wejen, aber er denkt dabei mehr an die menschliche 
Schwachheit al3 an die Sünde, er denkt an die Entbehrlichleit des 
einzelnen Menjchen, an den geringen Wert, den jein weiteres Fort— 
leben für Gott, für das Volt und unter jo hoffnungslojfen Um: 
jtänden auch für ihn jelber hat, und er betrachtet den Tod, den 
er herbeiwünjcht, nicht als Strafe, jondern al3 Ruheport. Dagegen 
wird befanntlich vorzeitiger und gewaltjamer Tod, Ermor: 
dung durch Feinde, Wegiterben in bitterer Armut, Gefangenjchaft, 
Schmach oder jchwerer Krankheit in den BPjalmen und im 
Buch Hiob jehr jtarf als Strafe, ja es wird das Umkommen 
in jolchen Nöten al3 gleichbedeutend mit Vernichtung durch den 
Zorn Gottes empfunden und daher angejichts diejer Gefahr ent- 
weder die Schuld in Zerfnirjchung befannt, oder die Unjchuld 
leidenschaftlich betheuert. Ebenjo ein allgemeines raſches 
Sterben durd Seuche und das Hinfterben ganzer Gene- 
vationen in dauerndem nationalen Unglücd wird als 
Zorngericht aufgefaßt. Der Zorn ift aber vorübergehend; 
Gott läßt fich erbitten und das Sterben, oder überhaupt die Un: 
glückszeit hört auf!). Das Zorngericht wäre nur dann ein end: 





) Vgl. namentlich Pfalm 90, wo gewöhnlich V. nad) Luthers un: 
genauer Ueberfegung ganz mit Unrecht abſtrakt auf das allgemeine Todes: 
Ichiefjal aller Menschen bezogen wird, während doch V. 13-15 und bei genauer 
Ueberjegung ſchon vorher deutlich erhellt, daß der Palm die Stimmung 
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gültiges, wenn das Unglück zur hoffnungslofen Bernihtung 
der Nation führen würde Das Sterben der einzelnen 
jedenfalls iſt an ſich noch fein Zorngericht; es wird nur durch 
bejondere Umftände ein jolches. Gerade weil der vorzeitige und 
gewaltjame, oder überhaupt den Umjtänden nach jchredliche Tod 
einzelner al3 ein durch Buße und Gebet abmwendbares Zorngericht 
erjcheint, iſt klar, daß der jchließlich unabmwendbar eintretende 
natürliche Tod des einzelnen nicht für eine ihn treffende 
Strafe göttlichen Zornes gehalten wird. 

Dennoch bleibt auch dev natürlihe Tod enllebel und 
wird als jolches empfunden. Er kann daher, jobald der Glaube 
auf die abjtrafte Möglichkeit einer idealen, jündlojen Entwidelung 
der ganzen Menjchheit reflektirt, nicht zu der uranfänglichen Schöpfer: 
ordnung Gottes gerechnet werden, jondern muß aus der Sünde 
abgeleitet und aB allgemeine Sündenjstrafe für dieall- 
gemeine Sündhaftigfeit aufgefaßt werden, wie dies Gen. 3 
auch geichieht. Und bis heute ijt dies die einleuchtendite, popu= 
lärjte Beurteilung des Todes. Der Tod erinnert ja am eindring- 
lichjten immer wieder an den Verluſt des Baradiejes 
(in dem ©. 17 dargelegten Sinn). Er ijt der Eherub mit dem 
bloßen, hauenden Schwert, der dem Menjchen den Zugang zum 
Baum des Lebens verwehrt, d. h. ihm verwehrt, auf dem Wege 
natürlicher Entwidlung zu unvergänglic) » göttlicher Dajeinsform 
zu gelangen. Aber er ijt nicht mehr als das; er verwehrt nicht 
den Zugang zu Gott und zu Gottes Gnade überhaupt. Er iſt, 
jeitdem das Todesverhängnis einmal allgemein geworden iſt, für 
den einzelnen nicht mehr unter allen Umständen ein unzmweideutiges 
Zeichen göttlichen Zorns, auch nicht im relativen Ginn, 


einer bejonderen Unglücszeit ausdrüdt. Die Kürze des menschlichen Lebens 
wird nicht nur jo im allgemeinen, fondern ganz fpeziell deshalb beklagt, 
weil bei der langen Dauer der Unglücszeit fo mancher 70: oder 80-Jährige 
im Unglücd und in vergeblicher Mühfal dahinftirbt, ohne die Wiederkehr 
beſſerer Zeiten erlebt zu haben. Die Kürze des menfchlichen Lebens, die 
unverrüdbar fejtiteht, wird, wie auch in andern Pfalmen und im Buch 
Hiob, als Motiv für Gott angeführt, die Gnadenfonne recht bald, womög— 
lich noch bei Lebzeiten der Bittenden, wieder fcheinen zu laſſen. 
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da e8 in jedem einzelnen Fall von bejonderen Umjtänden abhängt, 
ob angenommen werden muß, daß Strafvollzug jtattfindet. Und 
im abjoluten Sinne ein Zorngericht war der Tod noch 
nie, auch nicht al3 er zum erjten Mal eintrat. Denn er ließ 
es von Anfang an ungewiß, ob die den Sinnen erjcheinende Lebens: 
vernichtung eine völlige und endgiltige jei, und er ließ auch für 
diejen jchlimmiten Fall noch die Frage offen, ob das dem Tod vor: 
ausgehende Leben des einzelnen und das nachher oder daneben 
blühende Leben anderer nicht dennoch der göttlichen Gnade teil- 
baftig ſei. (Gäſte und Beijafjen Gottes.) 

Auch in der paulinijchen Theologie it feineswegs, wie 
gewöhnlich angenommen wird, das Todesurteil in Gen 3 gleich: 
bedeutend mit der Verurteilung zur hölliichen Verdammnis. Die 
orthodore Zujammenftellung von „Zorn Gottes, Gewalt des 
Teufels, des Todes und der Hölle”, wie auch das in der ortho> 
doren Lehre von der Sündenjtrafe gebräuchliche, unvermittelte 
Ueberjpringen vom leiblichen zum geiftlichen und ewigen Tod, von 
der Hölle als Hades oder Scheol zur Hölle al3 Gehenna oder Ort 
des endgiltigen WVerderbens iſt dem Apojtel Paulus völlig fremd. 
Gewiß jagt er Röm 6 85 der Tod jei „der Sünde Sold”, und 
er meint damit dem ganzen Zufammenhang der Stelle nach den 
ewigen Tod. Aber aus demjelben Zujammenhang geht dort 
wahrlich Elar genug hervor, daß er den „ewigen Tod“, das gerade 
Gegenteil des „ewigen Lebens”, nicht für das natürliche, jchon jeit 
Adams Fall entjchiedene Schickſal aller Sünder hält, jondern für 
das Aeußerſte, was ein Menjc durch die Sünde ich zuziehen fann, 
nämlich) für das erjt am jüngiten Tage jich offenbarende, wohl: 
verdiente Endergebnis der Sündenfnechtjchaft derer, 
welche jich dafür entjchieden haben, troß der Erlöjung in der 
Sünde zu beharren. Dieſes Endergebnis iſt die Verurteilung zum 
ewigen Tod, zur arwısız, während bei allen wahren Ehrijten, die 
nicht in den Sündendienſt zurücigefallen, jondern „Gehorjams- 
fnechte” in ihrem Glauben gemwejen find, das Endergebnis die 
Sraosbyn, d. h. die beim legten Gericht im awv αν ihnen 
zuerfannte Nechtbejchaffenheit (öirzıor Aarastadrisovra 5 19) jein 
wird, der das ewige Leben zufommt. Hier aljo wäre es aller: 
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dings ganz berechtigt, den „Tod“ mit dem „Zorn Gottes" in un— 
mittelbaren Zuſammenhang zu bringen, nämlich mit dem zufünf- 
tigen Zorn, der alle, auch der Erlöjungsgnade gegenüber un: 
bußfertig bleibenden Sünder mit dem ewigen Tode bedroht. 
Ganz anders dagegen verhält es ſich an allen denjenigen Stellen, 
wo Paulus vom leiblihen Tod redet. Gerade als hätte er 
das Mißverjtändnis vorausgejehen, das an die verjchiedenen Be- 
deutungen des Wortes „Tod“ fich hängen konnte, hat ev Röm 5 ı2ff. 
ausdrüdlich das eigentümliche Verhältnis bejprochen, in welchem 
der leibliche Tod zu der Sünde jteht, und jehr jtarf betont, 
daß er durchaus nicht gleichgejfegt werden darf mit dem, wovon 
der jündige Menjch durch die Erlöjung und Verjöhnung errettet 
wird. Wie jollte auch Gott mit der Erlöfung gewartet haben, 
bis das Verderben gänzlich entjchieden gemwejen wäre? Das Un: 
heil, daß die Sünde Adams angerichtet hat, indem fie den Tod 
aller Menſchen verurjachte, ift durchaus nicht das einfache Korrelat 
des Heild. Es ijt bei weitem nicht jo groß wie das Heil, das 
Chriſtus bringt. Chriſtus errettet uns von viel größerem Unheil, 
nämlich) von dem zufünftigen Zorn (55), er macht, daß das 
Aeußerſte, das ung droht, nicht über uns kommt, jondern daß wir 
jogar beim legten Gericht als Gerechte hingejtellt werden. Adams 
Sünde dagegen fonnte nichts über uns bringen al3 den leiblichen 
Tod. Daß diejer fein endgiltiges VBerdammungsurteil über alle 
Sünder bedeutet, ift ſchon dadurch angezeigt, daß er herrjchen 
durfte auch über diejenigen, welche „nicht gejündigt haben mit 
gleicher Uebertretung wie Adam“, nämlich auch über die Menjchen 
vor Moje, die ohne Gejeß gejündigt haben (noch jchlagender wäre 
die Anführung der fleinen Kinder, welche jterben, bevor fie irgend 
ein äußeres oder inneres Gejeg fennen), denen aljo ihre Sünde 
nicht zugerechnet werden fonnte. Die individuellen Sünden der 
Nachkommen Adams kommen mithin bei dem göttlichen Richter: 
ſpruch in Gen. 3 (diefer iſt Röm 5 ı6 ıs gemeint) gar nicht in 
Betracht. ES kann daher auch nicht auf Grund diejer Stelle von 
einem Zorn Gottes gegen Adams Nachlommen die Rede jein. In 
Adam haben alle Menjchen gefündigt und in Adam müſſen jie 
alle jterben (vgl. I Kor 15 22). d. h. einfach: Adam iſt in jener 


40 Ziegler: Die ethiſche Verföhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 


Sünde und in dem was daraus folgt, der Vertreter des ganzen 
Menschengeichlechts. Was die heilige Schrift über ihn jagt, und 
was Gott über ihn urteilt, das gilt von allen Menjchen. Der 
Beweis dafür iſt die thatjächliche, allgemeine Verbreitung des 
Todes. Gott redet die Sprache der Thatjachen. Gen 3 ijt bloß 
eine prophetifche Auslegung diejer Sprache. Indem Gott den Tod 
über alle Menjchen jeit Adam kommen läßt, will er in feiner 
Sprache jagen, Adam habe durch jeinen Fall die an fich mögliche, 
ideale Entwicelung der Menjchheit unmöglich gemacht und darum 
jei binfort ein direkter, natürlicher Uebergang der Menjchheit in 
die unvergängliche Dafeinsform der himmlischen Welt unmöglich. 
Nicht als ob nad) der Anficht des Paulus Adam unjterblich wäre 
geichaffen worden, oder als ob der Apojtel der phantajtiichen 
Meinung huldigte, daß der Tod auch in die Tier- und Pflanzen» 
welt, überhaupt in die ganze Schöpfung erſt infolge von Adams 
Fall eingedrungen jei. Adam war &% rs yoinös (I Kor 15 «) 
geichaffen. Auch die von Gott urjprünglich geplante, ideale Ent: 
widelung der Menjchheit jollte auf dem Grunde der irdiich-mate- 
viellen Schöpfung erwachjen, die zwar einen Widermillen gegen 
den Tod oder ein dunkles Verlangen nach Unvergänglichkeit 
(Röm. 8 19), aber durchaus nicht urjprünglich die Kraft zu unver: 
gänglichem Dajein hatte. Der Menſch war aljo nad) Paulus nicht 
von Natur unjterblich, aber er hätte es werden fünnen, wenn er 
in fündlojer Entwicklung zu bewußt freier Uebereinftimmung mit 
Gottes Willen herangewachjen und in die von Gott jchon vorge: 
jehene (Gott pflanzte den Baum des Lebens), höhere, himmlische 
Lebensform hineingewachjen wäre. Die Sinnenwelt wäre dann 
jchließlich verjchwunden, d. h. die irdiiche Welt in die himmlische 
verwandelt worden, wie jie ja durch die Erlöjung zulegt in der 
That wird verwandelt werden (I Kor 15 soff.). Dieje ideale Ent- 
wicklung war an fich möglich. Das göttliche Urteil aber, daß 
jte jeßt infolge der dazmwijchengetretenen Thatjache der menjchlichen 
Sünde unmöglich geworden ſei, drückt ſich aus in der allgemeinen 
Verbreitung des Todes über die ganze Menjchheit des atwv ohros, 
auch über diejenigen, welche nicht wie Adam gegen ein ausdrück— 
liches Gebot, jondern in Unwifjenheit gefündigt haben. So jind 
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infolge von Adams Ungehorſam vor Gottes Urteil alle als Sün- 
der hingejtellt worden (5 1), jofern jie thatjächlich jeither alle 
jterben müſſen, und jofern dieje gemeinjame Strafe aller nicht in 
den individuellen Sünden der einzelnen ihren Grund haben fann, 
da ja Gott den Unmifjenden ihre Sünde nicht zurechnet und ſie 
aljo auch nicht dafür jtraft. Kurz, der Tod iſt an und für 
ji überhaupt nicht individuelle Sündenjtrafe, jon- 
dern bezeichnet nur die Art, wie Gott, unter der Konfequenz der 
einmal eingetretenen Thatjache der Sünde, in der Sündenftrafe 
zugleich die Einheit und Zufammengehörigfeit des Menfchengefchlechts 
zum Ausdrud bringt. Ebendarum darf der Tod nicht aus dem 
Zorn Gottes abgeleitet werden, der ja nur die Gottlojen treffen 
fann, jonderın muß feinen Grund haben in einem Verhalten 
Gottes, dasallenMenjhen gleihermaßen gemid- 
met iſt, nämlich in dem Verhalten des Erziehers, der nad 
jener Zangmut feinen im Zorne ganz verjtößt und doch 
allen den Ernſt zeigt durch ein ZJuchtmittel, daS mit der end» 
giltigen Verwerfung droht (indem es diejelbe vorbildet), aber doch 
feineswegs mit ihr identisch ift, jondern der Gnade noch Raum 
übrig läßt. Sofern nämlich der Tod, wie überhaupt das in 
ihm gipfelnde Naturübel in irgendwelcher Gejtalt alle trifft, 
ohne Rüdficht auf ihre individuellen Sünden, werden Gerechte 
und Ungerechte in Eine Gemeinschaft allgemeinen Straf: 
leidens zufammengefaßt. Die Gerechten (Frommen) werden da— 
durch bezeichnet als ebenfall® in Gefahr des zukünftigen Zornes 
befindlich, mithin als ebenfalls erlöjfungsbedürftig; die 
Ungerechten (Gottlofen) werden dadurch charakterijiert als eben— 
falls erlöjfungsfähig, fofern fie bis jeßt ebenjo wie die Ge- 
rechten nur zeitlichen Strafen unterworfen waren. So bleibt ja gewiß 
der Tod eine tiefernfte Thatjache, und zufällig oder willfürlich ijt es 
durchaus nicht, daß Paulus mit dem Worte „Tod“ anderwärts auch 
die hölliſche Verdammnis bezeichnet. Er thut dies offenbar deshalb, 
weil die leibliche Lebensvernichtung mit all ihrer Angjt und Qual 
die geijtige drohend vorbildet. Aber ebenjo gewiß bleibt, daß der 
Zorn Gottes bei Paulus etwas ganz anderes ijt, al3 das infolge von 
Adams Fall eingetretene Verhalten Gottes gegen alle Menjchen. 
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In der That hat auch der Menjch fich praftijch nie und 
nirgends dazu verjtanden, lediglich wegen der Unvermeidlichkeit 
des Todes fich fchlechthin als ein Kind des Zornes zu beurteilen. 
Vielmehr fam es bei der Beurteilung des Todesgeſchicks von jeher 
und überall teil auf die begleitenden, äußeren Umjtände des Todes, 
teil3 auf den inneren, ethifchen Stand des einzelnen und der 
Völker, der Generationen und Religionsgenofjen an. Ebenjo iſt 
überhaupt die Beurteilung alles Uebels jubjektiv bedingt. 





Dies führt uns auf unjern legten Beweis für das ausjchließ- 
liche Recht der ejchatologifchen Faſſung des Zornes Gottes, auf 
den Beweis aus der jubjeftiven Erfahrung. 

Der dogmatifchen Behauptung, daß der Zorn Gottes ganz 
allgemein auf alle unerlöjten Sünder ohne Unterjchied gerichtet 
jei, entjpricht feineswegs die jubjektive Erfahrung. Es fünnen die 
gleichen Uebel zwei unerlöften Sündern widerfahren, und der eine 
empfindet fie als Zeichen des „göttlichen Zorns“, der andere nicht. 
Je frömmer und bußfertiger nämlich der einzelne it, deito eher 
ijt er bereit, fich, d. h. entweder fich allein perjönlich, oder fich 
famt anderen unter dem „Zorn Gottes“ zu fühlen. Dagegen 
fommen die Gottlojen, die Gleichgiltigen und Troßigen, ſchwer!) 
dazu, dieje innere Erfahrung zu machen, und in der Regel, wenn 
fie diefelbe machen, find fie jchon auf dem Weg der Umkehr. Nun 
dürfen wir uns doch den Zorn Gottes nicht als einen ohnmäch— 
tigen Zorn denfen, weder im allgemeinen noch im einzelnen Fall. 
Wenn Gott wirklich zürnt, jo ift er auch im Stande, jeden, 
auch den Gottlojen feinen Zorn als Zorn fühlen zu lajjen. 
Darum eben jtellt die heilige Schrift einen Tag des Zorns als 
zufünftig in Ausficht, an welchem fich der Zorn Gottes in un: 
verfennbarer Weife über alle Gottlojigkeit und Ungerechtigkeit wirk— 
jam offenbaren wird, jo daß dann auch die Verſtockten nicht mehr 


) „Wer glaubts aber, daß Tu jo ſehr zürneſt?“ (wörtlich; wer er: 
fennt die Gewalt Deines Zornes?) jo ruft der Sänger des 90. Pſalms aus, 
der das Sterben Vieler in den Drangfalen feiner Zeit als Zornesoffenbarung 
empfindet (B. r u. o). 
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anders fünnen, als ſich von dem in feiner ganzen Majejtät offen: 
bar gewordenen Gott verjtoßen fühlen. it aber erſt am jüngjten 
Tage die eigentliche und unzmeideutige Zornesoffenbarung zu er— 
warten, jo ift alles, wa3 vorher von Erfahrungen des göttlichen 
Zorn gejagt wird, cum grano salis zu verftehen. Es fann 
vorher nicht mehr erfahren werden und wird auch that- 
jächlich, dem rechtverftandenen Zeugnis der Frommen zufolge, 
nicht mehr erfahren al3 Furcht vor dem Zorne Gottes, 
angjtvoller Hinblid aller irgendwie an Gott glaubenden Sünder 
auf die ihnen jelbjt und andern drohende Möglichkeit gänzlicher 
und endgiltiger Verſtoßung. Wir wandeln auch in diejer Hin- 
jicht im Glauben und noch nicht im Schauen. Ohne jeglichen 
Glauben kann der Zorn Gottes in der jegigen Weltzeit überhaupt 
nicht erfahren werden, ebenjomenig wie auf der andern Seite die 
Gnade Gottes. Es ijt daher faljch, in der Dogmatik das jub- 
jeftive Moment des Glaubens aus der Begriffsbejtimmung 
des göttlichen Zornes auszufchließen. Nur eine derzeit weit ver— 
breitete Gejpenfterfurcht vor dem „Subjektivismus“ hindert viele 
noch, hierüber zur Klarheit zu gelangen. Man hält Gottes Un: 
abhängigkeit nicht für hinreichend gewahrt, wenn man nicht, ganz 
abgejehen von der jubjeftiven Empfindung des Menfchen, genau zu 
jagen weiß, welche Ereignijje oder Zuftände al3 göttliche Strafen 
und al3 Offenbarungen des göttlichen Zorns zu betrachten jeien. 
Man jagt, es herrjche in der „Modetheologie” die Tendenz, Die 
„objektiven Realitäten” der Bibel und der Kirchenlehre in lauter 
jubjeftive Erfahrungen und Bemwußtjeinsphänomene zu verflüchtigen: 
darum wolle man von einem objektiv bejtändig vorhandenen Zorne 
Gottes und von objektiv erkennbaren göttlichen Strafen nichts 
wiſſen. Wir fürchten uns nicht vor dem Schlagwort „Subjef- 
tivismus“, jondern find der mohlbegründeten Ueberzeugung, daß 
es noch fein Subjeftivismus (einjeitige Betonung der Subjektivi— 
tät) ift, wenn man bei allen Glaubensausjagen — und wer vom 
Zorn Gottes und göttlichen Strafen redet, der macht eine Glaubens: 
ausjage — das konkrete religiöje Subjeft mit in Betracht zieht 
und e3 ablehnt, aus abjtraften Begriffen oder Theorien „objektive 
Realitäten“ fpefulativ zu erſchließen. Ja wir behaupten, daß 
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niemand im alay odros eine rein objektive Realität des göttlichen 
Zorns und der göttlichen Strafen aufzeigen fann. Auch die ortho- 
dore Lehre kann das göttliche Strafgeſetzbuch und defjen Hand— 
babung nicht vorweiſen, jondern muß fich, da fie die Nückficht 
auf die Mannigfaltigkeit der jubjektiven Erfahrungen verjchmäht, 
mit dem jummarifchen Urteil begnügen, daß alle Uebel Strafen 
für alle Sünder feien, und daß alle Sünder al3 folche unter dem 
Zorn Gottes jtehen. Sollte aber wirklich der Zorn Gottes nur 
dann etwas Reales fein, wenn er ohne Rückſicht auf das wandel— 
bare, perjönliche Verhältnis zwijchen Gott und dem einzelnen 
Menjchen als eine unveränderliche, über allen Sündern ohne Unter: 
ſchied jchwebende und auch dem urjprünglichen Vaterwillen Gottes 
gegenüber ich naturnotwendig durchjegende, die Wirkjamfeit der 
göttlichen Gnade verhindernde Unheilsmacht objeftiviert oder hypo— 
ſtaſiert wird? Wir meinen im Gegenteil, daß gerade dieſe nur ver— 
meintlich realijtiiche Betrachtungsweife mit einem Gedanfending 
jtatt mit der Wirklichkeit umgehe. Denn daß alle Sünder wirt: 
lich) den ganzen Zorn Gottes erleiden und zu fühlen befommen, 
behauptet auch die orthodore Lehre nicht. Erjt in dem Lehritüc 
von der Berföhnung durch Chriftus macht fie den mißglückten 
Verſuch, die Auswirkung des vollen Gotteszorns an dem Kreuzes: 
tod Chriſti nachzumeifen. So ſchwankt ihr Begriff vom Zorn 
Gottes zwijchen der Vorjtellung einer perjönlichen Eigenjchaft oder 
Gejinnung Gottes, die jich, obwohl fie jeit dem erjten Sündenfall 
jtet3 vorhanden iſt, doch nicht auswirken fann, jondern bejtändig 
ganz oder teilmeije verhalten wird — und zmwijchen der Vor: 
jtellung einer unperjönlich wirkenden Macht, oder eines unperjön- 
lichen Naturgefeges in der Gottheit, mit dem jich der eigentliche, 
perjönliche Wille Gottes irgendwie abzufinden hätte. Wenn mir 
dagegen jagen: der Zorn Gottes ift nur da, wo er wirft und 
gefühlt wird, jo achten wir ja gerade auf das, was wirklich 
zwijchen Gott und den Menſchen vorgeht. 

Es ijt Gottes durchaus nicht unmwürdig, feinen Zorn vorerft 
bloß im Gefühl und Glauben der für feine Offenbarung 
irgendwie Empfänglichen präeriftieren zu lafjen und feine volle 
Bethätigung auch an den Gleichgiltigen und DVerjtocten für Die 
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Zufunft aufzujparen. Mit andern Worten: es jteht dem gött— 
lihen Erzieher jehr wohl an, vorerjt nur zu drohen, in 
Liebe und Langmut durch AZufügung von allerei Uebeln zu 
drohen und es den Menjchen zu überlajjen, ob jie jeine Sprache 
verjtehen und jein Drohen beachten wollen oder nicht. 

So jtellen fic) nicht nur die verjchiedenen Hebel, von denen 
alle Menſchen mehr oder weniger betroffen werden, jondern auc) 
die jämtlichen, eigentlichen Strafgerichte der jegigen Weltzeit, 
die Katajtrophen im Völferleben wie im Einzelleben, die wir oben 
(S. 34) relative Zormesoffenbarungen genannt haben, als eine 
Reihe von göttlichen Berjuchen dar, die Sünder zu ernftlicher 
Furcht vor völliger und endgiltiger VBerftoßung und dadurch zur 
Umfehr zu bewegen. 

Aber joll es denn vom Menjchen abhängen, ob Gott 
mit jeiner Strafe etwas erreicht oder nicht? Das jcheint freilich 
ein anftößiger Gedanke. Doch ift er auch der Bibel durchaus 
nicht fremd. In der Gintfluterzählung Gen Saff. ift aus: 
gejprochen, daß Gott auf eine der menjchlichen Sünde entiprechende 
Strafe (Ausrottung der Menjchheit) verzichtet, weil das Dichten 
des menjchlichen Herzens nun einmal doch böje ift von Tugend 
auf. Und nad) Bi 103 14 ijt die menjchliche Schwachheit und 
Hinfälligfeit ein Beweggrund für Gott, „nicht immer zu hadern, 
noch emwiglich Zorn zu halten”, fondern auch wieder „jeine Gnade 
walten” zu lajjen über den Frommen. Beidemal it der Gedante 
der, daß Gott jeinen Heilszweck verfehlen würde, wenn er be= 
ſtändig mit uns handeln wollte „nach unjern Sünden” und uns 
vergelten „nach unjerer Mifjethat“. Gott verjucht es aljo zwar 
mit der Strafe, aber jofern es jich herausitellt, daß er damit bei 
den Menjchen, wie fie einmal jind, feinen Zweck nicht erreicht, 
jteht er wieder davon ab und bejteht nicht darauf, gerade auf 
dem Weg der Strafe alle Menjchen entweder vernichten oder zur 
Buße bewegen zu wollen (vgl. Jeſ 28 21 97Ff.). Er läßt überhaupt 
die Strafe in der jegigen Weltzeit nur verſuchsweiſe eintreten; 
er recdt jeinen Arm aus und fchlägt, ohne beim Beginn der 
Züchtigung über die Zahl und Art der Schläge jchon unabänder- 
(ih verfügt zu haben. Seine Strafen, wie feine Drohungen jind 
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nur bedingungsmeije gemeint. Das ijt ja auch von den alt: 
teijtamentlichen Propheten deutlich) ausgejprochen, und die neu: 
tejtamentliche, aus dem alten Tejtament organiſch hervorgewachjene 
dee der göttlichen Yangmut und des erjt zufünftigen Zorns fann 
nichtS anderes bedeuten, al3 daß vor der endgiltigen Entjcheidung, 
die erſt durch Chriſtus herbeigeführt wird, die Strafen Gottes 
nur relative und vorübergehende Bedeutung haben und ſich 
bejtändig nach dem wechjelnden Zuftand der immer noch bejjerungs» 
fähigen Sünder richten. Das ift Gottes nicht unwürdig; denn 
jofern er jelbjt ji) in feinem Strafen vom Menjchen abhängig 
gemacht hat und aljo relativ abhängig jein will, ijt er in Wahr: 
heit als Perjönlichkeit unabhängig. Er wäre gerade dann wirk— 
lich abhängig, wenn er an ein jtarres Rechtsgeſetz gebunden und 
dadurch verhindert wäre, der lebendigen Wirklichkeit gerecht zu 
werden. Den Menjchen aber erhält Gott in Abhängigkeit oder 
Heilsbedürftigkeit eben durch jein wechjelndes, erzieherifches 
Verhalten, indem er ihn (abgejehen von der Erlöfung) bejtändig 
zwilchen Furcht und Hoffnung ſchweben läßt. Bald läßt er 
Katajtrophen eintreten, in denen der Zuſammenhang zwijchen Sünde 
und Uebel ganz bejonders deutlich wird, jo daß die Furcht vor 
jeinem Zorn im Menjchen die Oberhand gewinnen muß; bald 
läßt er den Druc des Uebels wieder weichen, thut uns wohl und 
belebt unjere Hoffnung wieder. Aber er giebt (abgejehen von 
Ehrijtus) fein immerwährendes, für alle Fälle giltiges Zeichen 
oder Unterpfand jeiner Gnade, wie er auch nicht unzweifelhaft 
auf immer verjtößt. Er bleibt dabei, Verheißungen und 
Drohungen auszufprechen in jeinem Thun, was auch allein 
dem natürlichen Berhältniß zwischen Gott und Menſchen entjpricht 
und jich nach Luthers fleinem Katechismus am Schluß des erjten 
Hauptjtüds („Gott dräuet zu ſtrafen — darum follen wir uns 
fürchten vor feinem Zorn. — Er verheißt aber Gnade und alles 
Gute u. j. w.“) leicht populär ausführen läßt. 

Dies Drohen und VBerheigen Gottes muß aber als ein 
bejtändiges, perjönliches Thun des göttlichen Erziehers 
gejchildert werden, nicht etwa nur als die Summe vorzeiten ge- 
jprochener und in der hl. Schrift Fodifizierter Worte. Das einzelne 
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Uebel darf nicht bezeichnet werden als bloße Erfüllung irgend 
eines einzelnen in der Bibel aufgezeichneten Drohmorts. Dies 
wäre eine ganz unpſychologiſche und in mißverjtandenem Sinn 
„objektive“ oder „biblifch pofitive” Betrachtungsweife. Vielmehr 
iſt daS betreffende Uebel jelbit ein neues Drohmort an den, 
welchem e3 widerfährt und an die, welche es mitanjehen. Gott 
will damit jagen: Ich thue dir das und kann dir noch Aehnliches 
und Aergeres thun und kann euch allen jolches thun (vgl. hierzu 
auch Le 131-5). Die bibliihen Drohmorte aber find einer: 
jeit3 ZJeugnijje dafür, daß und wie Gottes Thun vorzeiten von 
den Menjchen verjtanden worden iſt, andererjeits, jofern fie zur 
Offenbarungsgefchichte gehören, mit göttlicher Autorität befleidete 
Anleitungen und Anregungen zum VBerjtändnis der jet und immer 
wieder ergehenden Drohungen Gottes. Aus jedem Uebel, das uns 
widerfährt, können wir eine göttliche Drohung für andere, ähnliche 
Fälle heraushören. Das ijt feine Herunterjegung der altteftament: 
lichen Gottesworte, jondern eine Befolgung und Anwendung der: 
jelben. Wir treten den Propheten nicht zu nahe, wenn wir hören 
lernen, was jie hörten, und ihre Worte betrachten al3 Auslegung 
der Sprache der Thatjachen, die Gott heute noch, wie zu 
jenen Zeiten vedet. Nur diefe Anwendung der gejchichtlichen 
Offenbarung auf die Gegenwart macht die Schriftbetrachtung 
praktisch fruchtbar und die Betrachtung der Jetztzeit ſchriftgemäß. 
Und dieje ganze Art, die unendlich mannigfaltigen und doch im 
wejentlichen Grunde immer gleichen, piychologijchen und 
ethijchen Bedingungen der jubjeftiven Ölaubenserfahrung 
beim dogmatischen Nachdenken in Betracht zu ziehen, führt von 
jelbjt auf die eſchatologiſche Faſſung des Zornes Gottes, 
die jich auch für die firchliche Praxis in Predigt und Unter: 
richt von jelbjt empfiehlt. Denn wer in praftiich anfajjender 
Weiſe vom Zorn Gottes reden will, der muß den Leuten zeigen, 
wie jie jelbjt die in Rede jtehenden frommen Erfahrungen machen 
können, die in der heiligen Schrift von anderen bezeugt find. Er 
wird daher nicht eine abjtrafte Deduktion des Zornes Gottes aus 
der göttlichen Heiligkeit und der menjchlichen Sündhaftigfeit im 
allgemeinen geben, woraus ja freilich die Idee eines immermwähren: 
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den, unauslöjchlichen Zornes folgen würde; er wird fich auch nicht 
begnügen mit einer Aufzählung oder Zuſammenſtellung der bibli- 
chen Sprüche vom Zorn Gottes als diceta probantia für jeine 
dogmatische Theorie; jondern er wird zu zeigen fuchen, mie der 
lebendige Gott in jeinem herrlichen und jchredlichen Thun 
bejtändig drohend und verheißend durch die Geſchichte 
der Völker wie des einzelnen einherjchreitet und jo die Furcht 
vor dem zufünftigen Zorn, d. h. vor endgiltiger Verſtoßung 
und das Verlangen nach einer gemwijjen und endgiltigen Zus 
jiherung jeiner Gnade in allen für feine Einwirkung em: 
pfänglichen Gemütern wach erhält. 

Das was Gott auf diefe Weile bejtändig thut, faun 
unmöglich Ausfluß jeines Zornes fein. Ein durch lange Zeiträume 
anhaltender Zorn wäre, wie U. Ritſchl mit Necht betont hat, 
eigentlih Haß zu nennen. Will man die göttlihe Gemüts- 
verfajjung richtig befchreiben, die jenem göttlichen Thun zu 
Grunde liegt, jo iſt offenbar die väterliche Liebe zu jchildern, 
die dem Sünder zeitweilig ein entrüftetes, dauernd ein ernjtes An- 
geſicht zeigt, die aljo bejtändig mit ihrem Zorne droht, ohne je- 
mals wirklich) vom Zorn beherrſcht zu fein. 

Diejer Sachverhalt jpiegelt ſich troß des an manchen Stellen 
entgegenftehenden Scheins deutlich genug in den Pſalmen. 
Nirgends finden wir eine Spur von der dogmatischen Folge: 
rung, daß wegen der Sünde dauernd der Zorn Gottes auf 
allen Menschen ruhe. Vielmehr wird da, wo der Zorn Gottes 
als gegenwärtige Erfahrung der Frommen erjcheint, ſtets jehr ſtark 
betont, daß er entweder dem Frommen nur drohe und durch Ge- 
bet noch abgewendet werden könne oder Doch unmöglich länger 
andauern, unmöglich bis zur Vernichtung führen könne (vgl. be— 
jonders Pi 38 74 ı 77 s—ıo 79 5f. 85 88), kurz, daß das Verhalten 
Gottes zwar von dem Frommen in Furcht und Zittern jchon als 
„Zorn“ empfunden werde, aber doch noch Fein eigentlicher, wirk— 
licher Zorn jein fönne, wie der Zorn Gottes über die Gottlojen. 
Wo dagegen Gottes Zorn über die Frevler geichildert wird, da 
finden wir durchweg das Poſtulat des Glaubens, daß das Thun 
Gottes ein endgiltig vernichtendes fein müfje, d. h. es wird teils 
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der jet vor Augen liegende oder jonjt jchon beobachtete jchmäh- 
(iche Untergang der Gottlojen (in vielen Fällen wohl irrtümlich) 
al3 endgiltige Vernichtung aufgefaßt, teil von der Zufunft eine 
jolche endgiltige Vernichtung aller Gottlojen erwartet; furz es wird 
für die Verſtockten eine Art der Strafe pojtuliert, die auch ihnen 
den Zorn Gottes al3 jolchen fühlbar machen würde. Hieraus 
folgt, daß wenn man dDogmatijch genau reden will, nach den 
Pialmen!) der Zorn Gottes eigentlich und volljtändig 
nur von den Gottlofjen in ihrer endgiltigen Vernichtung 
erfahren wird, alle andern Erfahrungen göttlicher Strafe dagegen 
nur als Furcht vor diefem göttlichen Zorn auszulegen find, 
und daß das gerechte Thun des jtrafenden Gottes den Heilszweck 
bat, dieje Furcht zu erregen und dadurch die Buße zu fördern. 

Der früher aufgejtellte Sat, daß Gottes Zorn nur ift, wo 
Strafvollzug jtattfindet, läßt fich alfo nicht umkehren und verall- 
gemeinern zu der Behauptung: überall, wo Strafvollzug jtattfinde, 
offenbare ſich Gottes Zorn. Nur das vernichtende, ausrottende 
Strafen Gottes, d. h. vom Standpunkt des Neuen Tejtaments 
aus geredet nur die endgiltige, qualvolle Vernichtung des verſtockten 
Sünders gejchieht durch den Zorn Gottes (vgl. bejonders Bj 38 2). 
Alles andere Strafen Gottes ift erzieherifches Wirfen feiner 
väterlichen Liebe wenn es gleich nicht immer als Liebe em— 
pfunden wird, und fällt unter das Wort des befannten Gotter- 
ihen-Lieds: „Bald mit Lieben, bald mit Leiden famjt du, Herr 
mein Gott, zu mir.“ Natürlich geht es dabei ohne Schwanfungen 
des menjhlihen Glaubens nicht ab. Man hat oft fein 
Gefühl der göttlichen Gnade, jondern glaubt völlig unter Gottes 
Zorn und Ungnade zu jtehen. In Wirklichkeit fann dies aber 
nicht der Fall fein, jo lang man überhaupt noch jo viel Glauben 
und Hoffnung hat, um zu feinem Gott jchreien und ihn fragen 
zu fönnen: warum haft du mich verlajjen? Dies ift in unjerer 
gefammten, an das Vorbild der Pſalmen jich anlehnenden Erbau- 
ungslitteratur hundertfältig bezeugt, während der Firchliche Unter: 

) Daß poetifche (und prophetifche) Herzensergießungen nicht ohne 
vorausgegangene, ernite Neflerionsarbeit für die Dogmatik verwertbar find, 
dürfte allgemein zugeſtanden fein. 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 1. Heft. 4 
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richt durch das orthodore Schema der Lehre verjucht ijt, an diefen 
praktischen Fragen vorbeizugehen, d. h. fie im voraus jaljch dahin 
zu beantworten, daß jeder unerlöjte Sünder ganz jelbjtverjtändlich 
ji als unter dem Zorn Gottes jtehend zu betrachten habe. 

Es handelt fich hier um das praftijche Broblem des 
Uebels im meitejten Sinn, d. h. um die Frage, wie wir uns 
religiös in unjerem Glauben mit der Thatjache des Uebels 
abfinden wollen und können. Wie in diejer Hinficht unjere Sache 
jteht, vermag jeder zu jagen, der überhaupt zu chriftlicher Sünden: 
erfenntnis gelangt iſt und gelernt hat, fi) an dem Ideal chriſt— 
licher Vollkommenheit zu mejjen. Wir find als jchuldbemwußte 
Sünder unfähig, die Gewißheit der Gnade Gottes gegen: 
über der Erfahrung des Uebels und insbejondere des Todes 
unbeirrt feſtzuhalten. Wir fönnen auch durch aufrichtige Reue 
und durch ernjtliches Bejjerungsitreben uns dieſe Gewißheit nicht 
geben, da die Schuld hiedurch nicht aufgehoben wird, und das 
jubjeftive Gefühl mwiederfehrender Gnade Gottes, ohne eine objef- 
tive Bürgjchaft für jeine Wahrheit, der niederjchlagenden und er: 
drückenden Macht des Uebels nicht gewachjen tft. Sn Ermange— 
lung einer inwendigen Bürgichaft haben wir daS Bedürf- 
nis äußerer Zujicherungen der göttlichen Gnade. Wir be- 
gehren den göttlichen Segen in dem Erfolg unſerer Arbeit, in dem 
Bejtande dejjen, was unfer irdifches Glück ausmacht, in der Teil- 
nahme an einem von Gott gejegneten Ganzen, einer von Gott 
gejegneten Gemeinschaft (Familie, Volk, Vaterland, Kirche) zu ver: 
jpüren. Wo nun diefe äußeren Verficherungen fehlen oder aus: 
bleiben, und jtatt derjelben uns Uebel widerfährt, da gerät das 
Zutrauen, das wir aus natürlichen Gründen zu Gott haben 
möchten, ins Schwanfen; wir geraten in Zweifel, ja in Die 
Gefahr der Berzmweiflung, die fich entweder als verzagt- 
jchwermütige, oder als troßige Verzweiflung äußern fann. Das 
könnte nicht jein, wenn die ethifchen Bedingungen dazu vor: 
handen wären, daß wir innerlich unjeres Gottes jtets gewiß 
zu jein vermöchten, d. h. wenn feine Sündenfchuld uns mit Gott 
und feiner jittlichen Weltordnung entzweite, und wenn wir nicht 
in Gemeinschaft mit anderen Sündern zu leben hätten. An unjerer 
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inneren Ratloſigkeit und religiöjen Hilfslofigfeit gegenüber dem 
Uebel, dem natürlichen und gejelligen, wie gegenüber der Ver— 
bindung beider offenbart jich alſo unwillfürlich unfere Sünde als 
Gottesferne, ald Hindernis der von uns angejtrebten Ge— 
meinjchaft mit Gott, al3 Hindernis des Glaubens. So: 
fern dies und in welchem Maße dies gefchieht, müſſen wir not— 
wendig das Uebel als göttliche Zornesandrohung empfinden, 
d. h. wir müjjen unterm Druck des Uebels eine unjerem Ge- 
fühl der Gottesferne entjprechende, reale Abwendung 
Gottes von uns vorausjegen, die möglicherweife zu völliger Ab- 
fehr werden könnte. Das heißt aber nichts anderes, als: wir 
müjjen uns mit gänzlicher Verjtoßung und jchließlicher Vernich— 
tung, aljo vom Zorn Gottes bedroht fühlen, wir glauben, 
menjchlich geredet, den Zorn Gottes aufjteigen zu jehen, der 
jchlieglih in einem „Tag des Zorns“ zum Ausbruch fommen 
fönnte. Denn es giebt nun einmal thatjächlich in unjerem Leben 
und im Leben anderer Erfahrungen des Uebels, denen gegenüber 
die aufrichtige Reue über alle Sünden, die Bitte um Vergebung 
und der ernftliche, angejtrengte Wille der Umkehr nichts fruchtet, 
und weder das Uebel abwendet, noch die innere Gewißheit der 
Gnade Gottes verjchafft. Diejer Abgrund muß am rechten Ort 
auch im firchlichen Unterricht gezeigt werden, jedoch der jchlichten 
Wahrheit gemäß als Abgrund, nicht in unmahrer Uebertreibung 
als gewöhnlicher und natürlicher Aufenthalt aller von Chriftus 
noch nicht erlöften Sünder, aljo nicht unter Verjchweigung der 
Thatjache, daß diejen jubjeftiven Erfahrungen des Zorns 
vielfache jubjeftive Erfahrungen der Güte und Gnade 
Gottes auch in der vorchriftlichen und außerchriftlichen Menjchheit 
gegenüberjtehen, wie denn auc im Chrijtenleben, jofern es noch 
nicht durch und durch chriftlich ijt, jubjektive Gnadenerfahrungen 
vorfommen, die der Ehrift nicht mit innerer Wahrheit direkt auf 
die Vermittlung Chrijti zurüczuführen vermag, oder die er viel- 
leicht vorjchnell und darum fäljchlich hierauf zurüdführt. Um jo 
deutlicher muß nachgemwiejen werden, wie unficher es ift, fich 
auf jolche jubjeftive Gnadenerfahrungen zu verlajjen, wie leicht 
unjer Gefühl ins Gegenteil umjchlägt, und wie wenig die Erinne- 
4* 
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rung an frühere Gnadenerfahrungen Stich hält, wenn ein gegen- 
märtiges, jchweres Uebel uns niederdrüdt. 

Das praftijche Problem des Uebels ijt ernitlich als jolches 
im rein veligiöjen Sinne zu behandeln. Unjere Ungemißbeit 
in Betreff diejes jchweren Lebensrätjels und die furchtbare Gefahr 
der Verzweiflung, die in diefer Ungewißheit liegt, unjere Un- 
fäbigfeit, von uns aus das Rätſel zu löſen oder aus der 
Melt zu jchaffen, ijt Klar zu machen und aus der Sünde 
abzuleiten. Unjer im Schuldbewußtjein begründetes Un— 
vermögen, die Furcht vor dem Zorn Gottes zu 
überwinden, mit Einem Worte dad ungelöjte Schuld: 
gefühl des Sünder, muß als die eigentliche, jest auf 
allen Unerlöjten lajtende Strafe der Sünde bezeichnet werden. 

Gott jtraft, d. h. eigentlich: Gott will und Gott richtet 
jeine Weltregierung fo ein, daß wir uns, jo lang wir noch un— 
erlöjt find, ſchuldig fühlen und von jenem Zorne be— 
droht fühlen müfjen, falls wir überhaupt für Gottes Kund— 
gebungen empfänglich und nicht jchon ganz verjtoct find. Gott 
jucht, indem ev die inneren und äußeren Konjequenzen der Sünde, 
jeiner fittlihen Weltordnung gemäß, eintreten läßt, zu bemirfen, 
daß Schuldgefühl und Furcht vor jeinem Zorn in uns bleiben, 
oder ftet3 aufs neue in uns entitehen, jo lange als wir nicht eine 
unzmweifelhafte Verficherung feiner Gnade empfangen. Mit anderen 
Worten: Gott fucht durch feine Strafen in uns das Verlangen 
nach einer das Schuldgefühl und die Furcht wirklich aufhebenden 
Gnadenoffenbarung zu weden, weil jie und unjer Ein- 
gehen auf diefelbe der einzige Weg ijt, uns vor dem drohenden 
Zorn zu erretten. 

Indem wir diefe religiös-fittliche Wirkung des göttlichen 
Strafverfahrens in Betracht ziehen, erkennen wir die eigentümliche 
etbijhe Bedingtheit diefer Wirkung, die eigentümliche 
Abhängigkeit derjelben vom guten oder böjen Willen des einzelnen 
Menjchen, wie der dem Strafgericht unterliegenden Gemeinjchaften 
und infofern die Vorläufigfeit, die bloß relative Bedeutung und 
die Unzulänglichfeit des geiamten Strafverfahrens für den 
göttlichen Weltzwed. Dieje Unzulänglichfeit iſt natürlich dem 
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jtrafenden, göttlichen Erzieher noch viel bejjer bewußt als uns, 
weshalb er auch von Anfang an jein Strafen gar nicht auf 
eine endgiltig entjcheidende, jondern nur auf eine vor: 
bereitende und unterjtügende Wirfung angelegt und die ent- 
icheidende Wirkung vielmehr der Erlöſung und ihrem gefchicht- 
lichen Siegeslaufe vorbehalten hat. Sie erſt kann und wird die 
endgiltige Rettung der einen und die endgiltige Verſtockung der 
anderen, die endgiltige Scheidung und Entjcheidung, den Tag des 
vollendeten Heils für die Frommen und den Tag des Zornes für 
die Gottlojen herbeiführen. Auch hieraus ergiebt fich die Not- 
wendigfeit, den Zorn Gottes ejhatologijch zu fallen und 
jein ganzes dem Tag des Zorns vorausgehendes Strafverfahren 
aus der auf die Rettung möglichjt vieler abzielenden Liebes» 
gejinnung Gottes gegen alle Menjchen abzuleiten. 

Die Lehre vom Zorn Gotte3, von der Sünde 
und Sündenjtrafe fann aljo überhaupt erit im Zuſam— 
menbang mit der Erlöjungslehre zum Abſchluß 
gebracht werden. Wer dem Zorn Gottes verfalle und worin die 
„Gewalt des Teufels“, d. h. des Böjen in jeiner gejteigertiten 
Entwidlung bejtehe, kann nur aus der Heilslehre erichlofjen 
werden, wird auch thatjächlich nur von jolchen erfannt, welche mit 
der Perſon Ehrijti irgendwie in entjcheidende Berührung fommen. 
Darum iſt e3 ein jchwerer, methodijcher Fehler des orthodoren 
Syitems, daß in demjelben verjucht wird, eine abgejchlofjene Lehre 
vom Zorn Gottes und von der Gewalt des Teufels noch ab» 
gejehen von der Erlöfungslehre, jchon im Zufammenhang mit der 
Lehre von der allgemeinen Sündhaftigfeit zu geben, ein Fehler, der 
auch pädagogisch im Fatechetifchen Unterricht jehr nachteilig wirkt!). 

) Dies hat auch Zezſchwitz erkannt, den gewiß niemand zu den 
Anhängern der „Modetheologie“ wird rechnen wollen. Er verlangt, daß 
die Lehre vom Teufel nicht im erjten Hauptartikel, jondern im zweiten be— 
handelt werde (die Chriftenlehre im Zufammenhang, Einleitung ©. 12), wo 
aud) Luthers Erklärung den Teufel zum erjtenmal erwähnt. Durch feinen 
unfritifchen Biblicismus wird freilich 3. verhindert, den vollen Ertrag diefer 
überaus fruchtbaren Grfenntnis zu ernten und glaubt 3. B. bei der Ver: 


mwertung von Gen. 3 im erſten Hauptartifel doch jchon den Teufel („vor: 
läufig“) beiziehen zu müſſen. 
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Wieder jpringt hier die methodische und pädagogiiche Ueber: 
legenheit des EFleinen Katehismus Yuthers über alle Fateche- 
tiichen Unterrichtämittel der orthodoren Schultheologie in die Augen. 

Die Fehler, zu deren Vermeidung man beim Gebrauch des württ. 
Konfirmationsbüchleins und ähnlicher Yehrmittel (namentlich auch der 
mwürttembergijchen „Kinderlehre“) viel Zeit, Mühe und Umdeutungs— 
funjt aufwenden muß, werden ganz von jelbjt vermieden, wenn man 
dem großen Gedankenzug des Katechismus folgt und ohne die üblichen 
jchulgerechten Eintragungen einfach die Erklärungen Luthers Wort 
für Wort (natürlich nicht gerade der Wortfolge nach) ausnüßt. 

Das erjte Hauptitüd (von den 10 Geboten) leitet dazu 
an, die Lehre von der Sündenjtrafe in den Grenzen gejunder 
Nüchternheit zu halten, die göttliche Vergeltung und die unheil— 
vollen, individuellen und allgemeinen Konjequenzen des Böjen an 
Beijpielen aus dem Leben und der Gejchichte zu veranjchaulichen 
und jchlieglich auf die hierin liegende, göttliche Androhung ähn— 
licher, noc) jtrengerer und allgemeinerer Gerichte hinzuweiſen, die 
allerlegten Konjequenzen des Böſen aber und das Aeußerſte von 
göttlicher Strafe nur vorläufig anzudeuten und etwa zu jagen: die 
Sünde als Uebertretung des Gejeßes bringt die Menjchen in Gefahr, 
ſich ſamt der engeren und weiteren Gemeinschaft, in der jte leben, zu 
Grunde zu richten, ja fie bringt die Gefahr mit fich, daß es mit der 
ganzen Menjchheit abwärts geht, einem allgemeinen Zorngericht ent: 
gegen, während doc) Gott jeine Gebote zum Heil gegeben hat, und 
Gnade und alles Gute verheißt denen, die feine Gebote halten. 

Der jo gewonnene Standpunkt wird nun verjtärkt, indem 
der 1. Hauptartifel des zweiten Hauptſtücks weiter ausholend 
bis auf die Schöpfung zurüdgeht und zeigt, wie von Gott über: 
haupt alles Gute, namentlich unjere höchite geijtige Beſtimmung 
und die ihr entjprechende Anlage („Leib und Seele" — „Ber: 
nunft und alle Sinne“) fommt und wie e8 Gottes Wille ift, uns 
all diejes Gute zu erhalten und uns „vor allem Uebel zu 
behüten und zu bewahren“ durch jeine väterliche Borjehung, 
Führung und Regierung. — Das alles aus lauter „väterlicher, 
göttlicher Güte und Barmherzigkeit ohn’ all mein Verdienjt und 
Würdigkeit.“ Hier kommt zum erjten Mal das Wort „Uebel“ 
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vor, charakteriftiich begleitet von dem noch jubjektiver gefärbten 
Wort „Fährlichkeit.“ ES handelt ſich hier um alles das, 
wovon der gottgejchaffene Menjch thatjächlic in der Integrität 
jeines Lebens und jeiner Entwidlung äußerlich und innerlich be- 
droht iſt und fich bedroht fühlt. Es wird dies jedoch dem 
ganzen Zujammenhang nach unter einen völlig anderen Gejichts- 
punft gejtellt, al8 in dem gewöhnlich hier eingejchalteten, ortho— 
doren Lokus vom Urſtand, Sündenfall, Sünde und Sündenftrafe. 
Luthers Erklärung zum 1. Hauptartifel ift ganz unjchuldig 
daran, daß die meilten Katecheten an diefer Stelle jchildern, wie 
infolge des Sündenfalles in der Menjchheit eine von Gott ver- 
lafjene Entwidlung zum heillojen Verderben Bla gegriffen habe. 
‚sm Sinne Yuthers wäre hier vielmehr auszuführen, wie Gott 
nach jeiner unveränderlichen (vgl. oben S. 22), väterlichen Güte 
und Barmberzigfeit das erhält, was er gejchaffen hat und darum 
unjer Leben durch alle Gefahren und Uebel jo hindurchrettet, daß 
es jein im urjprünglichen Schöpfungsplan vorgejehenes Ziel troß 
aller Hindernifje doch nicht zu verfehlen braucht, jondern für die 
Erfüllung der am Schluß von Luthers Erklärung jo wirkſam 
bervorgehobenen Dantespflicht („das alles ich ihm zu danken und 
zu loben und dafür zu dienen und Gehorfam zu jein jchuldig 
bin”) Raum behält. Nun ift ja natürlich hier der Ort auch für 
die Frage, woher das Uebel fomme, wozu es da jei und immie- 
fern Gott uns wirklich, troß der täglich fühlbaren Herrſchaft des 
Uebel3 (namentlich des Todes) in der Welt, „vor allem Uebel 
behüte und bewahre“. Jedoch fann die Antwort auf dieje Frage 
im erſten Hauptartifel nur vorbereitet, nicht abjchließend gegeben 
werden. Vor allem wird gejagt werden (in Form der Behaup- 
tung ohne die chrijtologijche Begründung), daß Gott „nicht von 
Herzen die Menjchenfinder betrübe und plage”, d. h. daß das Plagen 
nicht jeine eigentliche und legte Abficht jei, weder urjprünglich, 
noch nachträglich infolge der eingetretenen Sünde. Vieles, was 
der Menſch zunächſt als Uebel empfinde, jei in Wahrheit eine 
notwendige und heilfame Probe, ein Anlaß und Sporn zur Ent: 
faltung der höchjten, menichlichen Kräfte. Die allerdings jegt vor: 
handene Häufung und Steigerung der Uebel jei eine Folge und 
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Strafe der menjchlichen Sünde; Gott jei aber jedenfalls willens, 
auch das Aergſte, jo viel an ihm liegt, uns zum bejten dienen zu 
lajjen. Das alles gehört hierher; und zwar läßt fich für dieſe 
Darlegung gerade an diefem Ort, im erjten Hauptartikel, feine 
bejjere Anfnüpfung finden, als die auch im orthodoxen Syjtem 
bierher gezogene, biblijche Erzählung von der Schöpfung des 
Menjchen, vom Paradies und vom erjten Sündenfall. Aber das 
Lehrziel darf hiebei nicht das negative und verfrühte jein, die Ber: 
lorenheit des natürlichen, jündigen Menjchen Klar zu machen, die 
doch erit an der Perſon Ehrijti klar werden fann. Der Katechet 
jollte jich hüten, daß er nicht in der „Anthropologie” ſich ver: 
liere und in einjeitiger Weije vom Menjchen rede, wo doch von 
Gott dem Vater, von jeiner uriprünglichen und troß der Sünde 
nicht aufgegebenen, jondern fort und fort aufrecht erhaltenen 
Schöpferordnung, und nur unter diejem Gefichtspunft vom Menſchen 
und feiner Sünde die Nede jein ſoll. Nicht das übliche Theolo— 
gumenon vom Urjtand, vom Sündenfall und jeinen Folgen, ſon— 
dern einfach der chriftliche Vorjehungsglaube („ich glaube, daß 
mich Gott gejchaffen hat — und noch erhält”) ijt hier als deal 
und Aufgabe jomweit darzulegen, als er ji) aus dem Gedanken 
der göttlichen Beitimmung des Menjchen entwicdeln läßt. Die 
Begründung dieſes Glaubens bleibt dem 2. Hauptartikel, die 
Anleitung zur jubjeftiven Aneignung desjelben, jowie auch die der 
hrijtlichen Erfahrung zu entnehmende, ausführlichere Schilderung 
jeiner Art und feines Inhalts dem 3. Hauptartikel und 3. Haupt: 
jtüd (vom Gebet des Herrn, bejonders 4. und 7. Bitte) vor: 
behalten. Ausdrüclich aber jei noch einmal das Mißverſtändnis 
abgewehrt, als wollten wir dazu anleiten, daß der Katechet im 
1. Hauptartikel die Thatjache der menjchlichen Sünde ignoriere 
und mit Stillfchweigen übergehe. Aus Anlaß der Beiprechung 
des Uebels ijt vielmehr ein kurz zujammenfajjender Rüdblid 
auf das im 1. Hauptjtüc Gelehrte zu geben und hieran das 
Neue anzufnüpfen, das der Begriff Gottes als des 
Schöpfers und Erhalters im Vergleich mit dem des Gejetgebers 
und Vergelters enthält‘). Nur dagegen jtreite ich, daß die ganze 
') Die Verwendung von Gen. 3 jchon im erſten Hauptitüc beim 9. 
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Lehre von der Sünde und Sündenjtrafe dem 1. Hauptartifel ein- 
gepfropft wird. Vom Urjprung der Sünde und Sündenſtraſe tjt 
bier zu veden, jedoch jo, daß das Hauptgewicht auf die troß 
Sünde und Sündenjtrafe in Giltigfeit bleibende göttliche Bejtim- 
mung des Menjchen fällt und das deal des chrijtlichen Gottes- 
glaubens in feinen allgemeinen Grundzügen pofitiv dargeftellt wird, 
überhaupt die pojitiven Vorausjegungen der Heilslehre im chrijt: 
lichen Gottesbegriff zu ihrem Recht fommen. 

Erit am Schluß diefer Ausführungen, beim Uebergang 
zum 2. Hauptartifel ift dann der rechte Ort, das Uebel 
als praktiſches Broblem (vgl. S. 50) zu behandeln und 
dem gejchilderten Ideal des chriftlichen VBorjehungsglaubens das 
Zugejtändnis an die Seite zu jtellen, daß es für uns als 
jchuldbewußte Sünder bei dem jetigen Zujtand der Welt überaus 
ihmwer ift, den chriftlichen Vorjehungsglauben in jeder Lebens: 
lage feitzuhalten, ja daß es uns ganz unmöglich wäre, dies 
zu leiten, wenn Gott, der Schöpfer und Erhalter, nicht auch der 
Erlöjer und Tröjter wäre. Ganz fann jedoch unjere fittlich-veli- 
giöje Impotenz erjt im 2. Hauptartikel durch Vergleichung unjeres 
Slaubenslebens mit dem Innenleben Jeſu Elar gemacht werden, 
wie denn auch Luther erſt dort die Berlorenheit („mich ver: 
lorenen und verdammten Mtenjchen”) des natürlichen Menjchen 
und die „Gewalt des Teufels” erwähnt. 

Doch hiemit greifen wir jchon in den zweiten Teil Ddiejer 
Abhandlung, in den Zujammenhang der Verjöhnungslehre jelbjt 
hinüber. Für jest jollte nur gezeigt werden, wie die Voraus- 
jegungen der ethijchen Berföhnungslehre ſich nach Luthers 
kleinem Katechismus in Elar abgejtufter, auch der Eindlichen Faſſungs— 
kraft angepaßter Entwidlung vorführen lajjen, während die nach 
orthodorem Syitem entworfenen Lehrbücher den methodiſch rich: 
tigen Gang des Unterrichts jehr erjchweren. 





und 10. Gebot und am Schluß (vgl. Zezſchwitz) fcheint mir weniger rat- 
fam, da durch diefe Vorwegnahme die Wirkung der fpäteren Verwendung 
beeinträchtigt, und der Katechet verfucht wird, fich die Auffuchung der fürs 
erite Hauptſtück paſſenden Beijpiele zu eriparen. 
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Die dogmatifche Bedeutung und der religiöfe Werth der 
übernatürlichen Geburt Chriſti. 


Von 


A. Hering, 


Pfarrer in Straßburg t. Elf. 





„Empfangenvom Heiligen Geijte, geboren 
von der Jungfrau Maria”, das ijt der Cab, um welchen 
fich im legten Grunde der Apojtoliftumsftreit bewegt hat. Unter 
den in der „Khriftlichen Welt“ ') veröffentlichten Theſen Prof. 
Harnad’s it es vornehmlich die achte, welche den Sturm 
hervorgerufen und die Firchliche Leidenjchaft entfejjelt hat, mit 
welcher der Streit von Fonjervativer Seite geführt worden tit. 
Und das läßt fi wohl begreifen. Handelte es ſich doch nad) 
DVieler Ueberzeugung um die Wahrung eines religiöjen Intereſſes, 
ja eines Intereſſes erjten Ranges, welches man dur) Harnad’s 
Kritik gefährdet glaubte. Der Angriff auf jenen Sab des Apo— 
jtolifums wurde empfunden al3 ein Angriff auf die Perſon Jeſu, 
als eine Bejtreitung jeiner Gottheit, mithin als ein Angriff auf 
das Centrum und das Heiligthum des chriftlichen Glaubens. Am 
deutlichjten ift dies zum Ausdruck gefommen in der Erklärung des 
Vorſtands der ev.luth. Baftoralfonferenz in Preußen: „daß der 
Sohn Gottes empfangen iſt vom Heiligen Geift, geboren von der 
Jungfrau Maria, das iſt das Fundament des Chrijtenthbums; es 
iſt der Editein, an welchem alle Weisheit dieſer Welt zerichellen 
wird.“ 








) 1892, No. 34. 
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Umgekehrt urtheilte man von der anderen Seite. Eben jene 
Behauptung wird in der „Eijenacher Erklärung der Freunde der 
Ehriftl. Welt” bezeichnet al3 „eine betrübende Wermirrung der 
Gewiſſen“ und als „eine Berfehrung des Glaubens". Man 
leugnet, daß der wunderbaren Zeugung Jeſu ein jolcher Werth 
zufomme, behauptet vielmehr, daß das religiöjfe Intereſſe, um 
welches e3 den Gegnern zu thun ift, nicht an jener Thatjache hängt, 
jondern auch ganz unabhängig von ihr jehr wohl gewahrt werden 
fann. Der einzigartigen Würde Chrijti wollten au) Harnad 
und jeine Gejinnungsgenojjen nicht zu nahe treten. 

Eine objektiv begründete Entjcheidung jener zwei einander 
widerjprechenden Werthurtheile ift nur möglich an der Hand der 
Geſchichte. Sie allein gibt uns einen Maßſtab an die Hand, der 
uns frei macht von den jubjeftiven Meinungen und Borausjegungen, 
Sympathien und Antipathien. E3 wird aljo darauf anfommen 
aus der Gejhichte des chriftlihen Dogmas feſtzu— 
jtellen, welhe Bedeutung der Gedanke der über- 
natürlihen Geburt Jeju im Zufammenhang der 
hriftliden Lehre thbatfählih erlangt hat umd 
andererjeitS aus der praktiſch-kirchlichen Verwer— 
thbung dieſes Gedankens zurüdzujdhließen auf 
feinen wirflihen religiöjen Werth. Predigt, Kate 
hismus und Kirchenlied werden für dieſen zweiten Theil unjerer 
Betrachtung unjere Quelle bilden. 

Don einer hiftorijch-fritifchen Unterjfuchung über die 
TIhatjache jelbit jehe ich volljtändig ab, und zwar deswegen, weil 
unjere jpecielle Aufgabe in feinem direkten Zuſammenhang jteht 
mit dem Urtheil über den gejchichtlihen Werth der Kindheits- 
evangelien. Man fann in Bezug auf jene Frage verjchtedener 
Meinung jein und doch zu demfelben Urtheil gelangen über den 
dogmatifchen und religiöfen Werth der tbernatürlichen Geburt 
Ehriiti. Was uns die Gejchichte lehrt über die thatfächliche Ver— 
werthung derjelben im Dogma und in der asketiſchen Literatur, 
das gilt für Jeden wie er auch im Einzelnen von der Glaub- 
würdigfeit der betreffenden evangeliichen Berichte denfen mag. 
So ift und gerade durch diefe Stellung der Frage ein Mittel der 
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Einigung und der Verjtändigung zwijchen den ftreitenden Parteien 
gegeben. 

Noch ſei im Voraus ausdrücklich anerkannt, was fich uns 
auc im Folgenden bejtätigen wird, daß mit der übernatürlichen 
Geburt Ehrifti jehr werthvolle religiöje Gedanken verfnüpft worden 
find. Ich denke nicht daran die Wahrheit und ewige Gültigkeit 
diejer Gedanken zu bejtreiten, wenn e3 fich zeigen jollte, daß die- 
jelben mit jener gejchichtlichen Thatjache nur jehr loſe zufammen- 
hängen, ja vielleicht irriger Weife damit verfnüpft werden. 


I. 

Um die dogmatifche Bedeutung unjeres Lehr: 
jtüds feitzuftellen, müfjen wir die Stellung dejjelben in 
der Entwidlung der firhlichen Lehre, jpeciell der Chri— 
jtologie ins Auge faffen. Seine Wurzeln liegen in der ur: 
chrijtlichen Ueberlieferung, welche in Matth 1 und Luc 1 ihren 
Niederjchlag gefunden hat. Mit der gefchichtlichen Kritik dieſer 
Texte haben wir hier nichts zu thun, jondern nur zu fragen, 
welche Bedeutung der wunderbaren Zeugung Jeſu im Zuſammen— 
bang diejer Erzählungen und der darin ausgeprägten religiöjen 
Anſchauung zukommt. Um die urjprünglichen Geſichtspunkte jcharf 
zu erfaſſen, ijt eine gejonderte Betrachtung der beiden Berichte 
nothmwendig. 

1. Der Gedanke, auf welchen e8 dem erjten Evangelijten 
ankommt, iſt ausgejprochen Matth 122: ronro ©E GAov Yiyovev, 
va zinpedr Tb Ende Drd Aoplon Akyovros... Die Erfüllung des 
— nah LXX citirten — Schriftwort3 Jeſaj 71 iſt der eigent: 
liche Grund für die jungfräuliche Empfängniß Jeſu. Die Be: 
Deutung dieſes Ereignijjes erichöpft jich in der Erfül: 
lung eines altteftamentlidhen Orakels. Es fehlt jede 
Reflerion über den inneren Zuſammenhang zwijchen der jpeciftichen 
Würde diefes Kindes und feinem außerordentlichen Lebensanfang. 
Es handelt ſich um ein Stüd Weiſſagungsbeweis und weiter nichts. 

Auf derjelben Linie liegt die merkwürdige Stelle der Apo- 
logie des Juſtin!), in welcher die griechiiche Mythologie als 
1) Apol. 22, 
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Stütze der evangelijchen Weberlieferung verwerthet wird. Durch 
die vaterloje Geburt gleicht Jeſus den griechiichen Heroen, jpec. 
dem Perjeus. Aehnlich nimmt auch Origenes!) einmal Bezug 
auf die Geburt Plato's als Sohn des Apollo und der Amphi: 
ftyone oder auf die Geburt des Geiers. 

Eine innere Berwandfchaft mit diejer Anjchauung hat aud) 
diejenige, welche in der fraglichen Thatjache nur das Wun— 
der fieht, d. h. den Akt übernatürlicher aber im Grunde mill: 
fürlicher göttliher Allmacht. Wunder: und Weifjagungsbeweis 
jind ja überhaupt Zwillingsbrüder. Charafteriftijch hiefür ijt die 
Stelle bei Anjelm (Cur Deus homo I 8): „Quatuor modis 
potest Deus facere hominem: videlicet aut de viro et femina, 
sicut assiduus usus monstrat; aut nec de viro nec de femina, 
sicut creavit Adam; aut de viro sine femina, sicut fecit Evam; 
aut de femina sine viro, quod nondum fecit. Ut igitur hunc 
quoque modum probet suae subicere potestati et ad 
hoc ipsum opus dilatum esse, nihil convenientius quam 
ut de femina sine viro assumat illum hominem quem quaeri- 
mus. Utrum autem de virgine aut de non virgine dignius hoc 
fiat, non est opus disputare, sed sine omni dubio asserendum 
est, quia de virgine hominem nasci oportet.“ 

Auch heutzutage begegnet man häufig ähnlichen Gedanken 
in Betreff der übernatürlichen Geburt Chrijti. Sie joll als Ge- 
genjtand des Glaubens ermwiejen fein, dadurch, daß jie in der 
Heiligen Schrift bezeugt ijt als Weifjagung und als wunderbare 
Thatjache. Ich will hier die Frage nicht aufwerfen, ob der hiebei 
vorausgejete Glaubensbegriff und die zu Grunde liegende An: 
ſchauung von der Heiligen Schrift wirklich evangelijch find, jondern 
nur darauf hinweijen, daß damit über die Bedeutung der That: 
jache und ihre Wichtigkeit für den Glauben noch gar nichtS aus— 
gejagt iſt. Es bleibt uns unbenommen, derjelben feine größere 
Bedeutung zuzumefjen, al3 etwa dem Wunder von dem auf Eliſas 
Gebot jchwimmenden Eiſen (II Kön 6 6) oder der Geburt Jeſu 
in Bethlehem, die zwar nicht als Wunder, aber doch als Er: 
füllung einer Weifjagung verglichen werden fann. 

90 GCelfimm. 
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2. Zu einer andern fruchtbareren Betrachtungsmweije führt uns 
der dritte Evangelift. Luc 13 fpricht der Engel zu 
Maria: zvedun Ayıov Enskehastar ini od, ra Öbvanıs Diblston Imıo- 
mans a0" bıb Wal Tb Tev@mevov Ayıov aAndiserz: vidg dzod. Alſo 
dieübernatürlihe Erzeugung Jeſu bildet den 
Realgrund für jeine Gottesſohnſchaft. Der Aus: 
druck Dids deoo wird in der allernächjten Bedeutung des Wortes 
gefaßt; die göttliche Vaterjchaft wird in phyſiſcher Weije verftan- 
den und jchließt eben deswegen jede menjchliche Vaterſchaft aus. 
Sie vollzieht ſich als fchöpferiiche Wirkjamkeit Gottes im Schoße 
der Jungfrau und ijt vermittelt gedacht durch das rvsön.a Aryıov 
oder die Zhvapız Dhiscon. Beide Ausdrüde find vollitändig ſyno— 
nym: rvedea Ayıov iſt durchaus alttejtamentlich zu verjtehen als 
der jchöpferiiche Gottesgeift (Pi 104 so) und hat durchaus nicht 
die ethifch-religiöfe Bedeutung, welche es in der paulinischen Theo— 
logie erhalten hat. Es iſt eine Eintragung in unjere Stelle, wenn 
manche Eregeten darin die Nüdjicht auf die Sündloſigkeit Jeſu 
finden wollen!). Aber eben jo fremd ijt ihr der Gedanfe eines 
präerijtirenden und in Jeſu mit der Menjchheit fich verbindenden 
göttlichen Principe. Es handelt fich vielmehr im Sinne des 
Lucas um eine in ſich durchaus volljtändige und jelbjtändige Er: 
flärung der Gottesjohnjchaft Jeſu: er ift Gottes Sohn, weil er 
nicht von einem menjchlichen Bater, jondern durch) unmittelbare 
göttliche Wirkſamkeit erzeugt ift. Hier liegt die eigentliche Wurzel 
der dogmatijchen Verwerthung der übernatürlichen Geburt Jeſu. 
Wir haben es mit einem Durhaus populären aber 
in ſich gejhlojjenen und jelbftändig gemeinten 
Erflärungsverfjuch der göttlihen Würde Jeſu 
zu thun. Im Unterjchted von den in der paulinifchen und johan- 
neijchen Chriftologie vorliegenden metaphyfifchen Spekulationen 
bietet uns die Kindheitsgejchichte des 3. Evangeliums eine naiv» 
populäre chrijtologijche Anjchauung mwejentlich phyſiſcher Kategorie. 

Genau derjelbe Gedanke findet fih im altrömiſchen 
Symbol, dem Ur-Apoftolitum: iotcho eis Xprotoy Irsoöv viäv 





) Val. B. Weiß, Das Leben Jeſu, I 219. 
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anrod Tbv wovarsvn, Tbv Abptov Aiv, Thy yavuıdevra 8% mvsbuaros 
aylon wat Mapias us rapdivov. Die einzigartige Würde Jeſu als 
Gottesjohn wird durch die Einzigartigkeit feiner Geburt begründet 
und erklärt. Es fehlt jede Bezugnahme auf die Präexiſtenz, die 
auch durch das povoyevis nicht zum Ausdrud fommt. Die Gottes» 
johnschaft Jeſu iſt aljo eine geſchichtlich — nicht von Ewigkeit 
ber — begründete. „Die theologijche Neflerion über das Wejen 
der Gottesjohnichaft it noch völlig unentwidelt; das Problem der 
Perſon Ehrijti wird noch in ganz primitiver Weiſe vergegenmärtigt 
— das Wort „Sohn“ im landläufigiten Sinne führte auf die 
Spur: die Erzählung des Lucas gab die einleuchtende Erklärung.“ 
Kattenbuſch, Zur Würdigung des Apoftoliftums ©. 21.) Aud) 
bier fehlt, wie bei Lucas, jede Beziehung auf die Sündlofigfeit 
Jeſu. Das Symbol ijt natürlich jpäterhin nad) der Logos— 
Ehrijtologie ausgelegt, rejp. diejelbe hineingelegt worden, während 
der Wortlaut davon nichts weiß. Die volljtändig zureichende 
Grundlage der Chrijtologie ift die wunderbare Zeugung. Dieje 
ericheint daher — bier ſowohl wie bei Lucas — als „Heils— 
thatjache”, ja als die eigentlich grundlegende Heilsthatjache. 
Diejelbe Gedanfenverbindung begegnet uns wieder bei Igna— 
tius (ad Ephes 18 19) und bejonders bei Tertullian. „Non 
competebat ex semine humano nasci dei filium ne, si totus 
esset filius hominis, non esset et dei filius nihilque haberet am- 
plius Salomone. Ergo iam dei filius ex patris dei semine, id 
est spiritu, ut esset et hominis filius, caro ei sola competebat 
ex hominis carne sumenda sine virili semine. Vacabat enim 
semen viri apud habentem dei semen.“ (De carne Christi 18.) 
Es ijt fein Wunder, daß gerade Diejer Gedanfe in 
jeiner populären Anſchaulichkeit aud bis auf 
den heutigen Tag populär geblieben ilt. Es gibt 
gewiß unter unjeren Gemeindegliedern viele, die im Namen „Gottes: 
john“, der Jeſu beigelegt wird, vorzugsweiſe, wo nicht gar aus— 
jchließlich, eine Beziehung auf die befondere Art feines Lebens: 
anfangs jehen. So iſt ihnen auch die jungfräuliche Geburt eine 
„Heilsthatjache” '), und der Apojtolitumsitreit hat mit wünjchens: 


’) Val. Sell, Der Wunderglaube der Gemeinden und das Gemijjen 
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werther Deutlichkeit gezeigt, daß jeder Angriff auf diefen Punkt 
in weiten Kreiſen als sacrilegium empfunden wird. Leider ift e8 
nicht blos in Laien, jondern vielfach auch in PBaftorenfreijen fo 
und doch jollte jeder, der Theologie ftudirt hat, zum mindejten 
wijjen, daß der Ausdrud „Sohn Gottes" aus dem Alten Teita- 
ment zu erklären ijt, was uns auf ein ganz anderes Gebiet weit 
al3 das der phyjiichen Abjtammung. Heutzutage freilich fommt 
der Gedanfe von Luc 1 35 nicht mehr in jeiner Selbjtändigfeit 
und Reinheit zur Geltung, jondern wird immer — bewußt oder 
unbewußt — mit dem Präerijtenzgedanten combinirt, gegen den 
er von Haus aus gleichgültig it. Won der Unfähigkeit, dieje zwei 
Gedankenreihen zu unterjcheiden und auseinanderzuhalten, zeugt der 
ganze apologetijche Theil der Apojtolitumsliteratur'). 

Eine bewußte Combination derjelben findet jich in der 
modernen Kenojistheorie. Gie refurrirt auf die jung— 
fräulihe Empfängniß, um eine unperjönliche menjchliche Natur 
Ehrijti zu konſtruiren, mit welcher fich dann der entäußerte Logos 
al3 das perjonbildende PBrincip verbindet. Es geht dabei nicht 
ab ohne eine Beeinträchtigung der Integrität der Menjchheit 
Ehrifti?). Dagegen aber muß jich die Ehriftenheit aufs Ent- 


des evangel. Geiftlichen. In dieſer Zeitjchrift 1892, ©. 487. — Unter 
den aladem. Theologen jteht wohl Philippi allein mit feiner Behauptung, 
daß mit der jungfräulichen Geburt die dee des Gottmenfchen jtehe und 
falle (Dogm. IV 1 153). Gegen diejes unrichtige und gefährliche Dilemma hat 
gelegentlich auch B. Weiß proteftirt (Meyer-Weif, Matthäus, 52. W.). 

!, Der Streit um die übernatürliche Geburt wird einfach auf das 
Gebiet der Präeriftenz hinübergefpielt, als ob Beides ohne Weiteres joli- 
darifch oder fogar gleichbedeutend wäre. Eine Begründung für das Necht 
diefer Gombination ift mir nirgends begegnet, ja man fcheint die Noth— 
wendigfeit eines folchen Beweiſes gar nicht gefühlt zu haben. — Bgl. 
MWohlenberg, „Empfangen vom heil. Geifte, geboren von der Jungfrau 
Maria”. 1893, ©. 12: „Uns ift darum nicht gleichgiltig, ob Jeſus vor 
feiner Geburt wirklich geweſen oder nicht und im Lichte diejes 
Intereſſes behaupten wir allerdings: es ift für den Glauben nicht einerlei, 
ob Jejus von einer Jungfrau durd die Machtthat des Vaters 
geboren ift oder nicht“. — Derfelben Verwirrung macht fic) jogar Gremer 
Tchuldig. 

2) ch, H. Schultz, Die Gottheit Ehrifti, S. 391 -394. 
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jchiedenite wehren, denn wenn ihr die wahre Menjchheit Chrifti ver: 
loren geht, jo hat ſie auch nicht3 mehr von feiner Gottheit. Die 
En chriſtologiſche Ketzerei iſt der Doketismus. 

3. Nachdem wir ſo die Gedankenverbindungen, in welchen 
die wunderbare Zeugung Jeſu bei Matthäus und Lucas erfcheint, 
fennen gelernt und etwas weiter verfolgt haben, muß noch die 
Stellung derjelben im Ganzen des Neuen Teſta— 
ments furz bejprochen werden. Daß in den Neden Jeſu 
feinerlei Verwerthung dieſer Thatjache, ja nicht einmal die ge- 
ringſte Anjpielung darauf ſich findet, ift allgemein zugeftanden und 
aus perjönlichem Zartgefühl hinreichend zu erklären. Immerhin 
wird man doh aus dieſem Stillijhweigen Jeſu 
ihließen dürfen, daß nach jeiner Anficht die Kenntniß 
jeines wunderbaren Lebensanfangs feinen noth— 
wendigen Bejtandtheil des Glaubensanihnund 
jeine Sendung ausmachte. Sonſt hätte er jeine Jünger 
darauf hinweiſen müfjen, mollte er fie nicht der Gefahr aus- 
jegen, daß ihr Glaube und ihr Verjtändniß jeiner Perſon bejtän- 
dig unvollfommen bleibe. Was aber Jeſus als das eigentliche 
Fundament des Glaubens an ihn anjah, das kann wohl im Hin- 
bit auf Worte wie Matth 810 15 26 16 ı5—ır Joh 665 14 10f. 
nicht zweifelhaft erjcheinen. 

Sn den paulinifhen Schriften hat man Andeu— 
tungen der übernatürlichen Geburt Chriſti finden wollen in Am 
lsf. und Gal 44. Was die erjte Stelle betrifft, jo kann öprs- 
Hiyeng Did Yeod &y Öuvdnsı zarı mvsdua aytasdvns jene Thatjache 
nicht ausdrücen, bejonders wenn man bedenkt, daß Gal 4 
Iſaak direkt als yzvwundeis aaa mvsdtna bezeichnet wird, womit der 
natürliche Hergang bei jeiner phyſiſchen Lebensentjtehung nicht im 
mindeften bejtritten werden joll. Zu dem Ausdruc Ysvönsvov &x 
ovarrss Gal 44 iſt zu vergleichen die Anwendung dejjelben Wortes 
Mit 1111 in Bezug auf Johannes den Täufer. Aber jelbjt, wenn 
jene Stellen wirklich bejagten, was man darin finden will, wären 
jie doch im Zuſammenhang des paulinifchen Lehrbegriffs ohne 
wejentliche Bedeutung. Die Chrijtologie des Baulus 
ruht auf der Thatjahe der Auferftehbung und 
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Erhöhung Chriſti, niht auf feinem wunder- 
baren Zebensanfang; von dort aus fchreitet jie fort zum 
Gedanken des präerijtenten himmlichen Menjchen. 

In gleicher Weije verhält es fich bei Johannes. 

Die einzigartige religiöje Stellung Jeſu iſt darin begründet, 
daß der göttlihe Logos in ihm Fleijh geworden 
ift. Auf die übernatürliche Geburt wird aber durchaus Feine 
Rückſicht genommen, diejelbe findet nicht einmal als Hülfslinie 
Verwendung in der Chrijtologie des vierten Evangeliums. An 
einer Stelle (1 ıs) ijt allerdings ausdrücdlich die Rede von jolchen, 
die 09% 8 almdrwv ond: &% Yeiruaros vapnds nö: in Beilıaros 
avapbs ah 3% deod Eysvuideroav. Als jolche werden alle Gläubigen 
bezeichnet, jofern ihr inneres geijtiges Leben nicht irdiſch-menſch— 
lichen Urjprungs iſt, jondern unmittelbar aus Gott jtammt. Da- 
von wird natürlich ihre phyfische Lebensentjtehung durchaus nicht 
berührt. Mit welchem Recht will man aus diejer Stelle folgern, 
daß was der Evangelijt von dem geiftigen Leben der Gläubigen 
jagt, von dem phyſiſchen Leben Ehrijti gelten müjje? 

Wir jtehen aljo vor der gewiß jehr bedeutjamen Thatjache, 
daß — von den beiden Kindheitsevangelien abgejehen — das 
ganze Neue Teftament die wunderbare Geburt 
Jeſu ignorirt Jeſus jelbjt nimmt nirgends auf diejelbe 
Bezug und die beiden theologijch bedeutendjten Schriftiteller des 
Neuen Tejtament3 haben diejer Thatjache in ihren Syitemen feine 
irgendwie erkennbare Stellung gegeben. Die paulinijche und 
johanneifche Chriftologie, welche die Grundlage für die jpätere 
Entwidlung diejes Dogmas bildet, ruht auf einer ganz anderen 
Bafıs als der in Mtth 1 und Le 1 enthaltenen Anjchauung. Mag 
es num auch vielleicht zu weit gegangen fein, wenn man aus diefem 
Stilljchweigen des Neuen Teitaments erjchliegen wollte, daß mit 
Ausnahme zweier Evangelijten Fein neutejtamentlicher Schriftjteller 
von einer jolchen Thatjache etwas gewußt, mithin dieje jelbit der 
geichichtlichen Wirklichkeit entbehre, jo ergibt jich doch mit völliger 
Sicherheit, daß die durch das Neue Tejtament vepräfentirte ur: 
chriftliche Tradition — von zwei Stellen abgejehen — jenem Ge— 
danken feinen jelbitändigen Werth zuerfennt, ja denjelben nicht 


der übernatürlichen Geburt Chriſti. 67 


einmal in untergeordneter Weife in der chrijtologischen Eonjtruc- 
tion verwendet. 

4, Dem entjpriht nun die weitere eben jo un- 
zweifelhbafte und charakteriſtiſche Thatſache, 
daß die übernatürlide Geburt Jeſu bei der 
Begründung und Ausbildung der firdhliden 
Chrijtologie dDurhaus feine Rolle gejpielt 
und feine Bedeutung erlangt hat. Dennod it 
jie ein conjtantes und — man darf wohl jagen — all: 
gemein anerfanntes Moment in der Xehrüberliefe- 
rung der nahapoftolijhen Zeit, denn von einem 
irgendwie bedeutjamen oder erfolgreichen Widerſpruch dagegen 
weiß die Dogmengejchichte nichts. Derjelbe war vielmehr be— 
Ihränft auf den engen Kreis der ebionitifchen Judenchriſten. Schon 
um Ddiejes jeines Urjprungs willen konnte er nur von geringem 
Einfluß auf die wejentlich heidenchrijtliche Entwicklung der chrifi= 
lichen Lehre jein. Und ſelbſt in den Kreiſen des Fudenchrijten- 
thums war der Widerjpruch nicht allgemein, denn die Nazaräer 
befannten fich zu der jungfräulichen Geburt des Meſſias und in 
jpäterer Zeit jcheinen auch die Ueberrejte der alten ebionitischen 
Gemeinden dieje Anjchauung getheilt zu haben. Die Leugnung 
der übernatürlichen Zeugung Jeſu bildete nach Irenäus einen der 
fünf Unterjcheidungspunfte zwischen der Kirche und den Ebioniten. 
Seit Ausgang des zweiten Jahrhunderts gilt diejelbe al3 die 
ebionitifche Härefie ar Stoyiv'). Thatſächlich ijt aber Dieje 
Härefie ganz bedeutungslos geblieben und man darf von der 
jungfräulichen Geburt Jeſu als von einem einhellig anerkannten, 
unveräußerlichen Stück chriftlicher Lehrüberlieferung ſprechen. Erjt 
die moderne Bearbeitung des Lebens efu hat dafjelbe ernitlich 
beanitandet. 

Freilich iſt diefes Lehrjtück nie in Fluß gefommen. Es hat, 
wie jchon bemerft, bei der Ausbildung des chriftologischen Dogmas 
feinen irgendwie nennenswerthen Antheil gehabt, weder im Kampf 
um die Gottheit Chrijti noch bei der Feſtſtellung d x Zmweinaturen: 


) Harnad, Dogmengeich. I, S. 255f. 
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lehre. So wird es auch im Nicänum nur im Vorübergehen er: 
wähnt, im Chalcedonenje, im jog. Athanafianum it es volljtändig 
übergegangen. Bon einer Gejchichte diejes Lehrjtüds kann daher 
nicht gejprochen werden. Seine Eingliederung in das chrijtliche 
Lehrganze, rejp. in die Chriftologie ijt ziemlich jchwanfend. Die 
altprotejitantijhe DOrthbodorie hat die wunderbare 
Zeugung Ehrijti in Beziehung gejeßt zu den praerogativae jeiner 
menjchlichen Natur, deren Hollaz drei aufzählt: 1) awomostzaiz, 
i. e. carentia propriae subsistentiae divina fili hypostasi com- 
pensata; 2) avanaprıaia inhaesiva; 3) singularis animi et corporis 
excellentia. Die zwei eriten Punkte laufen doch wieder darauf 
hinaus die Gleichartigfeit dev Menjchheit Chriſti mit unjerer 
menschlichen Natur in Abrede zu ſtellen. In der neueren 
Dogmatif find weientlih zwei Gefihtspunfte geltend 
gemacht worden zur Deutung und Verwerthung jener Thatjache: 
fie wird bezogen einerjeits auf die Sündloſigkeit Ehriiti, 
andererjeitsauf feine Geltung alslUniverjalmenid. 
Es gilt dieje beiden Anfchauungen etwas näher in's Auge zu 
fafjen und dabei auch die Vorläufer dieſer zwei Gedankenreihen 
in der alten Kirche kurz zu erwähnen. 

A. Die ältejte Combination zwijchen der Sündlojigfeit Jeſu 
und feiner Geburt aus der Jungfrau findet fich, meines Wiſſens, 
bei Justin: Chrijtus ift geboren nicht als Menjch von Menjchen, 
fondern diya apaprias von der Jungfrau Maria aus Abrahams 
Samen (ec. Tryph. 23 54). Aehnlich im pjeudo-jujtinischen Frag: 
ment „de resurrectione“ wo zugleich der Gefichtspunft des Wunders 
wie in der oben citirten Stelle aus Anſelm enthalten iſt. 

Dem Irenäus und Tertullian war — nad Harnad 
(S. 508 X. 1) dieje Gedanfenverbindung fremd. Dagegen findet 
fie ich, wie nicht anders zu erwarten, bei Auguftin. In jeiner 
Erklärung des Symbol3 (Enchir. ad Laurentium 33 34) hebt er 
hervor, daß nicht die libido matris jondern die fides den Mittler 
empfangen bat. Bei der Erklärung von Le 1 urgirt er in dem 
Ausdrud Erısaassı (Le 135) den Begriff dev Kühle im Gegenjat 
zu aller fleischlich-wollüftigen Erregung. Gerade in feiner Theorie 
von der Erbjünde hat diejer Kirchenvater die nothmwendige dog: 
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matiiche Vorausjegung jener Combination geichaffen. Die Anftcht, 
daß die Sündlofigkeit Jeſu auf feiner jungfräulichen Empfängniß 
beruht, ijt nun ftereotyp geworden. Luther hat fie jehr häufig 
vorgetragen, Doc) ijt fie, wenn ich nicht irre, in den ſymboli— 
ſchen Büchern der lutherifchen Kirche nur einmal erwähnt, näm— 
ih im Großen Katechismus, am Schluß des zweiten Artikels und 
auch da nur beiläufig. Christus homo factus et a Spiritu sancto 
ac Maria virgine sine omni labe peccati conceptus et natus ... 
ut esset peccati dominus. ... 

Defters und ausführlicher fommen die veformirten Be— 
fenntnißichriften auf diefen Punkt zu jprechen?). 

Bei näherer Betrachtung diefer Gedanfenverbindung kann 
man jich freilich der Einficht nicht verjchließen, daß die Bedeu: 
tung derjelben weſentlich .einzufchränfen ift. Schon die 
Neformatoren haben gelegentlich erfannt und ausgejprochen, daß 
die bloße jungfräuliche Empfängniß Jeſu noch feine ausreichende 
Grundlage oder Erklärung feiner Sündlofigfeit bietet. So jchreibt 
Galvin?): neque enim immunem ab omni labe facimus 
Christum quia tantum ex matre sit genitus absque viri concubitu, 
sed quia sanctificatus est a spiritu, ut pura esset generatio ac 
integra qualis futura erat ante Adae lapsum. Luther jpricht 
denjelben Gedanken aus in einer Predigt auf Mariä Verkündi— 
gung, wo er entjchieden die Nothwendigkeit einer befonderen Reini: 
gung der Maria durch göttliche Wirkung anerkennt). Noch viel 
entichtedener wird diefe Einjchränfung vollzogen von den modernen 
Dogmatifern diefer Richtung. Geß erklärt unummunden: „Es 
ift in ihr (der jungfräul. Empfängniß) noch gar nichts als die 
Möglichfeit der fündlojen Entwidlung Jeſu 
enthalten, noch nicht einmal die Wirklichkeit jeiner Sündlofigfeit, 


1) Gonf. helv. I II, $ 11. Ueber den Genfer und Heidelb. Katech. 
ſ. unten. 

2) Inſtitutio (1559) II 13 4. 

, Vermifchte Predigten, Frankf. Bd. XX, I 1880, ©. 117, vgl. XIX, 
©. 30, Im Widerfpruch damit fteht die Behauptung, daß wenn ein Weib 
ohne männlichen Samen gebären könnte, eine jolche Geburt rein wäre. 
XV S. 200f. 


790 Hering: Die dogmatifche Bedeutung und der religiöfe Werth 


noch viel weniger jeine göttliche Wejenheit').“ Das Wunder aber 
ift nothwendig eben um jene Möglichkeit zu fchaffen, denn die 
Erfahrung lehrt: von jündigen Eltern nur jündige Kinder. Die 
Fortpflanzung der Sünde aber gejchieht durch das Geblüt, aus 
dem wir jtammen und durch den von finnlicher Luft begleiteten 
und die Sinnlichkeit aufregenden Zeugungsact. Dieje leßtere ver: 
derbliche Einwirkung mußte von Maria und dem in ihrem Schooß 
entjtehenden menjchlichen Organismus ferngehalten werden, damit 
die im Augenblid der Empfängniß von Gott gehauchte Seele, 
welche während des embryonijchen Lebens in die Leiblichfeit ver: 
jenft it, dadurch nicht beeinflußt werde. Nah Gef liegt näm— 
lich der Keim des Menfchenlebens vollftändig im Weibe und wird 
durch die Gefchlechtsthätigfeit des Mannes nur zur Entwiclung 
angeregt. Freilich der in Maria liegende Keim mar jelbjt nicht 
rein und mußte durch die heiligenden Einflüfje des göttlichen Geijtes 
von der ihm anhaftenden Unreinigfeit befreit werden, denn von 
einer Sündlofigfeit der Maria will Geß natürlich nichts wifjen?). 

Der Hauptfactor der Sündlojfigfeit Jeſu 
it alfo die heiligende Wirkung des göttlidhen 
Geistes. Die Ausfchliegung des männlichen Factors bei der 
Erzeugung Jeſu führt nur zu einer Eleinen Reduction des von 
den Eltern auf die Kinder fich fortpflanzenden jündigen Hanges: 
aljo, genau genommen, nur eine halbe Möglichkeit einer jündlojen 
Entwicklung. Und dies um den Preis eines — nah) Beyſchlag's 
treffendem Ausdrud — „unziemlichen Wühlens in dem Ent: 
jtehungsgeheimniß des Menſchenlebens“ und mit Hülfe eines jehr 
problematijchen phyfiologijchen Arguments. Theologica non est 
haec disputatio bemerft Calvin jehr richtig in Bezug auf Die, 
allerdings entgegengejegte, Behauptung der novi Marcionitae qui 
ut Christum de nihilo corpus sumpsisse evincant, mulieres con- 


) Geß, Die Lehre von der Perfon Chrifti, 1856, $ 47 48. — So 
fpriht auch Godet in feinem Lucas-Gommentar von der munderb. Geburt 
al3 von der condition negative de la sainteté de Jesus, S. 215f. 

2) Auch die Ausführungen anderer Theologen über diefen Punkt 
bringen nichts wefentlich Neues. Vgl. Rothe, Theol. Ethik III, S 534, 
Frank, Ghriftl. Wahrheit II, S. 107 ff, 
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tendunt esse aszöpons. Wäre e3 nicht Elüger die evangelifche 
Dogmatik lieber auf anderen fejtern Boden zu gründen al3 auf 
eine — um nicht zu viel zu jagen — unbeweisbare phyſiologiſche 
Theorie, mit deren Richtigkeit die Beweiskraft der ganzen Ar: 
gumentation jteht und fällt? Wäre es nicht auc) des hohen Gegen: 
itandes, um den e3 jich handelt, würdiger, die Glaubensausjagen 
nicht zu verquiden mit Erörterungen, die einem ganz andern als 
dem ethijchereligiöjen Gebiete angehören. Wenn die Geburt Chriti 
aus der Jungfrau eine Erklärung jeiner Sündlofigfeit bieten fol, 
jo muß Diejelbe al3 jehr wenig befriedigend beurtheilt werden. 
Bennnundod einmal die Sündlofigfeit Jeſu 
der heiligenden — nicht bloß jchöpferischen — Wirfung 
des Heiligen Geiſtes zuzufhreiben ift, wäre es 
vielleiht richtiger überhaupt nicht den modus 
dieſer Einwirfung feitjtellen zu wollen, nicht 
über pofitive oder negative, ganze oder halbe Möglichkeiten zur 
Sündlofigfeit zu reflectiven, jondern einfah im Glauben 
jih auf den Standpunft der Wirflidhfeit zu 
tellen und alle Fragen nach dem Wie? diejer doch unerklär— 
baren Thatjache einfach abzuweiſen. Oder jollte es vielleicht weniger 
gläubig jein anzunehmen, daß der Heilige Geift, welcher das 
jündige Erbtheil, das Jeſus von feiner Mutter empfing, hat be- 
jeitigen müſſen und können, auch die etwa von väterlicher Seite 
auf ihn einmirkende jündhafte Beſtimmung neutralifiven fonnte? 

B. Ein neuer Gefichtspunft tritt uns entgegen bei den Theo: 
logen, welde in der vaterlojen Geburt Yeju die 
Borausjegung erbliden für den Charafter 
Jeſu als Neujhöpfung Gottes und feine Be: 
deutung al3 Univerfalmenjc und Begründer einer 
neuen Menjchheit. 

Diejer Gedanke läßt fich zurücführen bis auf Jrenäus, 
reſp. Juſſt in und fnüpft an das paulinijche Theologumenon von 
Ehriftus als dem zweiten Adam an. Die Chrijtologie des 
Irenäus hat ihre Grundlage an der Logostheorie. Auf der 
wejentlichen Einheit der Gottheit und Menjchheit in Chriſto be— 
ruht jeine Bedeutung als Erlöſer, denn jein Werk geht auf Ver: 
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gottung der Menjchheit. Was durch Adam's Fall verloren wurde, 
hat Chriſtus wiedergebracht und das verwirklicht was Adam's Be- 
ftimmung war. So tft Chrijtus das Gegenbild Adam's 
und in dieſem Zujammenhang findet die Geburt aus der Yung: 
frau ihre Verwendung. „Wie jener eritgebildete Adam aus un- 
geacderter und noch jungfräulicher Erde gebildet wurde durch die 
Hand, d. h. durch das Wort Gottes, jo erhielt der den Adam in 
ji Zujammenfafjende, als der jelber das Wort it, mit Necht 
aus der noch jungfräulichen Maria die Erzeugung des Adam 
recapitulationis”. Gott aber hat ihn nicht wiederum aus Erde, 
jondern aus Maria entjtehen laffen, um den Zuſammenhang mit 
der erjten Schöpfung zu wahren (III 20 21), Maria erjcheint 
als Gegenbild der — noch jungfräulidhen — Eva: 
„Der Ungeborjamsfnoten der Eva erhielt jeine Löfung durch den 
Gehorſam der Maria; denn was verfnüpft hat die Jungfrau Eva 
durch Ungehorfam, das hat die „Jungfrau Maria gelöft durch 
den Glauben“ (JIII 224, val. au) V 19ı 212). Dieje Behand- 
lung der Geburt Chriſti gliedert fich ein in das Bejtreben des 
Irenäus, das ganze Leben Jeſu als ein erlöjendes anzufchauen 
und die einzelnen Züge dejjelben demgemäß zu verwenden und 
als Heilsthatjachen zu deuten. Dazu dient ihm namentlich jeine 
Recapitulationstheorie von Chriſtus als dem zweiten Adam !). 
Immerhin aber itt die Ausführung Ddiejes Ge- 
danfens in Bezug auf die jungfräulide Ge- 
burt doch niht mehr als eine typologijcde 
Spielerei. Für die Chriftologie dieſes — gerade für die 
Entwicklung des chrijtologischen Dogmas ſehr bedeutenden — 
Ktirchenvaters hat fie jo gut wie gar feine Bedeutung. „Zugleich 
aber zeigt fich jchon hier, daß die wunderbare Geburt nicht bloß 
in Bezug auf Jeſus von Bedeutung ift, jondern auch, und viel- 
leicht noch mehr, in Bezug auf Maria. Gerade die Parallele 
Eva-Maria ift nach Harnack's Urtheil eine dev Wurzeln der 
jpäteren Marienverehrung ?). 





) ch. Darnadl, ©. 5075. 
?), Vgl. auch Tertullian, De carne Christi 17 20: uti virgo esset 
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Die moderne dDogmatijhe Ausführung dieſes 
Gejihtspunftes findet fich befonders bei Dorner, Rothe 
und Frank!) Die vaterlofe Geburt Jeſu iſt nothwendig, da- 
mit dieſer nicht bloß ein Einzelmenjch jei wie alle andern Glieder 
der Gattung, jondern der das ganze Gejchlecht in fich zujammen: 
fafjende zweite Adam oder Univerſalmenſch. Durch die natürliche 
PBropagation, meint Frank, tritt das lediglich individuelle Glied 
der Menjchheit in's Dafein, defjen Verjönlichkeit und Erijtenz über: 
haupt Wirkung der elterlichen Factoren, unter göttlichem con- 
eursus, it. Dem Protevangelium gemäß joll aber der Weibes- 
jame nicht bloß individueller Menjch jein, jondern die in einer 
Einzelperjönlichkeit jich zufammenfafjende Menjchheit. Andrerjeits 
it Maria die VBerlörperung der jchlechthinigen Empfänglichkeit der 
Menjchheit für die Wirkungen des Heilsgottes, der fie zum ſieg— 
reichen Kampf wider den Verſucher befähigen will. „Der Heilige 
Geiſt als das ausgeftaltende Princip des jchöpfungsmäßig Werden: 
den zur Realiſirung der Schöpferidee in dem Subjtrat des Ge: 
ihaffenen wirft in der Jungfrau das Menfchengebilde des andern 
Adam.“ 

Dieſer Argumentation wäre Folgendes zu entgegen. Ent: 
weder wird jene Univerjalität Jeſu jo veritanden, daß diejer 
feinerlei individuelle Beftimmtheit und Bejchränfung an fich ge: 
tragen hätte: fein bejtimmtes Temperament, feinen irgendwie aus: 
geprägten nationalen Charakter, dann ijt er überhaupt feine wahr: 
baft menschliche ndividualität, fein Menjch wie wir, dann jtimmt 
diejes Bild Chrifti nicht überein mit demjenigen, welches die 
Evangelien von ihm gezeichnet haben. Oder aber die uni- 
verjell menihlihe Bedeutung Chriſti fommt 
zur Darjtellung im Rahmen einer bejtimmten 
sndividualität mit ausSgeprägtem Charafter, 
dann fällt der Grund weg, eine ausnahbmsmweije 
Entſtehung für ihn zu pojtuliren. Mber auch bei 
Entjcheidung für die erjte Alternative iſt der Beweis nicht er: 
regeneratio nostra spiritualiter ab omnibus inquinamentis sanctificata per 


Christum. 
i) Rothe a. aD. III, 8533. Frank a. a. DO, II ©. 106f. 
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bracht, daß die individuellen Bejchränfungen, denen Jeſus ent: 
nommen werden jollte, nicht durch den mütterlichen Antheil an 
feiner Erzeugung doch auf ihn einwirken mußten. Ein folder 
Beweis ijt nicht möglich ohne wiederum das Gebiet der Phyfio- 
logie zu betreten und jelbjt mit jolchen Hülfsmitteln wird er wohl 
nicht gelingen. 

Selbjtverjtändlich ſtehen die beiden Gefichtspunfte, unter 
welchen die dvogmatifhe Behandlung der wunder— 
baren Geburt Ehrijti von Seiten der neueren 
Theologie verjucht worden ijt, in der Wirklichkeit nicht jtreng 
von einander geichieden, jondern werden combinirt. Aber dadurd) 
wird das Unbefriedigende und Ungenügende, das jedem Diejer 
beiden Gedanfengänge an und für fich anhaftet, nicht aufgehoben. 
Für eine Dogmatif, die es als ihre Aufgabe anfieht, nicht ab- 
jtracte Möglichkeiten zu conftruiren, jondern die Wirflichkeiten, 
die der Glaube erfaßt, organisch zujammenzufügen und wmifjen- 
ichaftlic) zu formuliren, für eine folche Dogmatik iſt die über: 
natürliche Erzeugung Jeſu wohl entbehrlich, mag man auch von 
der gejchichtlichen Wirklichkeit der Thatjache noch jo feit überzeugt 
jein. Aber jelbjt in der Dogmatik, welche es für unerläßlicd) er- 
achtet, die Nealitäten des Glaubens mit einem Gerüft von ver: 
nünftigen, logischen und metaphyſiſchen Möglichkeiten zu jtüßen, 
jelbjt da hat die jungfräuliche Geburt doch nur eine ganz unter: 
geordnete Bedeutung und kann nicht als Grundpfeiler des Chriſten— 
glaubens beurtheilt werden. Als Hülfslinie mag fie Verwendung 
finden bei der Zeichnung des Chriftusbildes, aber ich kann mich 
von der Umnentbehrlichkeit diejer Hülfslinie nicht überzeugen und 
noch viel weniger zugeben, daß ihre Abweſenheit das Chrijtus- 
bild zur Carrifatur mache oder jeiner göttlichen Würde beraube. 
MWer die angeführten Thatfachen aus dem Neuen Tejtament und 
der Dogmengefchichte ruhig überlegt, der kann m. E. darin nicht 
anders urtheilen. 

Der Widerfpruh gegen jene Thatjade 
wäre zwar zu allen Zeiten alS Keßerei be- 
urtheilt worden, aber ihre pofjitive Berwerthung 
iſt ſehr gering. Wenn man fich daher zu der Anjicht be- 
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fennt, daß die Geburt Jeſu von der Jungfrau das Fundament 
des Ehrijtenthums jei, jo muß dies von einem verhüllten und 
mit Stilljchweigen bedecten Fundament verjtanden werden. Das 
paßt nun wohl auf das Fundament eines Haujes, aber nicht auf 
das eines Gedankengebäudes. Sonft dürfte ja auch die Perſon 
und das Werk Ehrifti überhaupt — was ja doch unzweifelhaft 
die Grundlage des EhrijtenthHums ift — mit Stillichweigen über: 
gangen werden. Auch die moderne dogmatijche Be- 
arbeitung unjeres Gegenjtandes bat zu feinem 
fruhtbaren Ergebniß geführt und es iſt ihr 
nicht gelungen die Wichtigfeit oder Unentbehr- 
lihfeit diejes Lehrſtücks für die Ehriftologie 
dDarzuthun. 

5. Bevor wir jedoch diefen erſten Theil unferer Unterfuchung 
beichließen, haben wir noch eine andere Beziehung der über: 
natürlichen Geburt Jeſu in's Auge zu faſſen, nämlich ihre Ber: 
werthbung im Intereſſe der Marienverehrung, 
morauf bereit oben im VBorübergehen hingemwiejen wurde. Der 
Mariencult ruht auf zwei Säulen: 1) die Eigenjchaft der Maria 
als Mutter des Erlöjers und — nach der jpäteren Anfchauung — 
als Gottesgebärerin; 2) ihre Jungfrauſchaft. Dadurch mird 
Maria hoch erhoben über alle Weiber zumal in den Augen einer 
Zeit, welche die Virginität als die chriftliche Tugend ar stoyrv 
betrachtet, wie dies in der alten Kirche jeit dem 3. Jahrhundert 
immer mehr der Fall wurde. Damals jchritt man fort von der 
Annahme der virginitas der Maria ante partum zur Behauptung 
ihrer virginitas in partu und post partum. “Per 
Urfprung des Gedankens von der unverlegten Jungfraufchaft der 
Maria liegt in den dofetischen Vorjtellungen des Gnoſticismus 
über die Geburt Ehrifti') und ift, wie jo vieles Gnoftische, jpäter 
von der officiellen Kirche recipirt worden. 

Schon Clemens Alerandr. jpricht von der aud) nad) 
der Geburt Chrifti unverjehrten PVirginität der Maria. Ihre 


) Ehriftus ift durch Maria hindurchgegangen wie durch einen Kanal, 
a; da swhivog. — Harnad a a. D. ©. 220. 
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Ehe mit Joſeph, deren Realität noch Tertullian unbefangen an- 
erkannte, wird bald als bloße Scheinehe aufgefaßt: Baſilius 
findet die ältere Anficht für das fromme Gefühl anſtößig und 
Epiphanius beurtheilt fie geradezu als Keßerei. Hieronymus 
nennt den Helvidius einen Heroſtrat, weil er den Tempel des 
Heiligen Geijtes, den jungfräulichen Mutterichooß der Maria zer: 
jtöre. Gerade diejer Kirchenvater hat eine bejondere Vorliebe für 
detaillirte Erörterungen über diejen Gegenjtand, wie fie allerdings 
eher in den Hörjaal einer gynäkologiſchen Klinik als in das 
Heiligthum der chriftlichen Theologie pafjen. Den Gipfel des Ab— 
gejchmacdten jowohl wie des Unanftändigen in diefer Sache bildet 
der Streit zwilchen Radbertus und Ratramnus. Es handelt 
jich hierbei um die Frage ob der Geburtsvorgang auf dem natür: 
lichen Weg, wiewohl vulva clausa, gejchehen jei (Ratramnus) 
oder ob Ehrijtus die Mutter auf einem andern Wege verlafjen 
babe. Während Hieronymus noch daran feithielt, daß Maria 
unter allen contumelüs naturae — freilich clauso utero — ge: 
boren habe, vertritt Johannes Damascenus die entgegengejette 
Anficht einer wehelojen Geburt und hat derjelben in der 
fatholijchen Tradition zur Geltung verholfen. Luther it m 
diefjem Punkt correcter Katholik geblieben: in jeinen Predigten!) 
jpricht er wiederholt von der unverjehrten Jungfrauſchaft der 
Maria und ihrer zwar wirklichen und natürlichen aber ſchmerz— 
lojen Geburt. Das erjtere ift auch in unfern ſymboliſchen Büchern ?) 
ausgejprochen und daher officielle Lutherifche Kirchenlehre. 

Wie jehr der Gedanke von der VBirginität der Maria Die 
Phantaſie der fatholifchen Theologen und Mönche bejchäftigt hat, 
ergibt ſich auch aus der Fülle der Symbole, welche man dafür 
ausfindig gemacht hat: der feurige Buch, Aarons blühende 
Mandelruthe, Gideon mit dem Widderfell, die verjchlojfene Pforte 
vor der ein Mann fniet. Auch die Stelle Ez 44 1—s von dem 
öftlichen Thor am Tempel, das verjchlojien bleiben jol, wird auf 
Maria gedeutet. 


) Frankf. Ausgabe, 2. Aufl. XIX ©. 32 444 ff., XX 530. 
) Art. Smalc. I 4, Form, cone. VIII ©. 24. 
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Die katholiſchen Predigten liefern manche Belege 
für die Werthſchätzung der jungfräuliden Ge- 
burt mit Rückſicht auf Maria und ihre Ber- 
ehbrung. Namentlich an den Feten der Maria wird die jung- 
fräuliche Mutter verherrlicht, aber auch in Weihnachtspredigten. 
Luther jagt hierüber in einer Ehrijttagspredigt: „Vor dem, wenn 
man auf diejes Feſt predigte, ward am meiften als das fürnehmit 
erfordert, daß man viel Rühmens machte von der Jungfraujchaft 
Marid. Nun das. ijt nicht übel gethan, aber es iſt zu viel ge- 
than; denn man jolle vielmehr handeln, daß Ehrijtus geboren 
it“). Doch ijt dieſes Urtheil natürlich nicht ohne Einjchränfung 
auf alle katholiſchen Prediger anzuwenden. Bei Bourdaloue 
3. B. habe ich ausführlichere Bezugnahme auf die Jungfrauen— 
geburt nicht in den Weihnachtspredigten, jondern nur in den 
jpeciellen Marienfejtpredigten gefunden ?). 

In einer Rede am Vorabend des heil. Weihnachtsfeites ruft 
Bernhard von Elairvaur aus: „O Geburt, von Heiligkeit um— 
Hlofjen, der Welt zur VBerherrlichung, den Menjchen zum Wohl: 
gefallen durch die Größe der gejpendeten Gnade, den Engeln un— 
erforjchlich ob der Tiefe heiliger Geheimnifje, und in dem Allem 
wunderbar durch den Glanz ihrer Neuheit, da etwas Aehnliches 
weder vorher noch nachher gejehen ward! D einzig jchmerzloje 
Geburt, Geburt ſonder Scham und Sünde, den Tempel der ung: 
fräulichkeit nicht verlegend jondern heiligend! Geburt über Die 
Natur und doch für die Natur, über fie gejtellt durch die Herr: 
lichkeit de8 Wunders aber jie erneuernd durch die Kraft des Ge- 
heimnifies. Brüder, wer wird das Geheimniß diejer Zeugung 
ausjagen? Ein Engel verfündet’s, die Kraft des Höchiten über: 
ichattet, der Heilige Geiſt fommt herab, die Jungfrau glaubt, 
empfängt durch den Glauben und bleibt Jungfrau. Wer jollte 
nicht jtaunen? Geboren wird der Sohn des Höchiten, Gott von 
Gott, gezeugt vor aller Zeit, das Wort wird al3 unmündiges Kind 


) Frankf. Ausgabe 1878, XVII ©. 468. 
) ®gl. Bourdaloue, Oeuvres complötes. Strasbourg 1864 jf., 
1. 103, IV ©. 370 393 ff., 410ff. 
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geboren“ '). Biel charakteriftiicher ijt aber folgende Stelle aus 
einer Predigt Tauler’3 auf das Feſt der Verfündigung Mariä ?). 
„Darnach, als fie gejagt: „Siehe ich bin des Herrn Magd. .“ 
hat der Heilige Geiſt von dem reinjten Geblüt ihres jungfräulichen 
Herzens, welches von der Liebe Gottes heftig brannte, einen voll» 
fommen reinen Leib erjchaffen mit allen feinen Gliedern und hat 
ihm eine reine Seele eingehaucht . . . Und diejes ıjt num Die 
dritte Geburt, welche gejchehen ijt in dem Leibe der Jungfrau 
Maria ohne alle Verlegung der jungfräulichen Reinigkeit, durch 
welche fie ward eine Tochter des Vaters, eine Mutter des Sohnes, 
eine Braut des Heiligen Geiftes, eine Himmelskönigin, eine Frau 
der Welt und aller Ereaturen, ein Vorbild aller Menjchen, die 
jie anjchauen und ein Tempel Gottes . .. Ueberhaupt was 
unſere erjte Mutter Eva im Paradieje verdorben, das hat dieje 
heilige Jungfrau mit ihrem Sohne wieder alles gut gemacht. Sie 
ift der edeljte Stern aus Jakob, der die ganze Welt erleuchtet“. 

Hier liegt in der That eine — von evangelijcher Seite oft 
unbeachtete — aber jehr beachtenswerthe dogmatijche 
und religiöjfe Verwerthung der übernatürlidhen 
Geburt Yeju vor. Und mir dürfen nicht jagen, daß Ddiejelbe 
verfehrt und unberechtigt jei. Im Gegentbeil: ſie ergibt ſich 
ganz von jelbjt und ganz nothwendig, wo man einmal nicht mehr 
die innere religiöje Thatjache der heiligen und heiligenden 
Beijteswirfung, jondern die äußere phyſiologiſche Thaſache 
der vaterlojen Erzeugung Jeſu als das eigentlich Wichtige und 
Entjcheidende ins Auge faßt. Dieje Fatholifchen Gedanken werden 
wohl von der großen Majorität der Evangelifchen abgelehnt werden 
jammt der in unjern jymbolifchen Büchern behaupteten virginitas 
perpetua der Maria. Ye entjchiedener wir in jolcher Ablehnung 
jind, um jo mehr müfjen wir und auch dadurd) warnen lafjen 
vor dem Ausgangspunkt, aus welchem jene katholiſche Superftition 
mit innerer Nothwendigkeit hervorgewachſen ijt. 


) Die Predigt der Kirche, VI S. 16f. 

) Tauler’3 Predigten nach der Ausgabe von Arndt und Spener, 
Berlin 1841, III S. 67 ff. Maria hat in dreierlei Weife Gott empfangen und 
geboren: im Geijt, in der Seele und im Leibe. ©. befonders ©. 72. 
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Diejenigen aljo, welche glauben an der Thatjache der jung: 
fräulichen Geburt Jeſu fejthalten zu müfjen, werden wohl daran 
thun die hierüber bereit3 von Schleiermadher aufgeitellten 
Schranfen ernſtlich zu beachten‘). 1) Jeſus darf nicht al3 ein 
Urmenſch wie Adam betrachtet werden, von dem alle Volksthüm— 
lichkeit weggewijcht wäre, jondern die Volfsthümlichkeit gehört zu 
der volljtändigen Gejchichtlichkeit Chriſti. 2) Auszufchließen iſt 
die Beurtheilung des Gejchlechtstriebes und jeiner Befriedigung 
als etwas an und für fi) Sündiges und Sünde Hervorbringendes; 
das widerjtreitet unjerer Lehre von der vollfommenen Gottgefällig- 
feit des ehelichen Lebens. 3) Man darf die Grenzen dev evan- 
geliichen Berichte, auf welchen jene Borjtellung ruht, nicht über: 
jchreiten und alle Behauptungen von einer Jungfräulichkeit der 
Maria nad) der Geburt Jeſu find vollftändig abzumeijen. 4) Man 
muß jich vor allem hüten zu glauben, „daß die VBaterlojigfeit 
Jeſu, d. 5. die phyfiologijche Uebernatürlichkeit jeiner Erzeugung, 
dasjenige erichöpft, was der Begriff des Erlöjers als unmittelbare 
göttliche Wirkung fordert” ?). 

Der religiöje Gedanke, welder in und mit der über: 

natürlichen Geburt Jeſu in der Gejchichte zur Ausprägung ges 
fommen ijt, läßt jich in Kürze dahin formuliren: Jeſus Ehrijtus 
) Der chriftliche Glaube, II 1867. 
) Wo dies — namentlich das legte — beachtet wird, da wird man 
es nicht wagen, den als Ungläubigen zu beurtheilen, der über diefen ſpe— 
ciellen Punkt hiftorifche oder dogmatifche Bedenken hat, dabei aber fich zu 
Jeſus Chriſtus als feinem Herrn und Erlöfer befennt. Es fei gejtattet, in 
diefem Zufammenhang an das in der Apoftolifumsliteratur mehrfach citirte 
Bort Julius Müller’s bei Gelegenheit der Generalfynode von 1847 
zu erinnern: „Wenn Jemand wahrhaft verjtünde, was Buße und Glaube ift 
und jo das Evangelium vom Heiland der Welt, dem Sohne Gottes und 
des Menfchen aus lebendiger Erfahrung feines Herzens predigte, aljo auch 
unfehlbar an der fledenlofen Herrlichkeit Chrifti feithielte umd doch dabei 
verriethe, daß nach feiner Anficht die göttliche Wirkfamtkeit in dem Anfang 
des menschlichen Lebens Jeſu das natürliche Medium nicht ausſchließe —, 
nun, jo hoffen wir zu Gott, daß Er die evangelifche Kirche nimmer fo tief 
finfen laſſen wird, einen folchen heterodoren Prediger, der ihr hundertmal 
mehr nütze ijt als ein Amtsgenoſſe von der reiniten aber feelenlofen Ortho— 
dorie, aus ihrem Dienfte entfernen zu wollen“. 
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ift nicht das Product der natürlichen Entwidlung der 
Menjchheit, jondern eine Gabe Gottes, eine Neufchöpfung 
Gottes in ihrem Schooße. Die Menjchheit hat ihn nicht aus 
ſich felbit erzeugt, jondern vom Heiligen Geiſt, d. h. von der 
ihöpferifchen Kraft Gottes empfangen. Das innere veligiös-fitt- 
liche Leben Chriſti ſtammt nicht aus der Welt, jondern von 
Gott. E3 ift rein von aller Beflefung der Sünde eben fraft 
diefer Abjtammung und weil die verunreinigenden Wirkungen der 
Melt auf ihn aufgehoben und unfräftig gemacht find durch die 
Macht des in ihm mwaltenden heiligen Gottesgeijte8 und jeiner 
volllommenen Gottesgemeinjchaft. 

Das find Urtheile des Glaubens, welche nicht an eine be- 
jtimmte Theorie über die Entjtehung des phyfischen Organismus 
Jeſu gebunden werden dürfen. War die natürliche Erzeugung 
unzureichend, um aus der fündigen Gattung heraus den hervor- 
zubringen, der vollfommen rein und heilig und die Vollendung 
der Schöpfung des Menjchen ijt, jo auch die theilweije Aufhebung 
jener natürlichen Erzeugung’). Denn die an ihre Stelle gejeßte 
allmächtige göttliche Wirkſamkeit konnte denjelben Einfluß haben 
auf den väterlichen wie auf den mütterlichen Antheil bei der Ent- 
jtehung des menjchlichen Organismus Jeſu. Nur aus einer un- 
mittelbaren göttlichen Einwirkung, d. h. nur al ein Wunder 
fönnen wir vom Standpunkt des chriftlichen Glaubens die Geburt 
Ehrifti verjtehen. Sie bleibt für uns eine übernatürliche Er: 
zeugung, jelbit wenn wir durch Hijtorische Argumente uns ge: 
zwungen jehen die hiftorische Wirklichkeit der in den Kindheit: 
evangelien überlieferten Thatſachen preiszugeben. Die gejchicht- 
liche Kritik kann unfern Glauben nicht zerftören und unjern Chriſtus 
uns nicht nehmen. Diejer Glaube aber hat es nicht mit ver: 
nünftigen Möglichkeiten, jondern mit göttlichen Realitäten zu thun, 
Realitäten die dadurch nichts einbüßen, daß wir fie nicht erflären 
fönnen und auch nicht zu Erklären verjuchen. 


Dal. Shleiermacher, Der chriftl. Glaube, II ©. 180 ff. 
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Unjere bisherige Unterfuchung über die dogmatifche Bedeu- 
tung der übernatürlichen Geburt Chriſti hat uns jchon gelegent= 
lid) in die Erörterung des religiöfen Werthes derjelben hinein- 
geführt. Beides hängt auf's Engjte zufammen, denn das Dogma 
joll ja überhaupt nichts anderes fein als der wifjenjchaftliche, be- 
grifflich firirte Ausdruck des Glaubens. Der eigentliche Inhalt 
ijt auf beiden Seiten der gleiche, nur die Form, in welcher der 
Gedanke zur Darjtellung fommt, iſt verjchteden. Und auch hin: 
jihtlic) der Form läßt fich die Grenze zwiſchen dogmatifcher und 
vein veligiöfer Ausjage nicht fo genau beftimmen. So war «8 
wohl nicht zu umgehen jchon im erften Theil auch Stoff weſent— 
lic veligiöjer Art herbeizuziehen. Nun aber gilt e8 die Frage 
nach der praftifch-religiöjen VBerwerthbarfeit der jung: 
fräulichen Geburt für fich ins Auge zu faffen und aus ihrer 
thatjächlichen praftijch-religiöfen Verwerthung zu beant- 
worten. Predigt, Kirchenlied und Katechismus find die drei 
Haupterjcheinungen Firchlichereligiöfen Lebens, auf welche wir der 
Neihe nach unjern Bli zu richten haben. Das Reſultat läßt jich 
freilich mit ziemlicher Sicherheit vorausjehen: ein verhältnigmäßig 
itarfes Zurücktreten der übernatürlichen Geburt im Vergleich zu 
den andern jog. Heilsthatiachen des Lebens Jeſu. 

1. In Bezug auf die Bredigt erfennt Geß — einer der 
überzeugtejten Verfechter des Dogmatischen Werthes der Jungfrauen— 
geburt — dies rüchaltlos an. „Auch heute noch, jchreibt er, 
pflegt in der evangelijchen Predigt die Ihatjache der Erzeugung 
Jeſu aus dem Heiligen Geijte zurücdzutreten, ob auch der Prediger 
noch jo jicher von ihr überzeugt iſt und noch jo klare Einficht 
darein hat, daß ein Sohn Joſephs nicht hätte fündlos, aljo auch 
nicht hätte der Heiland jein können. . . Die übernatürliche Em- 
pfängniß ijt nur erjt eine entfernte Vorbereitung zu Jeſu Heilands- 
beruf“ ?). 

Die thatfächliche Verwendung derjelben in der evangelijchen 
Predigt will ich nur an einem Prediger unterfuchen und zwar 


1) Gef, Ehrifti Perfon und Werk, 8 48. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirde. 5. Jahrg., 1. Heft. 6 
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bei demjenigen, der — nad) allgemeiner evangelifcher Anficht — die 
chriftliche Wahrheit in ihrem ganzen Umfang und ihrer ganzen Tiefe 
gerade in der Predigt fruchtbar zu machen gewußt hat, bei Luther. 

Wir finden inQuther’8 Predigten zwei Reihen 
von Stellen, die uns bier interefjiven: A) ſolche, in 
denen die Thatjache ſelbſt betont und zugleid 
religiös verwendet wird; B) jolde Stellen, in 
denen der Werth der Thatjahe als ſolcher aus— 
drüdlih beſchränkt wird. 

A) Luther erwähnt die Thatjache der jungfräulichen Ge- 
burt jehr häufig im Vorübergehen, nicht jelten geht er auch näher 
darauf ein, namentlich in den Weihnachts- und Marienfeftpredigten; 
gelegentlich betont er jehr ftarf die Nothmwendigfeit des Glaubens 
an diefen Artikel'). 

immer wieder verfnüpft ev mit der übernatür- 
lihben Geburt die Sündlojigfeit Jeju: eine ſolche 
reine Geburt war unbedingt nothwendig für den, der uns von der 
Sünde erlöfen jollte; jonjt bedürfte ev wohl jelbit eines Erlöjers. 
In welcher Weife Beides zufammenhängt, darüber findet fich Feine 
eigentliche Erklärung: Beides wird einfach als jolidariich dar- 
geſtellt. Luther erfennt einmal auch der Maria Freiheit von 
der Erbjünde zu (freilich mit allerhand ſcholaſtiſchen Diftinctionen) 
ohne deswegen eine außergewöhnliche Art ihrer Geburt zu pojtu= 
liven?). Dann aber darf aucd in Bezug auf Chrijtus die über: 
natürliche Geburt nicht als conditio sine qua non der Sünd— 
lojigfeit dargejtellt werden. Troßdem hält er durchweg jene Ge- 
danfenverbindung feſt. Aber er weiß diejelbe nun auch wirklich 
religiös zu verwerthen. Durch feine reine Geburt hilft 
Chriſtus unjerer unreinen Geburt, denn durch den 
Glauben ijt er ja ganz und gar unjer. „Ein Chriſtenmenſch Toll 
aljo glauben Ehrijti Geburt jei jo wohl jein als fie des Herrn 
Ehrijti jelber ijt; und wie er von einer Jungfrau rein Yleifch 
und Blut hat, alfo jei er auch rein; und dieſe Jungfrau ſei jeine 


1) Franff. Ausg. XIX ©. 30, XXı ©. 118. 
2), XV ©. 56-59. 
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Mutter geiftlich wie jie des Herrn Chrifti Mutter Teiblich ift ges 
weſen. . . . Wenn nun jeine Geburt mein ift, von einer Jung— 
frau und ohne Sünde, voll des Heiligen Geijtes, jo muß meine 
Geburt auch jein von der Jungfrau ohne Sünde. Da ijt die 
Eva, die erſte Mutter, nimmer meine Mutter, denn diejelbige Ges 
burt muß gar fterben und vergehen, daß nicht mehr Sünde da 
ift; da muß ich wider die Mutter, von welcher ich bin in Sünden 
geboren, dieſe Mutter Maria jegen” ?). 

Ein andermal verfährt er allegorifirend und faßt Maria 
als Bild des Glaubens und der geijtlichen Jungfraufchaft, „die 
jih auf den Glauben in Chriftum gründet und das Geſetz frei, 
ungezwungen, mit Liebe, Gott zu Gefallen thut“. Dagegen der 
Menjch unter dem Geſetz ijt gleich dem Weibe, das jeine Frucht 
vom Manne hat: er hat feine Frucht nicht von Gott durch den 
Glauben jondern vom Gejeb. 

B. Aber interefjanter find die Ausfprüche, in welchen Luther 
mehr oder weniger entjchteden die Thatſache der jung- 
fräuliden Empfängniß als etwas verhältniß- 
mäßig Unmwejentlicdhes in den Hintergrund jtellt. 

Er bat zuweilen ausdrüclich anerfannt, daß die Geburt ohne 
Zuthun des Mannes nicht ausreiche zur Begründung der Sünd— 
loſigkeit Jeſu. Maria jelbjt habe der Reinigung durch den Hei— 
ligen Geift bedurft und diefer habe es auch bewirken fünnen wie 
er ja am Ende der Tage alle Gläubigen volllommen rein dar: 
jtellen werde?). — Nicht jelten begegnen uns jolche Stellen, in 
denen Luther rundmweg erklärt, die Anerkennung der Geburt 
Jeſu aus der Jungfrau fei noch gar nicht der chriftliche Glaube 
an den Heiland. „Der Papſt hält's wohl dafür, daß Chrijtus 
von einer Jungfrau geboren jei, und hält's dafür, daß eine Jung— 
frau fönne eine Mutter fein und dennoch Jungfrau bleiben. 
Darum hält er die Hiftorien für ein Gejchicht, die vor langer 
Zeit geichrieben und nun todt iſt ... Aber die Ehrijten jollen’s 
nicht allein annehmen al3 ein Gejchicht, jondern als ein Gejchenf 
und Schaß, der dir gegeben ſei . .. Er foll mir empfangen jein 

ı) XV ©. 123—126. 

xX ©. 117f. Pol. auch Erl. Ausg.' I ©. 197. 
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und geboren” '). „Der Türk befennt Chriſtus jei geboren von 
der Jungfrau, geht aber ihn nicht an, denn er läßt ihn nur der 
Marien bleiben... aber das „uns“ macht mich und den Türken 
von einander” 2). Dafjelbe evangelijche Glaubensinterefje kommt 
auch zum Ausdrud in einer Predigt über oh 1ı-ıs. „Darum 
ſieht man, daß die lieben Apojtel Paulus, Johannes, Petrus und 
Ehriftus ſelbſt jchier mit feinem Wort gemwähnen der Mutter, der 
Jungfrau; denn es liegt nicht die größte Macht daran, daß fie 
Jungfrau tft, jondern da liegts alles an, daß wir wifjen wie das 
Kind um unjertwillen da it... Wo man die Mutter alleine 
preijet und des jchmweiget, richtet man eitel Abgötterei an. Sie 
ijt nicht um ihretwillen da, jondern nur um jeinetwillen, daß jie 
nur diene und mir das Kind gebe: fie iſt ja aller Ehren werth, 
aber lajje das noch Kupfer jein gegen diefem Golde“). Ganz 
ähnlich eine Predigt über Gal 4 ı-s: „Es ift dem Apojtel an 
diejer Geburt Ehrijti mehr gelegen, denn an der Jungfrauſchaft 
Mariä; darum jchweigt er der Jungfraufchaft, die nur eine per- 
jönliche eigene Zierde ift und zeucht an die Weibichaft ... Der: 
halben ob die heilige Jungfrau Maria wohl hoch zu ehren ijt 
ihrer Jungfrauſchaft halber, ijt doch ihrer Weibjchaft Ehre un— 
mäßlich größer, daß ihre weiblichen Gliedmaßen dazu fommen 
find, daß Gottes Tejtament durch fie erfüllt würde... ., dazu nicht 
genug gewejen, ja gar fein nüße die Jungfraujchaft allein” 4). Ya 
in einer Predigt über den Ehejtand wird unter den Ehren dejjelben 
aufgezählt: „Unfer Herr Ehriftus ift nach dem Gejeg von Maria 
jeiner Mutter, als fie Fojeph ihrem Manne vertraut war, im Ehe— 
jtand geboren worden und hat den mit feiner Geburt geehrt” °). 

Sehr energifch betont Luther den wahrhaft menschlichen 
Charakter der Geburt Chriſti — im Gegenfag zu allen dofetifchen 
Anwandlungen — als Borausjegung feiner Erlöjerbedeutung für 
und. „Daß er von einer Jungfrau iſt geboren, da liegt uns an, 
nicht daß fie Jungfrau ift, jondern fürnehmlich, daß er geboren 

') XX, 1. Abtheil. ©. 112f. 

*) Predigt über Jefaja 9 2—r, Bd. XX, 2. Abtheil. 274. Vgl. Erl. 
Ausg. VI ©. 53, ») XV ©. 155. 

) Erl. Ausg.', VII ©. 264. ) Frankf. Ausg. XVII ©. 121. 
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ift und diefer Jungfrau Sohn ſei meines Wejens und Natur. 
Er ijt nicht mein Schwager worden und hat nicht etwa meine 
Schweiter zum Weib genommen, jondern unjer menschlich Fleisch 
und Blut. Das ijt unjere Herrlichkeit und joll uns fröhlich 
machen“ '). Eine höchjt intereffante Wendung von der jungfräus 
lichen Geburt zur wahrhaft menfchlichen liegt in folgender Stelle: 
„Solches — nämlich, nach dem VBorhergehenden: die Geburt Chriſti 
vom Heiligen Geiſt aus der Jungfrau — ift unjer Glaube und 
wenn mir das verlieren, jo iſt's mit unjrer Seelen Heil und 
Seligfeit aus. Denn, jo Ehrijtus nicht mein Fleisch und Blut 
an fic) genommen hat, jo hilft er mir nicht3, und er mag dann 
helfen Geiſtern und Geipenjtern“ ?). 

Endlid in einer Weihnachtspredigt der Kirchenpoftille hebt 
er hervor, daß der Maria bei der Geburt Ehrifti gejchehen jei 
wie jonjt einem gebärenden Weibe gejchieht, Freilich ohne Schmerzen 
und Derjehrung. Dann fügt er folgenden jehr bedeutijamen Ge— 
danken bei, der über Luther's Standpunkt hinausgreift und 
eben jo gut, ja noch viel bejjer auf eine in allen Stücken menſch— 
lichnatürliche Lebensentjtehung paßt: „denn die Gnade zerbricht 
nicht, hindert auch nicht die Natur noch ihre Werke, ja fie bejjert 
und fördert fie... Natur ift an ihm und feiner Mutter ?) vein 
gemwejen in allen Gliedern, in allen Werfen dev Glieder... Wir 
fönnten Chriftum nicht jo tief in die Natur und Fleiſch ziehen, 
es iſt uns noch tröſtlicher . . Wie hätte Gott jeine Güte größer 
mögen erzeigen, denn daß er fich jo tief in Fleisch und Blut 
jenfet, daß er auch die natürliche Heimlichfeit nicht verachtet und 
die Natur an dem Ort auf's allerhöchſt ehret, da fie 
in Adam und Eva ijt am allerhödhiten zu Schanden 
geworden, daß hinfort nun auch das göttlich, ehrlich 
und rein ijt, das in allen Menſchen das ungöttlichite, 
Ihamlichjte und unreinite it. Das find rechte Gottes 
Wundermwerfe"'), 


1) XVII ©. 463. 

”) XX, 1. Abtheil., S. 118. 

) Warum dann nicht eben jo gut auch beim Vater? 
) Erl. Ausg.!, X 131f. 
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Die von Luther mit der jungfräulichen Empfängnig Jeſu 
verknüpften religiöjfen Gedanken lajjen ſich ſammt und jonders 
von jener Thatjache ablöjen und auch jo fejthalten. Im Uebrigen 
it aber auch Flar, daß eine Sprache wie fie Luther in diejen 
Dingen geführt bat, heutzutage auf der Kanzel unmöglich wäre. 
Die Natur des Gegenjtandes verbietet dem 
Prediger ein näheres Eingehen aufdenjselben. 
Während die Charfreitags- und Dfterthatjache im Bordergrund 
der jeweiligen Feitpredigt jteht und den Nerv ihrer Wirkjamfeit 
bildet, muß vielmehr das, was man die Weihnachtsthatjache nennen 
fönnte, im Hintergrund bleiben. Oder, richtiger gejagt: bie eigent- 
liche Weihnachtsthatjache ijt nicht die wunderbare Zeugung Jeſu 
jondern vielmehr die Krippe in Bethlehem. Es ift nicht möglich 
eine evangelijche Weihnachtspredigt zu halten, ohne den Gedanken 
von Chriſtus ald der Gabe Gottes an die Menjchheit und der 
Neujchöpfung im Schooße der Menjchheit zum Ausdruck zu bringen: 
wird aber die wunderbare Erzeugung Jeſu mit Stillichweigen 
übergangen, jo dürfte dies faum von irgend jemand ald Mangel 
der Predigt empfunden werden. So find denn auch in modernen 
Weihnachtspredigten die Beziehungen darauf äußerſt felten. Sit 
dies nicht auch ein Urtheil über den veligiöjen Werth der That: 
jache und darf man zu den Grundlehren des Chriſtenthums etwas 
rechnen, wovon im chriftlichen Gottesdienſt faum je die Rede iſt 
und worüber faum gepredigt werden kann?!) 

2. Eben jo wenig wie in der Predigt tritt die übernatürliche 
Geburt im evangelijhen Kirhenlied hervor. Wenn 
jie wirklich „das Fundament des Chriftentbums“ wäre, müßte fie 
jich nicht auch einen Ausdruct geichaffen haben in den Liedern, 
in welchen die gottbegnadeten Sänger der chriftlichen Gemeinde 
die großen Thaten Gottes zur Erlöfung feines Volkes verherrlicht 
haben? Auch aus Gejangbüchern, die von jeder rationalijtijchen 
Tendenz frei find, ja vielmehr ein ausgefprochen orthodox-confeſſio— 





) So geht 3. B. au) Tholuck ftillfchweigend über die Art der 
Geburt Chriſti hinweg in feinen Predigten über das Apoſtolikum. Predigten 
über Hauptjtüce des chriftl. Glaubens u. Lebens. Hamburg 1838, Bd. II, 
©. 140—162, bei. S. 152ff. 
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nelles Gepräge haben, läßt ſich nur eine ziemlich magere Samm- 
lung von Strophen zufammenjtellen, in denen überhaupt auf die 
betreffende Thatjache Bezug genommen wird. Meiſtentheils ge- 
jchieht dies nur durch einfache Erwähnung. 

So in Luther's Weihnachtslied: 

Selobet ſeiſt du, Jeſus Chriſt, 
Der du Menſch geboren biſt, 
Von einer Jungfrau, das ift wahr, 
Des freuet fid) der Engel Schaar. 
So Baul Gerhardt: 
Mir fingen dir, Immanuel, 
Du Lebensfürit und Gnadenquell, 
Du Himmelsblum und Morgenitern, 
Du Jungfrau'n Sohn, Herr aller Herrn. 

In diejen und ähnlichen Strophen bleibt völlig unbejtimmt, 
welchen religiöjfen Gedanken der Dichter damit verfnüpft hat. 
Nicht jelten hat man den Eindrud, daß die Thatjache al3 vor: 
wiegend, wenn nicht rein äſthetiſches Motiv zur Verwen— 
dung fommt. So 3. B. in Luther’s „Vom Himmel hoch“ : 

Euch iſt ein Kindlein heut geborn 
Von einer Jungfrau auserforn, 
Ein Kindelein fo zart und fein, 
Das foll eur’ Freud’ und Wonne fein. 

Oder in „Es ijt ein Ros entiprungen“ die Bezeichnung der 
Mutter als „Marie, die reine Magd“. 

Als Beiſpiele bejtimmt veligiöfer bzw. dogmatiſcher Gedanken 
mögen folgende Strophen genügen. 

Aus Luther’s „Ehrijtum wir follen loben jchon“ : 

Die göttlich Gnad vom Himmel groß, 

Sich in die feufche Mutter goß; 

Ein Mägdlein trug ein himmlifch Piand, 
Das der Natur war unbekannt. 

Das züchtig Haus des Herzens zart 

Gar bald ein Tempel Gottes ward; 

Die fein Mann jemals hat erkannt, 

Von Gottes Wort man Mutter fand. 

Endlich das alte Weihnachtslied „Der Tag, der ijt jo 
freudenreich” : 
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Ein Kindelein fo wunderbar 
Sit uns geboren heute, 
Von einer Jungfrau, das ift wahr, 
Zu Troft und armen Leuten, 
Wär’ und das Kindlein nicht geborn, 
So wär'n wir allzumal verlorn. 


— — — — — — — — — 


Als wie durch Glas das Sonnenlicht 
Durchſcheint mit hellem Scheine, 

Es nicht verſehret noch zerbricht, 

So merket allgemeine: 

In gleicher Weiſ' geboren ward, 
Von einer Jungfrau rein und zart 
Gottes Sohn der Werthe .. ... 

Klingt das nicht faſt doketiſch und wird etwa eine ſolche 
Strophe zur Erhöhung der Weihnachtsfeier viel beitragen? Nein, 
was im evangelischen Kirchenlied faum beſungen worden iſt, was 
die chriftliche Gemeinde in ihrem Gottesdienjt nicht fingt und nicht 
jingen kann, das darf auch nicht als ein unentbehrliches Stück des 
evangelifchen Glaubens beurtheilt werden. 

3. Wenden wir uns endlich zum Katechismus und fafjen 
wir zunächjt die Hauptlatechismen der Neformationgzeit ins Auge! 
Diejelben find jchon durch das zu erflärende Apoſtolikum genöthigt 
die Thatjache der jungfräulichen Geburt Chrifti zu berühren. 

Luther begnügt fich im Fleinen Katechismus bekanntlich 
mit dem Sabe: „Jeſus Chrijtus, wahrhaftiger Gott vom Vater 
in Emwigfeit geboren und auch wahrhaftiger Menjch von der Jung— 
frau Maria geboren“, ein Zeichen feines feinen pädagogifchen 
Taftes, worin ihm jeine Ausleger leider nicht immer gefolgt find. 
Ganz richtig gibt Niffen Luthers Gedanken wieder mit den 
Worten: „Der Sohn Gottes ift alfjo wahrhaftiger Menſch 
und als Hauptbeweis führt Luther an: von der Jungfrau 
Maria geboren. Was nämlich von einer menschlichen Mutter 
geboren wird, das ijt menfchlich, ein wahrhaftiger Menſch.“ Er 
geht dann dazu über aus den von Quther nicht befonders ge- 
deuteten Worten „empfangen vom heil. Geiſte“ die Sündlofigfeit 
Jeſu abzuleiten, auf welchen Gedanken ja auh Luther im 
großen Katechismus am Schluß des 2, Artikels hinweift. 
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Ausführlicher ift die Behandlung in den Katechismen der 
reformirten Kirche. Der Genferfatehismus in folgender, 
m. E. recht unglüdlichen Weije: 

„Wie verjtehjt du die beiden Sätze: empfangen vom heil. 
Geifte, geboren von der Jungfrau Maria? Er jei gebildet worden 
im Leibe der Jungfrau aus feinem Wejen, damit er der wahre 
Sohn David’3 fei...; das jei aber durch die wunderbare und 
geheimnißvolle Kraft des heil. Geijtes bewirkt, ohne Hinzufommen 
eines Mannes. — Warum ijt dies durch den heil. Geijt gejchehen 
und nicht lieber auf die gewöhnliche und gebräuchliche Weiſe der 
Erzeugung? Weil das menschliche Gejchlecht ganz und gar ver: 
dorben war, geziemte e3 ſich bei der Zeugung des Sohnes Gottes, 
daß der heil. Geijt dazmwijchen fam, damit jener von Anjtecung 
frei bliebe und mit der vollfommenften Reinheit begabt wäre.“ 

Biel beffer der Heidelberger Katehismus: „Was 
heißt das, wenn du ſprichſt: Chriftus ift empfangen vom heil. Geiite, 
geboren aus der Jungfrau Maria? Daß der Sohn Gottes, der wahrer 
und ewiger Gott ift und bleibt, wahre menschliche Natur aus dem 
Fleifch und Blut der Jungfrau Maria durch die Wirkung des heil. 
Geiftes angenommen hat, damit er zugleich der wahre Ntachfomme 
David’3 jei, jeinen Brüdern in Allem gleich, die Sünde ausgenom: 
men. — Welchen Nuten hat die heilige Empfängniß Jeſu Ehrijti 
für dich? Daß er unjer Mittler iſt und mit feiner Unjchuld und 
vollfommenen Heiligkeit meine Sünden, darin ich empfangen bin, 
zudede, daß fie nicht vor Gottes Angejicht fommen.“ 

Eine wirkliche Erflärung diejes Lehrjtüds vor 
Kindern verbietet ſich m. E. von felbit, denn fie ift nicht möglich 
ohne Dinge zu berühren, von denen das Kind noch nichts wiſſen 
joll. In diefer Beziehung fcheint mir auch die im Allgemeinen vecht 
zarte und feufche Behandlung des Gegenftandes bei Zezſchwitz 
zu weit zu gehen. Die Schwierigkeit, welche die Säße „empfangen 
vom heil. Geifte, geboren von der Jungfrau Maria” dem Kate 
cheten bereiten, wird fich wohl nicht anders heben lajjen al3 durch 
bewußte und abfichtliche Umdeutung derjelben. Bornemann 


) Die Chriftenlehre im Zufammenhang, 1880 ff, S. 247—59. 
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3.8. gibt folgenden Weg al3 den von ihm gebrauchten an. Die 
altteftamentlichen Propheten find nur vorübergehend vom Geiſte 
Gottes berührt, die Apoftel und echten Chrijten haben den Geijt 
nicht in vollflommenem Maß; aber die Perjon Jeſu, das Wejen 
Jeſu ift ganz und gar aus dem Geifte Gottes als jeinem eigenften 
Urſprung zu erflären und zu verjtehen. Er fügt hinzu: „sch bin 
mir wohl bewußt, daß ich jo nicht von der Jungfrauengeburt 
fondern von der Gottesjohnjchaft Jefu rede und dem genauen 
Wortlaut des Symbol nicht gerecht werde, aber ich bitte jeden 
mir einen anderen forrefteren Weg zu zeigen“ '). 

Daß eine Erörterung der übernatürlichen Geburt nöthig fei, 
um den Kindern einen lebendigen, anjchaulichen Eindrud von 
Ehrijti göttlicher Heiligkeit und Herrlichkeit zu geben, wird wohl 
Niemand im Ernjt behaupten wollen. 

Wie furz und fragmentarifch unjere Unterfuchung auch ge— 
wejen, fie hat doch wohl genügt, um zu zeigen, daß die Wolle, 
welche die Thatjache der wunderbaren Geburt Ehrijti gejpielt hat, 
jowohl in der Ausprägung der chrijtlichen Lehre wie in der Er— 
bauung der chriftlichen Gemeinde, eine jehr geringe und unter- 
geordnete iſt. Wie in dogmatifcher jo fteht auch in praftijch 
religiöjer Beziehung ihre Verwerthung und ihre Derwendbarteit 
weit zurüc hinter derjenigen der centralen Glaubensgedanfen des 
Evangeliums. Die religiöfen Gedanken aber, welche meijt an dieſe 
Thatſache gefnüpft werden, lafjen jich jehr wohl davon ablöjen, 
ohne irgend etwas von ihrem Gehalt und ihrer Eindrudsfähigkeit 
zu verlieren. Chrifti Gottesfohnjchaft und Sündlofigfeit ſowie 
jeine univerjal menjchliche Bedeutung find mit der äußerlichen 
phyſiologiſchen Thatjache der vaterlojen Erzeugung Jeſu keines— 
wegs jolidarisch. 

Zum Schluß noch eine Frage. Wie ſollen wir uns 
jener Borftellung gegenüber verhalten, die uns 
als ein fejtes Stück der dogmatifchen Tradition entgegentritt, ja 
noch mehr: als ein Gedanke, der gewiß im Bemwußtjein unjeres 
chriftlichen Volkes noch) tiefe Wurzeln hat, während er freilich auf 

') Der Streit um das Apoftolifum, S. 48. Vgl. einen andern Vor: 
Ichlag bei Dörries, Der Glaube 1891, S. 201 ff. 
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der anderen Seite für Viele — Gebildete und Ungebildete und 
wohl namentlich für die große Menge der Halbgebildeten — in 
unjeren Tagen ein Stein des Anjtoßes geworden ijt? 

1. Wer mit der traditionellen Anjchauung übereinftimmt, 
muß jich hüten die Anerkennung der Thatjache irgend Jemandem 
aufzudrängen oder fie als ein mwejentliches, unentbehrliches Stüd 
de3 Glaubens an Chriſtus darzujtellen. Er hat vielmehr darauf 
zu achten, wie er Verſtändniß wecke für die ächt chriftlichen Ge- 
danken, welche durch die Tradition an jene Thatjache geknüpft 
worden jind. 

2. Wer fich jelbit jenem Lehrſtück gegenüber ablehnend ver- 
hält, iſt nicht ohne Weiteres berechtigt, Andere, welche daran feſt— 
halten, durch hijtorifche oder dogmatijche Kritik in ihrer Ueber: 
zeugung zu erjchüttern. Denn ihr Glaube könnte dadurch wirklich 
Schaden leiden, jo lange fie in jener Thatjache noch ein Funda— 
ment des göttlichen Heilswerkes jehen. 

3. Wir haben immer wieder und mit allen uns zu Gebote 
jtehenden Mitteln in Predigt, Unterricht und Geeljorge die 
Gemeinde dazu anzuleiten ihren Glauben an 
EChriftus auf die rehte evangelijhe Bafis zu 
gründen: niht auf eine gehbeimnißvolle, phy— 
ſiſche oder metaphyfijche, Theorie über die Ent- 
tehbung feiner Berjon, fondern auf die in jei- 
nem geſchichtlichen Leben und Wirken jih fund- 
gebende göttlihe Liebe. Wo Diejes Verjtändnig der 
Berjon Jeſu vorhanden, und nur jo weit als dies der Fall ift, 
wird die chriftliche Gemeinde die Vorjtellung von der übernatür: 
lichen Erzeugung Jeſu als einer gejchichtlichen Thatjache phyfio- 
logifcher Natur entbehren können. Für diejen jcheinbaren Verluft 
wird fie reichlichen Erſatz finden in den darin bejchlofjenen reli= 
giöjen Gedanken, daß Jeſus Ehrijtus in Wahrheit, jeinem inner: 
jten Weſen nach, göttlichen Urjprungs it, nicht ein Erzeugniß 
der fündigen Menjchheit, jondern eine Neujchöpfung in ihrem 
Schooße durch die Kraft des heiligen Geiftes, darum auch das 
Haupt der neuen Menjchheit und der Mittler des ewigen Lebens. 


Iulian’s des Apofaten Beurtheilung des johanneifchen 
Prologs. 


Von 


Adolf Harnad. 


Julian, c. Christ. p. 213B (rec. Neumann): „... Jeſus 
aber, der den Geijtern befahl und auf dem Meere wandelte und 
die Dämonen austrieb, der, wie ihr wenigitens behauptet, den 
Himmel und die Erde geichaffen hat — denn von feinen Schülern 
hat fürwahr feiner gewagt, jo etwas von ihm auszufagen, mit 
einziger Ausnahme des Johannes, aber auch er weder deutlich 
noch beitimmt; doch zugeftanden, er habe e3 gejagt — diejer Jeſus 
wäre aljo nicht im Stande gewejen, feine Freunde und Stammes 
genojjen zu ihrem Heile umzuſtimmen?“ 

C. Christ. p. 253sq. jucht Julian nachzumeijen, daß Mojes 
den jtrengiten Monotheismus gelehrt habe und daß die von den 
Ehrijten angeführten mejjianijchen Weiffagungen des Moſes 
größtentheild überhaupt nicht auf einen Meſſias gehen, überall 
aber von einem zweiten Gott nichts wifjen. In diefem Zujammen- 
bang jchreibt er (p. 261E sq.): „Man mag aud) noch den Herr: 
jcher aus Juda zugejtehen, nicht aber das „Gott aus Gott“ nad) 
euerer Redeweiſe, noch das „Alles ift durch ihn geworden und 
ohne ihn ift auch nicht Eines geworden“ ... .. Aber Jene (die 
Ehriften) werden vielleicht jagen: „Auch wir fprechen nicht von 
Zweien oder von Dreien“. Nun, ich werde zeigen, daß fie ge 
vade jo jprechen, indem ich den Johannes zum Zeugen aufrufe, 
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der jagt: „Im Anfang war der Logos und der Logos war bei 
Gott, und Gott war der Logos". Du fiehit, ein „bei Gott fein“ 
wird behauptet. Ob dies der aus Maria Geborene oder irgend 
ein Anderer ift — um zugleich) auch dem Photin zu antworten — 
das ijt bier ganz gleichgiltig, den Streit hierüber überlafje ich 
euch: daß es aber heißt „bei Gott” und „im Anfang”, das an— 
zuführen genügt. Wie jtimmt das mit den Worten des Mojes? 
Aber mit den Worten des Jeſajas, behaupten fie, jtimmt es; 
denn Jeſajas ſage: „Siehe die Jungfrau wird ſchwanger werden 
und einen Sohn gebären“. Nun, angenommen es jei dies von 
einer Jungfrau!) ausgefagt — objchon es jo nicht gejagt iſt; 
denn eine Berheirathete, die bei ihrem Manne gelegen, bevor jie 
geboren, war feine Jungfrau mehr; doc) jei die Jungfrau zus 
geitanden — jagt Jeſajas etwa, aus der „Jungfrau werde ein 
Gott geboren werden? Werdet ihr nicht aufhören, die Maria 
„Sottesgebärerin” zu nennen, da doch Jeſajas nirgends den aus 
der Jungfrau Geborenen „Eingeborenen Sohn Gottes" noch 
„Eritgeborenen vor jeglicher Creatur“ nennt? oder fann etwa 
Jemand die Worte des Johannes „Alles ijt durch ihr geworden 
und ohne ihr ift auch nicht Eines geworden“ unter den Sprüchen 
der Propheten aufmweifen? Aber was wir aufmweijen (scil. den 
Monotheismus), das könnt ihr eben von Jenen in einer Folge 
hören (folgen ef. 26 13 3716). Hier läßt Hiskia doch nicht für 
den zweiten (Gott) Raum? Weiter — wenn der Logos nad) 
euerer Lehre „Gott aus Gott” und „aus dem Wejen des Vaters“ 
hervorgeſproßt ift, wie könnt ihr da behaupten, die Jungfrau jei 
„Gottesgebärerin“, wie kann fie denn, da fie nach euerer Meinung 
doch ein Menjch ift, einen Gott gebären? Und weiter — wenn 
Gott deutlih jagt: „Ich bin e8 und nicht ijt außer mir ein 
Heiland”, wie habt ihr euch unterjtanden, ihren Sohn „Heiland“ 
zu nennen”. 

C. Christ. p. 327 333: „So heillos jeid ihr, daß ihr nicht 
einmal bei dem, was euch die Apoftel überliefert haben, jtehen 
geblieben jeid; auch dies ijt von den Späteren zum Schlimmeren 


1) "Trip Beod ift ſchwerlich richtig; drip (regt) zupdivon ift zu leſen. 
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und Gottlojeren ausgebildet worden. Jeſum menigitens hat fich 
weder Paulus noch Matthäus noch Lucas noch Marcus Gott zu 
nennen erfühnt, jondern der wackre Johannes hat es zuerit 
gewagt, als er bemerkte, daß bereits eine große Menge 
in vielen hellenifchen und italiſchen Städten von diejer 
Krankheit ergriffen jei, und als er, jo vermuthe ich, 
hörte, daß jelbit die Gräber des Petrus und Paulus 
verehrt würden, zwar heimlich, aber er hörte Doch davon. 
Nachdem er einiges Wenige von Johannes dem Täufer erzählt, 
lenft er wieder zurücd auf den von ihm verfündeten Logos; „und 
der Logos“, jagt er, „wurde Fleiſch und wohnte unter uns“; 
wie das aber zuging, verjchweigt er aus Scheu (atsynvöusvos, 
vielleicht au Scham). Nirgends aber nennt er ihn Jeſus 
oder Chriftus, jo lange er ihn Gott und Logos nennt. 
Gleichjam leife und heimlich (worep tun xat Aadpa) ſich 
unjer Obr jtehlend, jagt er, Johannes der Täufer habe 
diejes Zeugniß von Jeſus Ehrijtus abgelegt, daß eben 
diejer es jei, den man für den Gott-Logos halten müjje. 
Daß aber Kohannes (scil. der Evangelift) dies (wirklich) über 
Jeſus Chriftus jagt, dem miderjpreche auch ich nicht, obſchon 
Einige der Gottlojen (der Ehrijten) der Meinung find, ein anderer 
jei Jeſus Chriftus, ein anderer der von Johannes verkündete 
Logos. So aber verhält ſichs nicht; denn (dev Evangelijt) jagt, 
daß der, den er jelbit für den Gott-Logos erklärt, von 
Johannes dem Täufer erfannt worden ſei, daß er 
Chriftus Jeſus ſei. Beachtet wohl, wie vorjichtig, leije 
und heimlih er dem Drama die Spiße der Gottlojig- 
feit auffeßt, dabei aber zugeich jo liſtig und trügerijch 
ift, daß er das Gefagte wiederum zurüdnimmt, indem 
er hinzufügt: „Gott hat Niemand je gejehen; der ein- 
geborene Sohn, der in dem Schoß des Baters ijt, der 
hat e3 verkündet (morsirs obv, drws ediafas, Tpkua “ai 
Keindirwg Erssaysı To Öpiparı tbv Rolorava is Aueßzing obrw 
tẽ Em ravoöpyos Wal Aarnarsav, Wors addıs Avadbsraı mpootideig' 
Ozov onBeis Eopaze 7ı.). Iſt nun jener Fleisch gewordene Gott: 
2ogo3 der eingeborene Sohn, der in dem Schoß des Vaters iſt? 
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und wenn er e3 ijt, den ich meine, dann habt auch ihr offenbar 
Gott gejehen. Denn „er wohnte unter euch und ihr fahet feine 
Herrlichkeit“. Was fügft Du nun hinzu: „Gott hat Niemand je 
geſehen“? Denn ihr habt ihn ja gejfehen, wenn auch nicht den 
Vater-Gott, jo doch den Gott-Logos. it aber der eingeborene 
Sohn ein anderer, der Gott-Logos ein anderer, wie ich Einige 
aus euerer Secte habe jagen hören, jo hätte auch Johannes jene 
Ausjage nicht wagen dürfen. — Dieſes Uebel nun hat von Jo— 
hannes feinen Urjprung empfangen. Wer aber vermöchte es, 
gebührend jeinen Abjcheu zu äußern vor alle dem, was ihr hierzu 
erfunden habt, indem ihr zu dem alten todten Menjchen (scil. 
Jeſus) neue Todte hinzufügtet (scil. um fie zu verehren). Alles 
habt ihr mit Gräbern und Grabmälern erfüllt u. j. w.“ 


Dieje Kritif Julian's iſt in mehr als einer Hinficht lehr- 
reich. Ihre mwejentlichen Momente ſeien hier zufammengejftellt: 

1) Sultan lehnt das modaliftifche und das photiniſche Ver: 
ſtändniß des Logos im johanneischen Prologe mit Recht ab. Er 
erkennt, daß der Logos von Fohannes nicht al3 Allegorie ein: 
geführt ijt'), jondern als dijtinete Berfon und zwar al3 ewige 
Perſon, daher al3 zweiter Gott, und er erfennt ferner an, daß 
im Prolog die vollflommene Identität von Gott-Logos, ein- 
geborener Sohn und Jeſus Chriſtus ausgejprochen ift, und daß 
Gott den Logos jehen ebenfoviel ift, al3 Gott den Vater jehen. 
Wenn er an einer Stelle zu jagen fcheint, daß er den Streit der 
Kirche und des Photin über die Auslegung auf jich beruhen 
laffen wolle, jo ijt das nur Schein. An jener Stelle hat er eine 
Entjcheidung darüber nicht nöthig. Wo er Stellung nehmen 
muß, da tritt er für das Ffirchliche Verſtändniß bejtimmt ein. 
Die Schlußbemerkung: „Sit aber der eingeborene Sohn ein 
anderer, der Gott-Logos ein anderer, wie ich Einige aus euerer 


) Wie 3. B. die Noötianer behaupteten; ſ. Hippol. c. Not. 15: 
ükh” igel or zig" Eivov por yipsrg Aöyov köiywv viöv. "luavung piv yap Aöysı 
höyov, ahh” ühhwg akkıgopsl, 
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Secte habe jagen hören u. ſ. w.", liegt nicht mehr im Rahmen 
der Eregeje, jondern in dem der Dogmatik. 

2) Julian erkennt implicite und ausdrüdlich an, daß die 
nicänische Lehre mit dev des Prologs jtimmt. Er geht deshalb 
jo weit, die nicänischen Stichworte und die des Prolog promiscue 
zu gebrauchen, zu vermijchen und zu vertaufchen‘). Auch nad) 
dem Prolog it Jeſus Chriſtus „Gott von Gott“, „aus dem 
Weſen des Vaters", vermittelndes Princip der Weltjchöpfung. 
Nur zwei Unterjchiede walten hier ob: 1) die Ausjage, daß ohne 
Jeſus Chriſtus nicht3 geworden ſei — nach Julian, dem kosmo— 
logiſch intereffirten heidnischen Dogmatifer, der erorbitantejte 
und anftößigite Lehrjag der Ehrijten?) — findet er im Prolog 
nicht deutlich und bejtimmt ausgejprochen?), 2) für den Aus— 
druck „Gottesgebärerin”, den die Chrijten jchon damals nad) 
jeinem Zeugniß häufig gebrauchten, ſieht er im Prolog feinen 
Raum, ja er findet ihn durch den Prolog ausgejchlojjen; denn, 
jo folgert er nicht ohne Grund, ift der Logos Gott aus Gott und 
aus dem MWejen des Vaters hervorgeiprofjen, jo kann ein menſch— 
liches Weib nicht die Gottesmutter fein. 

3) Julian erkennt nicht nur die Identität der oxrthodoren 
Ehriitologie mit der des johanneifchen Prologs an, jondern er 
macht jogar Johannes ausſchließlich für fie verantwortlich. 
„Diejes Uebel hat von Johannes feinen Urjprung empfangen.“ 
Die Späteren haben e3 freilich noch zum Schlimmeren und Gott- 
lojeren ausgebildet. Dabei denkt Julian jedoch nicht, oder höch- 
ſtens nebenjächlich, an eine weitere Ausbildung der Ehrijtologie*), 
jondern an den Unfug, daß man fich an der göttlichen Verehrung 
des einen todten Menfchen nicht mehr genügen ließ, jondern 

) Es ift lehrreich, daß Julian i. J. 362/63 nicht die arianifche Docs 
trin, fondern die nicänifche als die Kirchenlehre nimmt. Vom Arianismus 
Ichweigt er überhaupt! Das ift ein ſtarkes Zeugniß für die Macht der nicä- 
nischen Formel und für die Energie ihrer Vertreter. 

) Treimal hebt er ihn hervoor. 

) inwiefern hier Johannes fich nicht deutlich und beftimmt aus- 
gedrüdt haben foll, ift auf den erften Blick nicht klar. Doc f. unten. 


*) Höchſtens an die „Gottesmutter” und an die beftimmtere 
Faſſung des Worts „durch ihn ift Alles geworden“. 
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„neue Todte“ — Märtyrer und Heilige — dazu erfunden hat. 
Von dem „Uebel”, Jeſum als Gott vorgeitellt zu haben, jpricht 
Julian die Synoptifer und Paulus ausdrüclich frei. Es iſt 
jehr beachtenswerth, daß er Paulus als Chrijtologen mit den 
Synoptifern zufammenftellt, obgleich er doch ſehr jchlecht auf ihn 
zu jprechen ijt (p. I00 A: rdv navrag ravrayod Tods TWrors Yontas 
war amarsavas Drspßahkönsvov Maödov). Eine theologia Christi 
im jtrieten Sinn hat Julian alfo in den Briefen des Paulus nicht 
gefunden. 

4) Julian giebt uns in feinen Ausführungen Aufichluß 
jomohl über den Urjprung und das Motiv des johanneifchen 
Prolog als über jeinen Aufbau. Was das Erjtere betrifft, jo 
nimmt er an, daß der Prolog für Heidenchriften gefchrieben jei!) 
und zwar in einer Zeit, als dieje jchon zahlreich geworden waren. 
Abſicht des Johannes jei geweien a) im Allgemeinen ihnen eine 
entjprechende Unterweifung zu geben?) und b) durch diejelbe einer 
Verdrängung reſp. Beeinträchtigung dev Verehrung Jeſu durch 
die Verehrung anderer Todter (wie Julian anzunehmen geneigt 
it, der Märtyrer: Apoftel Petrus und Paulus) vorzubeugen. 
Sohannes ſah — das muß Julian's Meinung fein —, den all: 
gemeinen Zug der Heidenchrijten zum Eultus ihrer verjtorbenen 
Heroen; um die einzigartige Verehrung Jeſu ficher zu jtellen, hat 
er ihn als fleijchgewordenen Gott-Logos vorgeitellt. Dieje Er— 
flärung erjcheint zunächſt ſalſch und abjurd; doch ift fie nicht ganz 
von aller Gejchichte verlafjen, und jedenfalls bleibt als bedeutungs— 
voll bejtehen, daß Julian den Prolog aus der Rüdjicht 
auf heidenchriftliche Zefer ableitet. Was aber das jpecielle 
Moment betrifft, jo hat man fich einerfeit3 zu erinnern, wie jchon 
im zweiten Sjahrhundert die Heiden immer wieder die Bermuthung 
reſp. Befürchtung ausgejprochen haben, die Ehrijten würden Sjejum 
verlajjen und ihre Märtyrer-Heroen anbeten oder doch ihren Eult 
mit dem Eult Jeſu verbinden. Man leje den Smyrnäerbrief über 
das Martyrium Polykarp's, das Schreiben aus Lyon und Vienne, 





) Zmwifchen dem U. T. und dem Prolog mwaltet nach Julian der 
denkbar größte Gegenjat ob. 
) So darf man feine Worte wohl ergänzen. 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 1. Heft. 


— 
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Lucian’s Peregrinus Proteus u. A. Andererjeits ijt darauf auf: 
merfjam zu machen, daß Phlegon-Hadrian in jeiner Chronik nach 
dem Zeugniß des Origenes (c. Cels. II, 14) in jeinen Erzählungen 
Jeſus und Petrus verwechjelt hat. Das hätte er jchwerlich ge: 
fonnt, wenn ihm nicht aus chriftlihem Mund der Name des 
Petrus immer wieder entgegengebracht worden wäre. Das be: 
fondere Motiv für die Abfafjung des PBrologs, welches Julian 
angiebt — gefchichtlich gewiß unrichtig *) — bezeichnet mithin einen 
Fehler, den nicht exit ein heidniſcher Schriftiteller des vierten 
Sahrhunderts begehen fonnte, jondern der jchon im zweiten Jahr: 
hundert nahe lag. 

Lehrreicher noch als die Einficht Julian's, der Prolog 
jei auf heidenchriftliche Lejer berechnet und aus diefer Abjicht zu 
erklären, iſt, was er, freilich in mißgünftigjter Weife, über feinen 
Aufbau verräth. Als ich meinen Aufjag über den Prolog in 
dieſer Zeitichrift Bd. II, ©. 189 ff. jchrieb, waren mir die Aus: 
führungen Julian's gänzlich aus dem Gedächtniß entjchwunden. 
Um jo mehr freue ich mich der Beitätigung meiner Auffafjjung 
von einer Seite, von der ic) jie am mwenigiten erwartete, der man 
aber die Kompetenz, jchriftitelleriiche Abficht zu ermitteln, das 
Gefüge einer griechifchen, philoſophiſch-theologiſchen Ausführung 
zu verjtehen und Hellenijches und Jüdisches zu unterjcheiden, nicht 
abjprechen wird?). Julian bezeichnet 1) den Prolog als em 
Drama, ein Schaufpiel, aljo als eine fortjchreitende Handlung, 
die in einem Höhepunkt abjchließt, 2) dieſen Höhepunft jieht ev in 
dem „Jeſus Ehriftus” des 17. Verſes, aljo darin, daß der Gott: 
Logos als Jeſus Chrijtus enthüllt wird, 3) der Höhepunft ijt von 


) Das, was Yultan von „heimlicher“ Verehrung der Apoftelgräber 
angiebt, ift wohl nur Phantafie. Julian denkt fich eben, daß der jet offen: 
fundige Todtencultus fich anfangs heimlich in die Chrijtenheit eingejchlichen 
habe, weil die biblifchen Schriften ihn nicht enthalten. 

®, Auh Holtzmann (Zeitjchr. f. wiljenjch. Theol., Bd. 36 [1], 
©. 355 ff. und Handceommentar, IV, Bd., 2. Aufl.), dem ich für feine aus: 
führliche Kritik dankbar bin, hat meine Nachweifungen über die Gompojfition 
und die Abjicht des Prologs in wejentlichen Stücken anerkannt, jo bedeutende 
Differenzen auch ſonſt noch nachgeblieben find. 
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Johannes jorgfältig vorbereitet; ev führt erjt den Gott-Logos ein 
und „nirgends nennt er ihn Jeſus oder Ehrijtus, jo 
lange er ihn Gott und Logos nennt“. Die erite Stufe 
der Enthüllung, nachdem er bisher nur vom Gott-Logos ge— 
iprochen, ijt, daß er einen Augenzeugen einführt, Johannes den 
Täufer, und ihn „einiges Wenige” jagen läßt, d. h. über den 
Gott-Rogos, aber zugleich doch jchon über den noch nicht ge: 
nannten Jeſus Chriſtus. Dieſes Wenige bereitet die Ausjage: 
„Der Logos wurde Fleisch" — die Mitte des zu enthüllenden 
Dramas — vor. Nun „jtiehlt er jich vorfichtig, leiſe und heimlich 
in unfer Ohr”. Denn er läßt den Augenzeugen, Johannes den 
Täufer, nun offen jagen, daß man eben Jeſus Ehrijtus für den 
Gott-Logos halten müjje‘). Die „Spige der Gottlofigfeit“ ift die 
Proclamirung des geichichtlichen Jeſus Chriſtus als Gott-Logos. 
Aber — das iſt Julian's Meinung — Johannes ſelbſt hat noch 
nicht gewagt, die „Blasphemie“ rückſichtslos zu vollziehen. Wie 
er die Conſequenz nicht ausdrücklich ausgeſprochen hat: „Durch 
Jeſus iſt die Welt geſchaffen“?), jo hat er „liſtig und trügeriſch“ 
alles Gejagte durch den Sat wieder in Frage gejtellt, den er um 
des U. T.s, um der Würde der Religion willen, nicht verleugnen 
durfte: „Hedv odäels Soparev zarors". Läßt man dieje lebtere 
Erklärung als handgreiflich unrichtig auf fich beruhen — objchon 
Sultan darin Recht hat, daß die Anknüpfung des 18. Verjes an 
den 17. parador iſt und den Gedanken einer gewiſſen Limitation 
des vorher Ausgeführten wohl aufkommen läßt —, und jtreift 
man die Mißgunſt Julian's ab, als handle es ſich um Lift und 
Heimlichkeit, wo doch nur die ficherjte Meberzeugung mit jchrift: 
jtelleriichen Mitteln verjtändlich gemacht werden joll, jo iſt an 
der Analyje nichts auszujegen. Ich glaube, in jenem oben 
citirten Aufjag gezeigt zu haben, daß jie richtig iſt. Und auch 





') Julian nimmt die BB. 15-17 für das Zeugniß des Johannes, weijt 
aber den 18. dem Gvangelijten zu, erklärt aljo wie Serafleon, während 
Origenes auch den 18. Vers dem Täufer beilegt. 

*) Weil diefe Gonfequenz niht ausgeſprochen ift, findet Julian 
die Weltjchöpfung durch Jeſus bei Johannes noch nicht „deutlich und be— 
ſtimmt“ behauptet. 
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das iſt wichtig, daß Julian den Finger auf das Fehlen der irdi— 
ichen Geburt im Prolog legt. — 

Iſt diefe Analyje des Prologs Julian's geiftiges Eigen: 
thum? Ich glaube nicht. Ich vermuthe, daß fie um ein Jahr— 
hundert höher hinaufzujegen it. Wenn man erwägt, wie ab: 
bängig Julian überhaupt von der älteren neuplatonijchen Kritik 
des Chriſtenthums und der chrijtlichen Urkunden geweſen ift, wenn 
man die identijchen Urtheile des Heiden (Porphyrius?) bei Mafa- 
rius Magnes über Gott-Logos, Paulus, Fohannes vergleicht 
(j. Macar. Magn., Apocrit. edid. Blondel l. III c. 3, 15, 30 
bi3 36), jo muß man es für mahrjcheinlich halten, daß Julian 
jein Verſtändniß und feine Kritit des johanneifchen Prologs von 
Neuplatonifern des dritten Jahrhunderts überfommen hat. Die 
nachmweisbare Hochſchätzung der erjten Verſe des Prologs bei den 
Neuplatonifern (j. außer dem Zeugniß des Auguftin auch des 
Bajilius 15. Rede — über Joh 11) ift fein Gegenargument. 

Julian's Auffaffung des Prologs beftätigt nur, was ein 
chriftlicher Schriftiteller generell über die Anfänge der Evangelien 
geäußert hat: „Evangelistis curae fuit eo uti prooemio, quod 
unusquisque iudicabat auditoribus expedire® (Fragm. III. a 
Vietore Capuano Polycarpo adscriptum). 
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Die neueſten Forſchungen über die urchriſtliche 
Abendmahlsfeier '). 


Von 


Profeſſor D. €. Grafe 


in Bonn, 


Wenn in Ihrer Mitte der Wunſch laut geworden ift, bei 
dem diesjährigen Ferienkurfe in die neueften Forjchungen von 
Harnad, Th. Zahn, Jülicher und Spitta über die ur: 
chrijtlihe Abendmahlsfeier eingeführt zu werden, jo haben Sie 
damit ein Problem gewählt, das jeit einigen Jahren zu den 
eifrigjt disfutirten gehört, ein Problem, das zugleich wegen feiner 
engen Beziehungen zur firchlichen Praxis grade auch die im Pfarr- 
amte Stehenden zu bejchäftigen in hervorragendem Maße ge: 
eignet it. Zugleich aber haben Sie mir mit diejer Wahl eine 
Aufgabe geftellt, die fich in drei fnappen Stunden faum erledigen 
läßt. Doc) joll wenigjtens verjucht werden, die wichtigeren Fragen 
Ihnen zu entwideln. Nah Weizjäcder, deſſen „Apojtolifches 
Zeitalter” 1886', 1892? auch auf diefem Gebiete neue Anregungen 
gegeben hatte, brachte vor Allem Lobſtein durch feine feine und 
gediegene, die gejchichtlichen Fragen mit größter Gründlichkeit 
erörternde, al3 essai dogmatique bezeichnete Abhandlung über das 
Abendmahl (1889) die Frage neu in Fluß. In ganz origineller 
Weife griff dann Harnad (Terte und Unterfuchungen VII, 2 





) Die folgenden Ausführungen wurden bei dem Bonner theologischen 
Ferienfurs im Oftober 1894 vorgetragen. 
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©. 117—144: Brod und Wajjer: Die urchriftlichen Elemente bei 
Suftin. 1891) einen einzelnen Punkt der urchrijtlichen Abend: 
mahlsfeier heraus, um an ihn weitere allgemeine Folgerungen zu 
fnüpfen. Seine Aufjtellungen erfuhren lebhaften Widerjpruch von 
den verjchiedenften Standpunften aus, jo in eingehenden Unter: 
juchungen durch Zahn (Brot und Wein im Abendmahl der alten 
Kirche 1892), Funk (Theol. Quartalichr. 1892 S. 643—659: 
Die Abendmahlselemente bei Zuftin) und Jülicher (Theol. Abh., 
E. v. Weizſäcker gewidmet 1892 S. 217—250: Zur Gejchichte 
der Abendmahlsfeier in der älteften Kirche). Letzterer dehnte jeine 
fritifchen Bemerfungen auch noch auf weitere von Harnad theils 
nur gejtreifte, theils gar nicht erörterte Schwierigkeiten aus und 
bildet in dieſer Richtung den Uebergang zu Spitta (Zur Ge- 
Ichichte und Litteratur des Urchriſtenthums I S. 207—337: Die 
urchriftlichen Traditionen über Urſprung und Sinn des Abend: 
mahls 1893), der in weiteftem Rahmen die urchriftlichen Tradi— 
tionen über Urjprung und Sinn des Abendmahls einer einjchnei- 
denden Unterjuchung unterwarf. In demjelben Jahre veröffent: 
lihte Menfinga einen feinen Aufſatz: Zur Gejchichte des Abend» 
mahls (3. f. w. Th. 1893 II ©. 267—274). Auch der Franzoſe 
2. Monod (Revue chrötienne 1893 S. 258—266: ötude 
evangelique) und der Engländer P. Gardner (The origin of 
the lord’s supper 1893) betheiligten jich mit gleichzeitigen Publi— 
fationen an der Arbeit auf diefem Gebiet. Endlich ift vor kurzem 
ein Programm von E. Haupt (Ueber die urjprüngliche Form und 
Bedeutung der Abendmahlsworte) erichienen, das zu den Unter: 
juchungen von Harnad, Jülicher und Spitta Stellung nimmt. 

Harnad verjucht in jeiner Abhandlung den Nachweis 
zu führen, daß Juſtin der Märtyrer bei jeiner Schilderung der 
Abendmahlsfeier Lediglih Brod und Waſſer als die eucha- 
rijtischen Elemente bezeichnet habe. Um den Lejer auf diefe zunächit 
jehr parador erjcheinende Behauptung einigermaßen vorzubereiten, 
beginnt Berfafjer mit einer längeren Einleitung. Dieje mweijt zu- 
nächjt darauf hin, wie die Gewohnheit, bei dem Abendmahl nur 
Brod und Waſſer darzubieten und zu genießen, in weiten Kreifen 
der ältejten Chrijtenheit verbreitet gewefen ſei. Nicht nur Gnojtifer, 
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fondern auch jo verjchiedene Gemeinjchaften wie Ebioniten und 
Enkratiten hätten fie geübt, letztere ſogar jchon einen Schriftbemweis 
für ihre Sitte zu führen unternommen. Daß eine jolche Ver— 
änderung der Stiftung Chriſti möglich geweſen jei, erklärt fich 
Harnack aus der Thatjache, daß weder Paulus noch Jeſus jelbit 
bei den Einjegungsworten Klar vom Wein gejprochen habe. Dafür 
aber, daß nicht nur häretijche Kreife, jondern auch Fatholifche 
Kirchen Wafjer und nicht Wein beim Abendmahl verwendet 
haben, ijt ein entjcheidendes Zeugniß nad) Harnad’s Anficht in 
dem Mart. Pionii (Cap. 3) und in dem 63. Brief Cyprian's 
gegeben. Nach dem lebteren, an Caecilius gerichteten Schreiben 
müßten mehrere nordafrifanische Bifchöfe bei dem Abendmahl 
Brod und Wafjer dargeboten und fich für jolche Praris 1) auf 
einen jorgfältigen Schriftbeweis, 2) auf die Opportunität, 3) auf 
die Tradition berufen haben. Aus inhalt und Ton des zwar 
jehr nachfichtig und milde in der Form, aber entjchieden in der 
Sache gehaltenen Briefes erkenne man, daß es fich um eine in 
der ganzen Kirchenprovinz verbreitete verkehrte Gewohnheit gehan- 
delt habe. Diejer gegenüber erklärt Cyprian das Darbieten von 
Waſſer allein für ebenjo unjtatthaft wie das von Wein allein. Die 
Aquarii jollen fich zum Schriftbeweis auf alle die Stellen im 
Alten Tejtament berufen haben, in denen ein Wajjer verheißen 
wird, das getrunfen werden joll. Insbeſondere Jeſ 33 ı6 jei 
geradezu für fie ein locus classicus gemwejen. Das eigentliche 
Motiv für jolches, natürlich erſt nachträglich durch Schriftbeweis 
gejtügte Verfahren erblidt Harnack nicht in asfetifchen oder 
enthuſiaſtiſchen Stimmungen, jondern in Opportunitätsrüdfichten. 
Die Ehriften, bejonders die Frauen, waren bejorgt, jich durch 
Weingenuß am frühen Morgen zu verrathen und konnten fich 
darauf berufen, daß der Herr nicht am Morgen das Abendmahl 
gefeiert habe. Die Feier mit Wein und Wafjer dürfe man daher 
dem Abend vorbehalten. Daß aber dieje nordafrifanijche Ge— 
wohnheit in einer wirklichen Tradition wurzele, müſſe jelbjt 
Cyprian zugeben, da er von Antecejjores jpreche, welche mit 
Waſſer zu communiciren pflegten. Dieje von Eyprian nachdrück— 
lich befämpfte Sitte jei aber auch für Ajien durch das Mart. 
8* 
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Pionit bezeugt und weiſe, weil in beiden Fällen von asfetijchen 
Bemweggründen feine Rede jein fönne, auf die ältejte Zeit zurüd. 
Mit diejen einleitenden Darlegungen bat jih nun Harnad in 
günftigfter Weife den Boden für die Aufnahme jeiner Hauptunter- 
juchung zubereitet: welches find die Elemente bei der Abendmahls- 
feier nad Juſtin? Die Beantwortung diefer Frage ſei um jo 
wichtiger, als Apol. I, 65—67 das wichtigfte Zeugniß für Abend» 
mabhlslehre und -Apraxis in der älteften Kirche enthalten. Bevor 
er diejes unterfucht, werden die übrigen neun Stellen bei Juſtin 
(fieben in dem Dialog und zwei in der Apologie) geprüft. Das 
Ergebniß ijt ein negatives, das Harnad in folgende vier Sätze 
zufammenfaßt: 

1. Juſtin hat niemal3 vom Wein im Abendmahl geiprochen. 

2. An der einzigen Stelle (Dial. 40), wo er die im Myſte— 
rium verwendete Flüſſigkeit nennt, jpricht er von Wafjer, indem 
er jagt, daß das „Howp zıstöv" des Propheten — es ift Jeſ 33 ı6 
gemeint — der eucharijtijche Kelch jei. 

3. An den jechs Stellen, wo er die Worte im Segen über 
Juda (vom Weinjtod, Wein und Traubenblut) erklärt oder heran 
zieht, hat er nie an das Abendmahl gedacht, jondern an Anderes, 
und jelbjt dort, wo er Ehrijtus und Dionyjus vergleicht, findet 
er das tertium comparationis im Weinjtoc und im Ejel, bezieht 
aber jenen nicht auf das Abendmahl. 

4. In dem Tert des Juſtin iſt an zwei Stellen (Apol. I, 54 
und Dial. 69) oivos (für vos) eingejegt d. h. gefäljcht worden, 
und damit ijt nun allerdings eine Parallele zwijchen dem Abend 
mahl und den Dionyjusmpjterien hergejtellt. Diejem negativen Re— 
jultate tritt nun nach Harnad folgendes pofitive, jeden weiteren 
Zweifel ausjchließende zur Seite. Apol. 65 heißt es roriptov 
Yonros nal rpäparos, ebendort Apron zul olvon zal Döxros, cap. 67: 
Aptoc Rposzipsrar aa olvos wat Dönp. An erjterer Stelle ijt „wat 
+04. 2r05" ſpätere, das anftößige Hörros corrigirende Gloſſe. Dieje 
Vermuthung wird bejtätigt durch eine zweite der Juſtin'ſchen 
Handjchriften, den Ottobonianus, in dem dieje beiden Worte feh- 
len. Bei den übrigen beiden Stellen aber wird ebenjo mie 
Apol I, 54 und Dial 69 oivos eingefchmuggelt worden fein. Auch 
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da, wo c. 66 eine Parallele zwijchen dem Abendmahl und dem 
Mithrascult gezogen wird, finden ſich nur Brod und ein Becher 
Waſſer erwähnt. Aus dem Allen ergiebt jih: Juſtin hat einen 
chriſtlichen Gottesdienjt bejchrieben, bei welchem im 
Abendmahl Brod und Wajffer, niht Brod, Wajjer 
und Wein gebraudt wurden. 

Die Bedeutung diejer Entdeckung juht Harnack in einem 
Schlußabjchnitte ihrem vollen Umfange nach zu würdigen. Zu 
diejem Zwede jtellt er das gefammte Quellenmaterial bis zu den 
altkatholiſchen Bätern zufammen und gruppirt es unter folgenden 
vier Gejichtspunften: 1. werden jolche Stellen aufgezählt, welche 
den Wein oder Wafjer und Wein ausdrüclich erwähnen, 2. folche, 
die nur von einem Kelche oder Trunfe fprechen, 3. folche, die 
Waſſer nennen, 4. jolche, die nur von einem Brechen des Brodes 
handeln und über den Kelch jchweigen. Diejer Ueberblick zeigt 
nah Harnacd deutlich genug, daß die alte Kirche bis in’s 
3. Jahrhundert hinein den Segen der Stiftung des Herrn nicht 
in gejeglicher Weife an Brod und Wein, fondern an das Eſſen 
und Trinken, d. h. an die einfache Mahlzeit gebunden gedacht 
babe. Das Feititehende jei allein das Brod. E3 würden in der 
ältejten Kirche auch Abendmahlsfeiern ohne Getränk vorgefommen 
jein. Sclagend follen dies bereits die paulinifchen Zeugniife 
I Kor 1015 112:—2s, auch 103 zeigen. Eine „nichtswürdige 
Ausflucht” jei es, zu behaupten, daß der Apojtel bei jeinem Worte 
Am 14 21 zahdv Tö in mıeiv olvov den Abendmahlswein ausgenom:- 
men habe. Harnad geht aber noch einen Schritt weiter, indem 
er, vor Allem aus Juſtin, jchließt, daß die jchon durch Paulus 
und das Joh.-Ev. bezeugte Freiheit jpäter eine Sitte geworden 
jei. Indem er diejfe räthielhafte Entwicklung einigermaßen zu 
erklären verjucht, fommt Harnack auch auf die eigentliche Bedeu: 
tung und den tiefjten Sinn des Abendmahl3 zu jprechen. Nach 
ihm bat der Herr ein Gedächtnigmahl feines Todes eingejegt oder 
vielmehr, er hat die leibliche Nahrung als die Nahrung der Seele 
bezeichnet (durch die Sündenvergebung), wenn fie mit Danfjagung 
in Erinnerung jeine3 Todes genofjen wird. In diefem Sinne 
hätten die erjten Jünger das Mahl als wirkliche Mahlzeit wieder: 
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holt und gewiß in der Regel Brod und Wein genofjen. Aus 
öfonomifschen oder asfetiichen Gründen habe man dann fpäter 
häufig jtatt Wein Waſſer genommen. Und diejes Verfahren habe 
fih bis zur Zeit Juſtin's bin geradezu als Sitte eingebürgert. 
Dagegen ſei nun bald nach 150 eine jcharfe Reaktion der Kirche 
erfolgt, die ſich vor Allem gegen die asfetischen, den Wein- 
genuß als diabolisch verwerfenden Parteien wandte. Im Zuſam— 
menhange mit diefer Bewegung habe man auch die heilige Nah: 
rung auf das Brod bejchränft und andere Speije ausgefchlojjen. 
Troß des Widerjpruch® habe fich die fatholifche Praxis allmählich 
durchgejegt und zulegt auch die Erinnerung an eine frühere Zeit 
freierer Hebung getilgt. Dieje Gefchichte des Abendmahls enthält 
nah Harnack bejonders zwei höchſt bedeutijame Lehren: Die 
Handlung ift das Enticheidende, und auf die Elemente fommt e3 
nicht an. Zum Anderen: Jeſus hat fich mit feiner Stiftung für 
die Seinen auf immer mitten hineingejtellt in ihr natürliches Leben 
und fie angemwiejen, die Erhaltung und das Wachsthum diejes 
natürlichen Lebens zur Kraft des Wachsthums des geijtlichen 
Lebens zu machen. — 

Abjichtlih it im DVorangehenden die Unterfuhung Har— 
nac’3 nach der von ihm jelbit gewählten Gedanfenfolge im Zu— 
jammenhange dargejtellt worden. Denn jo allein läßt ſich ein 
Eindrud von dem Scharfjinn und der Gelehrjamkeit, durch Die 
auch dieſe Abhandlung des geijtvollen Kirchenhiſtorikers ausge- 
zeichnet ijt, gewinnen. Einen jolchen zu ermöglichen, iſt um jo 
mehr angezeigt, al3 Th. Zahn in feiner jcharfen Gegenfchrift Alles 
gethan hat, um von vornherein eine derartige Würdigung nicht 
auffommen zu laljen. Seine jelbjt verlegende Bezeichnungen nicht 
verjchmähende Art der Polemik war denn auch am wenigjten 
geeignet, Harnad in feiner Anficht zu evjchüttern. In einer 
Beiprechung der Brojchüre Zahn's (Th. 2.3. 1892 Sp. 376 ff.) 
bat er alle jeine Behauptungen aufrecht erhalten, ohne übrigens 
eigentlich neues Material beizubringen. jn durchaus jachlicher 
Weiſe zum Theil auch in jehr anerfennender Form find dann 
Funf und Fülicher in der Bekämpfung der Harnad’ichen An— 
fiht Zahn zur Seite getreten. Während Zahn und Jülicher 
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alle wichtigeren Aufitellungen Harnad’3 einer gründlichen Prü— 
fung unterziehen, hat ſich Funk im Wejentlichen darauf bejchränft, 
Harnad’s Stellung zu Juſtin anzugreifen, indem er hierbei von 
Harnad (1892) zwar abweichend, aber doch wohl nicht ohne 
Grund, in diefem Punkte die eigentliche Entjcheidung der ganzen 
Frage erblidt. Um die genannten drei Kritiker würdigen und zu— 
gleich jelbjt ein Urtheil in der Streitfrage gewinnen zu fünnen, 
muß man näher auf die Bemeisftellen, beſonders bei Juſtin, ein- 
gehen. Da aber die verfchiedenen Gegner vielfach in ihren Argu— 
menten gegen Harnack übereinjtimmen, empfiehlt es jich, die vor: 
gebrachten Gründe zufammenzufafjen. Sn den folgenden gegen Har— 
nad gerichteten Bemerkungen reproducive ich aljo hauptjächlich die 
von den genannten drei Gegnern jchon erhobenen Einwendungen. 

Was zunächit den Yuftin betrifft, jo dürfen füglich die Stellen 
(Dial. 41. 117) übergangen werden, denen auch Harnacd feine 
Beweiskraft zujpricht. Eine gewifje Bedeutung mißt diejer aller- 
dings jchon Dial. 70 bei. Hier wird Jeſ 33 16 eitirt: Apres 
barhissraı adrp al Tb Hop adrod ziseov und auf das Abend: 
mahl bezogen. Das Wafjer, ohne jede weitere Erläuterung, jei 
aljo eine Weilfagung auf das Abendmahl. Dem gegenüber konnte 
mit Recht darauf hingewiejen werden, daß offenbar für Justin 
der erite Sat die Veranlafjung zu feiner Deutung auf die Eucha— 
riitie bot. Den zweiten aber auf das andere Element des 
Abendmahls zu beziehen, brauchte Juſtin bei der damaligen 
typologischen Erklärung nicht im Mindeiten Bedenken zu tragen. 
Auch bei anderer Gelegenheit wird fich zeigen, daß Sarnad 
in übertriebener Weife eine abjolute dentität der verglichenen 
Bunfte fordert. Dem Juſtin wie den meiſten Typologen der 
Kirche genügte e8, wenn nur einigermaßen die herbeigezogenen 
alttejftamentlichen Worte für die Gleichung paßten. Uebrigens 
Ipriht auch Juſtin in diefem Zufammenhang wohl vom Brod 
nicht aber vom Wajjer beim Abendmahl, jondern erwähnt da nur 
zorhprov ohne nähere Beſtimmung des Inhaltes. — Ferner iſt es 
Harnad durchaus unverftändlich, wie Juſtin an jechs Stellen 
(Apol. I, 32 54, Dial. 52—54 63 69 76) den Segen Jacob's 
über Juda heranziehen fann, ohne auf die in jpäterer Zeit ein- 
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ftimmig von den Sirchenvätern vertretene Beziehung auf das 
Abendmahl zu fommen. Juſtin verjteht bei Gen 49 11 das Bin 
den des Füllens an den Weinjtod von dem Einzuge des Herrn 
in Jeruſalem, das Gewand von den gläubigen Menjchen, in denen 
der Logos wohnt, das Wajchen des Gewandes von der Erlöjung 
durch Chriſti Blut und fieht in der Bezeichnung Traubenblut, 
das nicht von Menjchen jondern von Gott gemacht ijt, eine Hin- 
deutung auf das aus der Kraft Gottes d. h. aus wunderbarer 
Erzeugung jtammende Blut Ehrijti. Angeſichts diefer wunder: 
lichen Erklärung mag man gerne Harnad darin beiftimmen, daß 
es auf den erjten Blick überrajchen kann, daß hier eine naheliegende 
Beziehung auf das Abendmahl fehlt. Ein jolches Befremden muß 
aber bei weiterer Ueberlegung weichen. Denn, wie beveit3 die 
drei Gegner Harnad’s einander ergänzend nachgemwiejen haben, 
erklären eine Reihe von Kirchenjchriftitellern dieje Stelle, ohne des 
Abendmahls zu gedenken, 3. B. Clemens v. Alerandria, 
Hippolyt, Novatian, Eujebius, Auguftin. In Wirf- 
lichfeit liegt dieje Beziehung auch gar nicht jo nahe. Denn 
im alttejtamentlichen Terte ift ja von Brod gar feine Rede. 
Und doc würde nur eine gleichzeitige Nennung von Brod und, 
Wein den Chriiten die Deutung auf das Abendmahl unbedingt 
nahe gelegt haben; dem Juſtin jedoch immer noch nicht, wenn 
er jo enkfratitiich gefinnt war, wie Harnad glaubt. Dagegen 
ließ fich der Anfang des EitatS in der That ohne Zwang auf 
den Einzug Jeſu in Jeruſalem beziehen. Dann aber war es nur 
natürlich, das Weitere auf die an diefen Einzug ſich anjchließenden 
Leiden zu deuten. — Für noch wichtiger als die bereits erörter- 
ten Stellen hält Harnad pol. I, 54 und Dial 69. Hier jtellt 
Juſtin auf Grund von Gen 49 Chrijtus und Dionyjus in 
Parallele, von der Annahme ausgehend, daß die böjen Dämonen 
im Boraus die chrijtlichen Dinge nachgeäfft hätten, um die Men- 
jchen zu verführen, indem fie die chriftlichen Glaubensſätze ebenjo 
hinfällig wollten erjcheinen lajjen, wie die heidnifchen Vorſtellungen. 
Das tertium comparationis bei dieſer Vergleichung find für Juſtin 
der MWeinjto und das Ejelsfüllen. Wie wunderbar — meint 
Harnack — daß der von Ehrijtus in feinem Myſterium ver: 
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wendete Wein troß jeiner Nennung im Citat und troß feiner Be- 
deutung im Dionyjusfultus wieder nicht erwähnt wird? Dieſem 
begründeten Befremden hätte auch ein jpäterer Abjchreiber Aus: 
druck gegeben, indem er abjichtlich das dvos des Verfafjers in oivos 
verwandelt und jo die Beziehung auf das Abendmahl her: 
gejtellt hätte. Was zunächſt diefe Tertcorrectur betrifft, jo gebt, 
wie auch ziemlich allgemein anerfannt ift, aus dem weiteren 
Gontert mit Sicherheit hervor, daß vos an beiden Stellen ur: 
jprünglich gejtanden hat. Sehr anfechtbar aber find die Schluß: 
folgerungen, die Harnad an dieſen Umjtand fnüpft. Zus 
nächſt iſt es jchon zu weit gegangen, wenn Harnack jagt, der 
Abendmahlswein jei durch einen Abjchreiber eingejegt worden. 
Eine deutliche Borjtellung über die chriftliche Feier mit Weingenuß 
war auch durch diefe Tertveränderung dem Lejer noch nicht ver- 
mittelt. Sodann liegt ein anderes Motiv, als hier eine klare Be- 
ziehung zum chriftlichen Herrenmahl durch Aenderung des Tertes 
herzujtellen, viel näher. Einem einfachen Abjchreiber konnte jehr 
wohl unbefannt jein, daß der Ejel in den Dionyjusmyjterien eine 
Rolle jpielt. Darum mußte er mit dem dvos nichts Rechtes an: 
zufangen. Dagegen mochte er wohl wijjen, daß Dionyjus Gott 
des Weines jei und, da zudem in dem Zufammenhang vom Wein- 
jtod die Rede war, ftellte ev durch Zufegung eines einzigen Buch— 
jtabens die ihm richtig erjcheinende Verbejjerung her. Bei Wieder- 
holung dejjelben Gedankens empfahl fich dann die gleiche Correctur. 
Daß die Aenderung des Abjchreibers fo zu erklären ift, dafür 
Ipricht auch der Umjtand, daß an andern Stellen ebenderjelbe 
Abjchreiber in dem gleichen Zufammenhang die Nichterwähnung 
des Abendmahl3 harmlos hingenommen hat. Ein Zweites ijt die 
Stage, ob hier Juſtin das Abendmahl hätte erwähnen müjjen. 
Daß er e3 nach unjerm heutigen Geſchmack vielleiht gefonnt 
hätte, mag Harnad gerne zugegeben werden. Aber Juſtin 
hat die Gen.-Stelle nicht, wie Harnad ungenau fich ausdrüdt, 
al3 tertium comp. jondern nur als Ausgangspunkt benußt. In 
der zweiten Stelle (Dial. 69) ift von dem Eitate das Traubenblut 
nicht ein Mal erwähnt. Juſtin's Gedanken blieben bei dem 
Weinjtof und dem Ejel jtehen, die er beide einerjeit3 in einer 
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Weiffagung auf die Gefchichte Jeſu andrerjeits im Dionyjuskultus 
vorfand. Da der Wein in der ganzen Bergleichung feine Rolle 
jpielt, fann man auch feine Erwähnung des Abendmahlweins 
erwarten. 

Die bisher erwähnten neun Stellen liefern demnac) feinen 
Beitrag zur Entjcheidung der von Harnad aufgeworfenen Frage. 
Eine ſolche kann nur der Abjchnitt Apol I, 65—67, wo drei 
Mal die Elemente ausdrüclich genannt werden, herbeiführen. Dieje 
Ausführungen enthalten ja auch für Harnack den eigentlichen 
pojjitiven Beweis für feine Thefe. Allein auch hier find jeine 
Argumente mit guten Gründen von Zahn, Funk und Jülicher 
angefochten worden. Zunächſt ijt Cap. 65 die Streichung von 
70. 4pAnaros rider das HZeugniß des Dttobonianus zu bean 
ftanden und erklärt ſich bei dieſer Handjchrift viel beſſer als Ver— 
jehen. Denn troß des Widerſpruchs von Harnad iſt es jehr 
gut denkbar, daß hinter H-aros in Folge der gleichen Endung 
77, »pap-aros ausfiel. Zu einer jolchen Annahme iſt man um 
jo mehr berechtigt, als der Ottobonianus überhaupt reich an 
Fehlern iſt und an feiner Stelle der andern Handjchrift vorzu— 
ziehen jein dürfte, Gejegt nun aber ein Mal den von Harnad 
angenommenen Fall, daß ein jpäterer Interpolator das anjtößige 
Ddaros verbejjern wollte und darum at zp&naros hinzufügte, wie 
mwunderlich wäre jener Mann verfahren, indem er einen jo dunflen 
Ausdrud wie rpiuaros ftatt des klaren oo» wählte! Dazu 
fommt, daß jener DOttobonianus, der an der erjten Stelle aller- 
dings nur vom Waſſer jpricht, an den beiden andern ebenjo mie 
die Haupthandjchrift (A) neben Ywp auch o!vos hat. Da nun 
nah Harnad’s eigener Meinung Ottobonianus von A unab- 
bängig it, jprechen an den beiden, gleich noch zu erörternden 
Stellen zwei von einander unabhängige Zeugen für olvos. Schwierig 
bleibt allerdings der Ausdruck xp, mit Waller gemijchter Wein, 
neben Döwp. Aber eben darum auch wird er urfprünglich fein. Und 
ichlechterdings unverjtändlich ijt er doch nicht. Will man nicht 
za; eperegetiich fajjen: Waller und zwar mit Wein gemifchtes 
Wafjer, jo kann man fich wohl mit Funk auf eine Bemerkung 
von Duchesne berufen, nach der #p=5t in der griechifchen Vulgär— 
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jprache einfach) Wein bedeutet. In diefem Sinne fönnte dann 
Juſtin auch das fprachverwandte xpäuax gebraucht haben. — 

Mit der Tilgung von za “pawaros iſt die Ausjcheidung 
von oWvos an zwei Stellen defjelben Zujammenhangs auf das 
Engjte verbunden. Hätte Harnad im erjteren Falle Recht, jo 
müßte auch otvos fallen als jpätere Zuthat. Doch wurde jchon 
betont, daß hier beide Handjchriften oivos haben. Eine Berufung 
aber auf Dial. 69 und Apol. I, 54, wo jtatt dvos eingejeßt wurde 
oiyos, um auch in Gap. 65 und 67 leßteres als „eingejchmuggelt“ 
ericheinen zu lajjen, iſt durchaus unjtatthaft, da der Zujammens 
bang ein durchaus verjchiedener und die von Harnad an jenen 
beiden erjten Stellen angenommene „Fälſchung“ unmahrjcheinlic) 
it, jedenfall die kleine Correctur fich viel harmlojer und ein- 
facher erklären läßt, wie bereit3 dargelegt wurde. — 

Mit einem letzten Hinweis auf eine Gtelle dejjelben Zus 
jammenhangs glaubt nun aber Harnad auch den verbijjenjten 
Skeptiker überzeugen zu können: Apol. 66. Daß hier das chrijt- 
fie Abendmahl in Parallele zu dem Mithrasfult gejegt wird, 
behauptet Harnacd mit vollem Recht und hätte nicht geleugnet 
werden jollen. Zu weit aber geht Harnack wiederum, wenn er 
daraus, daß bei den Mithrasmyjterien Brod, Wafjerbecher und 
Gebet genannt werden, folgert, daß demgemäß auch beim Abend- 
mahl dieje drei Stüce hätten vorfommen müfjen. Abgejehen da— 
von, daß der dritte Vergleichungspunft ohnehin problematijch iſt 
— ſchwerlich bezeichnen &riXoyoı Gebete — muß auch hier dar: 
auf hingewieſen werden, daß eine genaue Uebereinjtimmung in 
allen Punkten der Parallele gar nicht gefordert werden fann. Im 
Gegentheil: Juſtin jagt ausdrüdlicdh, daß e3 den Dämonen mit 
ihrer Nachäffung chriftlicher Gebräuche nur ſehr mangelhaft ge- 
glükt jei. — Zum Schluſſe ijt hier kurz noch eine Thatjache zu 
würdigen, auf deren eigenthümliche Bedeutung hingewieſen zu haben, 
doch ein Verdienſt Harnacd’3 bleiben wird. Auch wenn der un: 
veränderte Tert Apol. 65—67 beibehalten wird, muß es zunächit 
befremden, daß jtet3 bei den Elementen auch ausdrüdlih Waſſer 
neben dem Wein genannt wird, um jo mehr, al3 die Sitte, den 
Wein in der Regel nur mit Wafjer gemijcht zu genießen, herr: 
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chend und allgemein befannt war. Hier hat Zahn aber eine 
völlig befriedigende Erklärung gegeben. Juſtin fonnte der oft 
gegen die Ehrijten erhobenen Berläumdung, daß fie durch Schwel- 
gerei und übermäßigen Weingenuß ihre Lüfte anftachelten, nicht 
bejjer begegnen, al3 wenn er jo nachdrüdlich al3 möglic) die bei- 
nahe dürftige Einfachheit der gottesdienjtlichen Mahls hervorhob. 

Wenn nun aber aud) hinfichtlid Juſtin's Harnad gegen: 
über jeinen Gegnern, denen fich in dieſer Beziehung auch Spitta 
zugejellt, jchwerlich Recht behalten wird, jo ijt damit noch) nicht 
jeine Stellung überhaupt: die alte Kirche jei gegen den Inhalt 
des Kelches gleichgültig gewejen und habe nur auf die einfache 
Mahlzeit, jogar ohne Getränk, Werth gelegt, völlig erjchüttert. 
Darum haben Zahn und Jülicher auch fein weiteres Beweis: 
verfahren einer kritiſchen Prüfung unterzogen. Nah Harnad 
haben nicht nur zahlreiche Sekten das Abendmahl mit Wafjer ge: 
feiert, jondern auch weite reife innerhalb der Großfirche, vor 
Allem fait 100 Fahre lang bis Eyprian ein Theil der nordafri- 
fanischen Kirche. Und dieſe Aquarier mußten fich für ihr Ver— 
fahren eines jtarfen Schriftbeweijes zu bedienen. Für dieje von 
Zahn wie Jülicher gleich energijch bejtrittene Behauptung fallen 
vor Allem drei Zeugnijje in's Gewicht: die Stellung des Apojtels 
Baulus, des Mart. Pionii und der 63. Brief Eyprian’3. 
Schon Paulus hat im erjten Korintherbrief nah Harnad alle 
die Elemente, welche die jpätere Praris und Ausdrucdsweije er: 
flären. An der entjcheidenden Stelle 1 Kor 1016 vgl. auch V. sı 
und 11 25—2s jpricht er nur von dem Brod und dem Becher. In: 
befangen vergleicht er den Trunf mit dem Waffertrunf der Iſrae— 
liten in der Wüfte 1 Kor 104 und jagt ohne alle Einjchränfung : 
warby To un yarsiv zpda undE meiv oivov. Am 1421. Eine jolche 
Verwerthung der paulinifchen Ausfagen ijt fchon von Zahn und 
Jülicher mit jchlagenden Gründen als unmöglich dargethan 
worden. Daß neben dem Brote der Becher und nicht der Tranf 
erwähnt wird, erklärt fich jehr einfach aus der Erinnerung an das 
erite Mahl, bei dem der Herr Brod und Becher in die Hand nahm. 
Um den Trank feinen Jüngern zu bieten, mußte er den Becher 
ergreifen. Aus der Vergleichung ferner des Tranks beim Herren: 
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mahl mit dem Wafjertrunf der Sfraeliten in der Wüſte kann 
ſchon darum nichts für die vorliegende Frage erichloffen werden, 
weil gerade der nächjte Zufammenhang 10 1ı—s zeigt, wie wenig 
peinlich auc) Paulus in feinen Vergleichungen ift. Denn während 
bei der Taufe die Berührung mit Waſſer die Hauptfache ift, 
gingen die Iſraeliten bei ihrem Marjche, der vom Apojtel zur 
Parallele verwendet wird, im Gegentheil troden durch das Meer 
und blieben auch von der fie jchügenden Wolfe unbenegt. Wie 
endlich Am 14 2ı mit jolcher Lebhaftigkeit von Harnack in’s Feld 
geführt werden fann, erjcheint geradezu räthjelhaft. An einem 
bejonders einleuchtenden Berjpiel veranjchaulicht der Apojtel ähnlich 
wie I or 8 die Pflicht des Chrijten, der Rückſichtnahme auf die 
Schwäche des Bruders unter Umjtänden die zmweifellojeften per— 
jönlichen Rechte zu opfern. Vom Abendmahl ijt in dem ganzen 
BZufammenhang feine Rede. Der Gedanfe daran war durch nichts 
nahe gelegt. Es ijt ausgejchlojien, daß felbit ein Schwacher da— 
mals den Abendmahlswein al3 zorviv, als etwas Anftößiges an— 
jehen fonnte. Und der Apoitel jpricht nur von der an den Ein- 
zelnen zu jtellenden Verpflichtung, nicht etwa von einer Vorſchrift 
für die Praris einer ganzen Gemeinde Man muß die ganze 
impulfive Art des Apojtel3, der gerne mit einer gewiſſen Ein» 
jeitigfeit den unmittelbar vorliegenden Fall in's Auge faßt, ohne 
an etwa mögliche pedantische Folgerungen zu denfen, verfennen, 
um an ſolche Stellen weittragende principielle Schlüfje knüpfen zu 
können. Webrigens fann auch Harnad angejichts von I Kor 11 aı 
nicht leugnen, daß beim Auprandv Seirvov, das er freilich al3 Agape 
auffaßt, in Korinth Wein getrunfen wurde. — In den Alten des 
Märtyrer Pionius kommt e3 auf die Deutung der von Harnad 
betonten Worte Cap. 3 an: rposzugaptvwv adıay rat Aaßövrmv Aprov 
arıov war dbmp. Daß hier durch den Zuſatz &y:0v das Brot al3 Abend- 
mahlsbrod bezeichnet wird, braucht nicht bezweifelt zu werden. Diejes 
charafteriftiiche Attribut fehlt aber gerade beim Wafjer. Aus dem 
Zufammenhang erhellt, daß Pionius mit einem Chriften und 
einer Chriftin den Tag vor jeiner Verhaftung gefaftet hat. Am 
andern Morgen nahmen jie nad) vorangegangenem Gebet heiliges 
Brod und Wafjer zu fih. Der Ort wird nicht näher angegeben. 
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Doch ift höchſt wahrjcheinlich nicht an die Kirche ſondern die 
Wohnung des Bionius zu denken. Jedenfalls fommt bei dem ganz 
fleinen reife nicht eine firchliche Gemeindefeier in Betracht. 
Und das heilige Brod erflärt fi) aus der auch fonft be- 
zeugten Sitte, etwas Abendmahlsbrod mit nach Haufe zu nehmen. 
Es joll demnach wohl betont werden, daß die Ehriften nur jo 
mangelhaft Eörperlich gejtärkt den nachfolgenden jchweren Stunden 
entgegengingen. Demnac läßt fich für die Firchliche Abendmahls- 
feier auch aus dieſer Stelle nichts folgern. Es bleibt nur nod) 
al3 Hauptzeugniß der erwähnte Brief des Eyprian. 

Nach dieſem kann fein Zweifel darüber jein, daß es in 
Nordafrika damals Firchliche Kreije gegeben hat, welche das Abend: 
mahl mit Wafjer feierten und fich für Jolche Praris auf Bijchöfe 
früherer Zeit (antecessores nostri c. 17) zu berufen vermochten. 
Zu viel aber jagt Harnad jchon, wenn er aus dem Umijtande, 
daß Eyprian jeinen gegen dieſe Unfitte gerichteten Brief zu den 
Kollegen gejandt jehen will, ſofort jchließt: das gerügte Verfahren 
jei in der ganzen Slirchenprovinz verbreitet gewejen. Vielmehr 
redet Eyprian nur von quidam und nennt auch bei den maß: 
gebenden Autoritäten feine Namen. Allein, weil ihm die Sache 
jo wichtig ijt, trägt er Sorge dafür, daß man überall gegen die 
faljche Braris Stellung nimmt. Was ferner den von Harnad 
als zweifellos angenommenen Schriftbeweis der Aquarii betrifft, 
jo wird doch die Möglichkeit nicht bejtritten werden fünnen, daß 
die Verwerthung von Jeſ 43 ıs—2ı 48 21 33 ı6 und bejonders von 
Joh 7 37— 30 4 ısf. erſt von Eyprian herjtammt. Nirgendwo findet 
ſich bei Eyprian eine Yeußerung, welche zweifellos darthut, daß 
dieje Stellen ſchon von den Gegnern für ihre Sitte jeien geltend 
gemacht worden. Möglich ift das ja an fih. Und Harnad 
hat in jcharfjinniger Begründung in diefem Zufammenhang c. 8 
auf zwei Stellen noch aufmerkjam gemacht: adque ut magis posset 
esse manifestum, quia non de calice sed de baptismo illie loqui- 
tur deus und neminem autem moveat etc. Aber auch dieje 
Stellen werden volltommen verjtändlich, wenn fie einen jelbjt- 
jtändigen Verſuch des Cyprian vorausjegen, den Gegnern jede 
Möglichkeit des Schriftbeweijes von vornherein zu benehmen. Da 
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aber jene Vertreter der Wafjercommunion faum zur Führung eines 
eingehenden Schriftbeweijes im Stande gewejen fein werden, dürfte 
mit Recht daraus zu erjchliegen jein, daß Cyprian wiederholt ihre 
ignorantia und simplieitas zur Entjchuldigung anführt. Wenn 
endlih Harnad die Entjtehung der Aquarii aus Opportunitäts- 
rücjichten vor Allem erklären möchte, jo will dazu nicht vecht 
pajjen, daß er jchon um 160 ihre Erijtenz annimmt, während doch) 
Eyprian jagt: sic ergo incipit et a passione Christi in perse- 
cutionibus fraternitas retardari etc. Weberhaupt aber ijt eine jo 
weit verbreitete Nengjtlichfeit der Chrijten, fich Morgens durch 
MWeingeruch zu verrathen, nicht gerade wahrjcheinlich. Aber auc) 
die von Zahn angenommenen asfetiichen Motive find darum 
wohl ausgeichlojjen, weil, wie jchon Jülicher richtig betont hat, 
die Aquarii nicht den Weingenuß überhaupt, jondern nur Mor: 
gend verwarfen (c. 16: cum ad cenandum venimus, mixtum 
calicem oflerimus). Und für folches Verfahren liegt als Erklä— 
rungsgrund die Vermuthung Jülicher's am nächjten: der Genuß 
von Wein am frühen Morgen galt für unanjtändig, wider die 
gute Sitte verjtoßend. Clemens Al. und Novatian haben 
das zur Genüge bezeugt. Zur Rechtfertigung fonnte man fich jehr 
einfach darauf berufen, daß der Herr jelbjt das Abendmahl nicht 
am Morgen gefeiert habe. Mit der Verlegung vom Abend auf 
den Morgen ergebe ſich das Getränk des Morgens: Waſſer ganz 
von jelbjit. Am Abend aber haben auch die Aquarier Waſſer 
und Wein genojjen. Daß dieje abendliche Feier — offenbar 
nur Klerifer find hier gemeint — feine Saframentsfeier gewejen 
jei, bat Harnacd nicht nachweisen können. Ausdrüde wie: in 
sacrificis omnibus und quotiescumque calicem offerimus 
widerjprechen dieſer Anficht vielmehr. 

Menn ſich auch uns in den voraufgehenden Darlegungen die 
Hauptinftanzen der Har nack'ſchen Beweisführung nicht als ftich- 
haltig bewährt haben, demgemäß jeine Theje von der allgemein 
in der Kirche verbreiteten Sitte, das Abendmahl mit Brod und 
Waſſer zu genießen, jehr wejentlich einzujchränfen ift und in Folge 
dejien jein Bild von der Entwicklung der urchrijtlichen Abend» 
mabhlsfeier zu den Quellen nicht jtimmen will, jo wird er doch mit 
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Grund das Verdienft beanjpruchen können, nicht nur Die 
bisherigen Anjchauungen auf diefem Gebiete bereichert und er— 
gänzt zu Haben. Wie jo oft, hat er auch hier wieder für 
die weitere Forichung fruchtbare Anregung geboten. Lebteres 
darum vor Allem, weil Harnack fi nicht auf den Ber: 
juh der Korrektur in dem einzelnen Punkte der Glementen- 
frage bejchränft, jondern auch den Sinn und die Bedeutung 
der ganzen eier neu zu fafjen jich bemüht hat. Auf diejem 
Punkte macht fich freilich eine gewifje Unbejtimmtheit der For: 
mulivung bemerkbar. Denn meijen die meijten jeiner Weuße- 
rungen darauf hin, daß urjprünglich eine Beziehung jpeziell 
auf den Tod Jeſu nicht jtattgefunden hat, jo redet Har- 
nad doc, auc wieder von der Einjegung eines „Gedächtniß- 
mahles ſeines Todes" durch den Herrn. Die erjtere Auffafjung 
liegt jedenfall® mehr in der Linie der jonftigen Ausführungen. 
Allein diefer Gedanke, daß die Jünger die Erhaltung und das 
MWahsthum des natürlichen Lebens zur Kraft des Wachsthums des 
geiftlichen Lebens machen follten, ijt nicht mit einem Worte beim 
Abendmahl angedeutet. Die Annahme Harnad’s entbehrt völlig 
der Begründung. Denn der Hinweis darauf, daß jo oft nur das 
Mahl, das einfache Ejjen, in der gefammten urchrijtlichen Littera= 
tur erwähnt wird, wird für Niemanden ein Beweis jein. Reden 
doch auch wir bi heute nur von dem Abend mahl und laden 
im profanen Leben zum Ejjen ein, ohne daß des Trinfens ver- 
gejjen wird. 

Die allgemeineren Aufjtellungen Harnack's find denn auch 
von Yülicher eingehend bejtritten worden. Seine Polemik 
richtet fich zum Theil auch gegen Zahn, da an zwei wichtigen 
Punkten Sarnad und Zahn im Wejentlichen übereinjtimmen. 
Sie vertreten nämlich die herfömmliche Meinung, der Herr jelbit 
babe das Abendmahl förmlich geitiftet zu feinem Gedächtniß, mit 
der Abficht feiner regelmäßigen Wiederholung im Jüngerkreiſe. 
Ebenjo mwollen Beide jchon bei Paulus eine Unterjcheidung 
finden zwijchen Herrenmahl und Agape. Deutlicher noch al3 
Harnad ſpricht fich in leßterer Beziehung Zahn aus, wenn er 
für die apoftolifche und erſte nachapojtolifche Zeit die Eucharijtie 
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der Heidenchrijten für den Höhepunkt und Abjchluß der Agape 
hält, bei der man jeinen Hunger und Durjt befriedigte. Diejer 
Theje gegenüber weiſt Jülicher mit Recht darauf hin, daß Pau— 
[us ja grade gegen Diejenigen empört fich wendet, welche das 
Herrenmahl als eine Gelegenheit zum Satteſſen und Trinken be- 
nugen wollen. Er verlangt, daß fie in ihren Häujern ihren 
Hunger jtillen jollen I Kor 11223. Der ißt nach dem Apojtel 
da3 Herrenmahl unmwürdig, der e8 als eine gewöhnliche Mahlzeit, 
als einen Gegenjtand des Genufjes betrachtet 11. Won einer 
Agape und einer daran fich anjchliegenden Eucharijtie weiß Pau— 
[us nichts. Nicht darum tadelt er, daß Exastos ra Yärov Beinvov 
rpohaußaysı, weil dadurch der Zweck der Unterjtügung der Be— 
dürftigen vereitelt, jondern weil jo der Charakter des Herrenmahls, 
als eines Mahls, bei dem die Gemeinde in brüderlicher Eintracht 
und Herzlichkeit jich um den Herrn verjammelt, aufgehoben wird. 
Statt hier die Alles gleichmachende Liebe zu voller Auswirkung 
fommen zu lafjen, machte man die fozialen Unterfchiede vecht 
fühlbar und ließ die Armen ihre Bedürftigfeit und Abhängigkeit 
ſchmerzlich empfinden. — Viel bedeutfamer noch ift aber die andere 
Frage: hat Jeſus ein Gedächtnigmahl feines Todes eingejegt? 
beruht die Abendmahlsfeier auf einer Verfügung des Herrn jelbjt? 
Bis auf die jüngjte Zeit hin wurde dieje Frage allgemein bejaht, 
jelbjt von jo unbefangenen Forjchern wie Weizjäder und Har— 
nad. Jülicher wagt es, die herrjchende Auffafjung zu be— 
jtreiten.. So fühn jein, übrigens auch jchon von Wittichen 
(vgl. B. Weiß, Me.-Ev. 1872, ©. 451) geäußerter, Zweifel 
auf den erjten Blif in Anbetracht der alten, bis auf das 
Neue Tejtament zurückgehenden Tradition erjcheinen mag, jo ein- 
fa) und einleuchtend ift doch feine Bemweisführung. Unter den 
vier Berichten über das Herrenmahl jtehen auf der einen Geite 
Marcus und Matthäus, auf der andern Paulus. Lucas nämlich, 
bei dem Jülicher die wohl mit Grund angezweifelten Berje 
22, 19. 20 nicht jtreichen will, jei zugeftandener Maßen von 
Paulus abhängig. Bei einer weiteren Vergleichung ergiebt ſich, 
daß Marcus und Paulus die einfachite Tertform bieten. Aus 
inneren Gründen aber verdiene erjterer den Vorzug vor letzterem. 
Beitirift für Theologie und Kirde, 5. Jahrg., 2. Heft. 9 
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Bejonders die „verzwicte" paulinifche Wendung: zoöro 6 Toriptov 
1 ra, bradhen Soriv Ev ro &u@ alparı, verglichen mit den ein- 
fachen Marcus-:Worten roörs &orıv d alua mon is Saiarns 
bemeije dies und zeige deutlich, daß der Apojtel nicht mit ſklaviſcher 
Buchjtäblichkeit, ſondern im Geiſte apojtolischer ‘Freiheit das Ueber— 
lieferte fortgepflanzt habe. Der für die vorliegende Frage wich— 
tigite Unterjchied ift aber, daß Marcus nur Aazere, Paulus da- 
gegen Tohro rorsits eis Tiv &unv avamvıoaı hat. Nah Marcus 
allein würde fein Lejer auf den Gedanken fommen fünnen, daß 
eine Miederholung der Handlung beabfichtigt jet. Nichts aber 
fonnte Marcus bejtimmen, dieje Worte, wenn fie ihm überliefert 
waren, auszulafjen. Denn in der Kirche war ja längit die pau- 
linijche Auffaffung die herrjchende geworden. Andrerjeits lag es 
jehr nahe, der Erzählung Worte einzufügen, in denen der Herr 
das ausdrücklich jagte, was die Gemeinde für feine ausgejprochene 
Willenserklärung anzufehen ſich längjt gewöhnt hatte. Auch wird 
ji) nicht leugnen laſſen, daß die Verbindung der paulinijchen 
Stiftungs:Worte mit dem Borhergehenden eine recht harte tft. 
Nach Baulus hat Niemand mehr die Stiftungsformel gejtrichen. 
In Matthäus, der hier mit dem zweiten Evangeliften jtimmt, und 
Marcus liegt demnach die ältefte Weberlieferung vor. Und dieſe 
deutet durch nichts an, daß Jeſus feinen Jüngern eine Wieder: 
holung der finnvollen Handlung aufträgt. Weberhaupt hat der, 
welcher Mt 26 20 jprechen Ffonnte, auf eine lange Trennung von 
jeinen Jüngern nicht gerechnet. In dieſen Schlußfolgerungen 
läßt fih Jülicher auch ducch die neuerdings wieder von Weiz» 
jäder betonte allgemeine und jchnelle Verbreitung der Feier nicht 
irre machen. Denn mit der Taufe verhalte es ſich ebenjo; trotz— 
dem halte man Mit 28 19 nicht für ein gejchichtliches Zeugniß. 
Nachdem jo Jülicher an zwei bedeutjamen Punkten die her— 
fömmliche Auffaſſung beftritten hat, geht er zur Entwiclung feiner 
eigenen Anficht von Sinn und Zweck des lebten Mahles über. 
Zunächft erledigt er furz zwei Vorfragen. Ob Jeſus ſelbſt Brod 
und Wein bei der feierlichen Handlung genofjen habe, will er 
dahingejtellt jein lafjen. Nach Paulus ijt es nicht wahrjcheinlich, 
während der Spruch von dem Trinken des Weinjtockgewächjes die 
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Vorſtellung nahe legt, daß der Redner eben erjt in alter Weife den 
Trank zu ji) genommen hat. In der gleichen Weije will fich 
Jülicher zu der weiteren Frage jtellen, ob an einen Tage lang 
vorher überlegten oder erſt in der Stimmung des Augenblicks 
gefaßten Entjchluß zu denken ift. Daß für ihn das leßtere das 
Wahrjcheinlichere ift, könnte man wohl jchon aus jeiner Yeugnung 
einer Stiftung erichließen. Er jagt aber auch ausdrücdlich, daß 
die Handlung, als prämeditirte, für ihn das Beſte verlieren würde. 
— Für eine anerkannte Thatjache hält dann Jülicher, daß eine 
jinnbildliche Handlung vorliegt, welche von Weizjäcder jehr tref- 
fend als eine Parabel gekennzeichnet je. Demgemäß kann das 
viel umſtrittene Wörtchen or! vor 7d oouA mon und rd alıı mon 
nicht eine reale Identität von Subjekt und Prädikat bezeichnen. 
Im Gegenjag zu Weizſäcker hält aber Jülicher jomohl wegen 
jeiner Gejammtauffafjung vom Wejen der Parabeln Jeſu als insbe: 
jondere um der Lage willen, in der fich der Herr beim Sprechen 
diejer Worte befand, das Stellen einer Aufgabe an die Jünger 
mit diejer Parabel für undenkbar. „Was aus einem von Rüh— 
rung, Bejorgniß und Liebe erfüllten Herzen fommt, wird immer 
jchlicht und einfach fein; mas erit einer Auflöjfung bedarf, kann 
auch nicht zu Herzen gehen. — Was Yejus bei jenem Mahle 
zulegt, jo bejonders feierlich fagte, muß für jeden Anmwejenden 
unmittelbar verjtändlich gewejen ſein.“ Aus diefem Grunde weiſt 
auch Jülicher die Deutung Harnack's ab, bei der, von andern 
Bedenken abgejehen, Hörer und Lejer den nach Harnad ent: 
iheidenden WVergleichungspunft erjt hinzuzudenfen hätten. Der 
von Jeſus veranjchaulichte Gedanfe jei vielmehr ohne Weiteres 
flar: mie dieſer Wein alsbald verjchwunden jein wird, jo wird 
alsbald mein Blut vergofjen fein und zwar nicht umſonſt, ſondern 
drds zorrav und als Bundesblut. Lebterer Ausdruck ſei durd) 
den Gedankenfreis des Pafjahtages gegeben. Im Gegenjage zu 
Weizjäder, der dies wohl bei Lucas, nicht aber für den Stifter 
jelbjt und für Paulus zugiebt, will Jülicher auch den erjten 
Theil der Feier in dem gleichen Sinne verjtehen. Mit vollem 
Recht weift er zur Begründung darauf hin, daß auch I Stor 115 
bei ala der Zujat 7b &xynwönsvov fehle, und daß Exlasev in 
g* 
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allen vier Berichten jich finde. Das zerftücelte Brod ſtellte 
das bevorftehende ähnliche Schiefjal feines Leibes dar. Außerdem 
verwendet Jülicher in feiner Weije hier eine auch ſonſt bei den 
Parabeln zu machende Beobachtung, daß Jeſus es liebt, Gleichniß- 
paare zu bilden, welche nur eine Spite und den gleichen Sinn 
haben. (Val. 3. B. Sauerteig und Senfkorn; verlorenes Schaf 
und verlorener Groſchen.) So wird auch hier durch Brod und 
Wein ein und derjelbe Gedanke illuftrirt. Wie jchon angedeutet 
wurde, will übrigens Jülicher die Vergleichung nicht durchaus 
auf den Gedanken der Vernichtung bejchränfen, jondern hält eine 
Erweiterung, als im urjprünglichen Sinne Jeſu gelegen, wenig: 
jtens für möglich: wie das Brod nur, wenn e3 verzehrt wird, 
Stärkung und Genuß wirkt, jo muß aud) mein Leib von den 
Menjchen zeritört werden, um ihnen Heil zu bringen. So weit 
glaubt Jülicher zur Noth mit Harnad in der Betonung der 
Handlung des Ejjens und Trinfens gehen zu können. — Zum 
Schluffe jeiner Abhandlung jucht Jülicher noch zu zeigen, wie 
jchnell und aus melden Gründen die Urkirche dazu fommen 
mußte, aus dem legten Mahl eine zu jteter Wiederholung von 
Jeſus bejtimmte Handlung zu machen und dieje von einer eigent- 
lichen Mahlzeit zu trennen. Bei diejer Gelegenheit wendet er fich 
no ein Mal gegen den Berfuh, mit Hülfe von Vorjtellungen 
des 2. Jahrhunderts den urjprünglichn Sinn des Herrenmahls 
aufzuflären. So jei es auch unrichtig, wenn Weizſäcker in 
Anknüpfung an jpätere Vorftellungen I Kor 11% mit 1017 in 
Verbindung bringen und fo die beiden in der paulinifchen Theo- 
logie gegebenen, von einander weit abliegenden Begriffe von 
our Ypıstd combiniren wolle. 

Auch auf die Jülicher' schen Ausführungen fonnte Spitta, 
zu dem wir uns nummehr wenden, Bezug nehmen. Er fieht ſich 
zu einer Meinungsäußerung in dieſer Frage fchon dadurch ges 
nöthigt, daß er die hiftorischen Vorausſetzungen feiner früheren 
praftiich theologischen, in weiten Kreifen freundlichjt aufgenom- 
menen Darlegungen im Berlaufe weiterer Studien gänzlich auf: 
geben mußte. Früher nämlich hatte Spitta (23. f. pr. Theol. 
1886; Zur Reform des evang. Kultus 1891) in Uebereinſtim— 


über die urchriftliche Abendmahlsfeier. 121 


mung mit neuerdings wieder 3. B. von Zahn ausgejprochenen 
Sätzen das hrijtliche Abendmahl für eine Vertiefung des jüdijchen 
Paſſahmahls gehalten, das zunächit nur jährlich wiederholt, auf 
heidnijchem Boden mit der Agape verbunden und in Folge defjen 
häufiger gefeiert wurde. Grade gegen dieje frühere Anjchauung 
richtet fich der erjte Haupttheil der neuen Abhandlung dejjelben 
Verfaſſers. Mit außergemöhnlichem Geſchick verjteht es aud) 
Spitta, jeiner Gedanfenentwidlung eine jolche Anlage zu geben, 
daß der Lejer von vornherein in die denkbar günjtigjte Stimmung 
verjeßt wird, um ohne viel Widerjtreben dem fühnen Führer zu 
folgen. Zu dieſem Zwecke unterjucht er zunächſt Zeit und 
Anlaß der Einjegungsmworte Hier wird nad) kurzer 
Zujammenjtellung des dem vierten Evangelium mit den Synop— 
tikern Gemeinjamen noch ein Mal ausführlich und jorgfältig nach: 
gemwiejen, daß Johannes nach allen feinen Ausjagen die Ent: 
jtehung des Abendmahls auf den 13. Niſan, aljo nicht in die 
Bajjahmahlzeit verlege. Auch Cap. 6, in dem mit Necht Anſpie— 
lungen an das Abendmahl gefunden, die Verſe 51—59 aber mit 
weniger einleuchtenden Argumenten!) al3 ein jpäterer Zujat aus: 
geichieden werden, enthält feine Anjpielung auf die Paſſahmahl— 
zeit. Bon diejer johanneischen Tradition jollen fich nun aber auch 
bei Marcus noch deutliche Spuren finden, die in der jpäteren 
Tradition, jchon bei Matthäus und erjt recht bei Lucas, vermiſcht 
worden wären. Wie die Worte pera bo Auntpap 14ı, ap B.2 
sdxaigos V. 11 deutlich zeigten, hätten die Gegner die Abjicht 
gehabt, Jeſum noch vor dem Feſte in ihre Gewalt zu befommen. 
In „Ihreiendem Widerjpruch” hierzu ftünde der Abjchnitt 14 12—1s, 
der auch mit V. 17 feine Verbindung habe. Denn bier erjcheint 
Jeſus mit den Zwölfen, obwohl eben exit zwei feiner Jünger 
vorausgejandt jind. Demnach jeien 14 12—ıs, auch) abgejehen von 
dem gejchichtlichen Bedenken gegen ihren Inhalt, al3 ein dem Ur— 





1) Die ganze Beweisführung wird nur auf den einen gewiſſen Eindrud 
machen, der wie Spitta von der bis in das Einzelne gehenden Glaub: 
würdigfeit der Reden Jeſu im 4. Ev. überzeugt ift. Aber auch dann nod) 
dürfte jeine Ausscheidung von V. 51—59 nicht nöthig fein. Der von ihm 
vermißte Zufammenhang läßt fich recht wohl aufweifen. 
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terte jpäter eingefügtes Stück anzufehen. Und es legt fich die 
Vermuthung nahe, daß Marcus auf eine Tradition zurückgehe, 
die wie Johannes al3 den Tag des eriten Abendmahls nicht den 
14. jondern 13. Nifan gefannt habe. Dagegen vertrete Lucas 
entjchieden den 14. Niſan und für diefen Tag jpreche auch Matthäus, 
obwohl bei letzterem noch charakteriitiiche Spuren der Marcus» 
Tradition wahrnehmbar jeien. Fragt man nun weiter nach dem 
Charakter des legten Mahls, jo tritt hier zu den ſynoptiſchen 
der paulinifche Bericht hinzu. Mit Bezug auf ihn betont Spitta 
von vornherein richtig, daß wir feinen Grund haben, den Mit- 
theilungen des Apoſtels weniger Eritiich gegenüber zu jtehen als 
den übrigen Erzählungen. Eine Prüfung und Bergleichung der 
jämmtlichen Berichte liefert nah) Spitta das Ergebniß: einerjeits 
enthält die Tradition Marcus: Matthäus nichts, was dem Paſſah— 
mable, gegen das vor Allem die Behandlung der Judas-Parthie 
fpreche, charakteriftiich wäre, jondern erweckt nur den Eindrud 
einer gewöhnlichen Mahlzeit, bei der Jeſus in Anknüpfung an 
Brod und Wein bedeutjame Worte geiprochen hat. Andrerjeits 
berichtet die Weberlieferung Paulus:Lucas von einer Stiftung des 
Herrn, welche an das Paſſahmahl anfnüpft und dem Andenken 
des Todes Jeſu geweiht ift. Doch glaubt Spitta aud) bei letz— 
terer eine Reihe von Zügen entdecden zu können, jo das Voran— 
gehen des Segens vor dem Brechen des Brod3 und die Verwen— 
dung des leßteren als Symbols jtatt des näher liegenden Paſſah— 
lamms, welche zu einer Bafjahmahlzeit nicht jtimmen wollen. Zur 
Befräftigung jeiner Behauptung Hinfichtli” der urjprünglichen 
Mareus-Tradition weit Spitta noch darauf hin, daß alle über 
den Todestag mitgetheilten einzelnen Notizen dagegen jprächen, 
daß dieſer ein jabbatgleicher höchiter Feſttag geweſen ſei. Für 
bemerfenswerth hält er auch, daß die apofryphiichen Evangelien 
des Petrus und der Didasfalia den Todestag Jeſu auf den 
14. Niſan verlegen, und daß das Didasfalia-Evangelium von 
einem auf Dienjtag zurücdatirten Paſſah berichtet. Zum Schluffe 
diejes erjten Hauptabjchnittes wird die urchriftliche Abendmahls- 
liturgie einer eingehenden Prüfung unterworfen. Dies erjcheint 
dem Berfajjer um jo wichtiger, als die Cultusformen der Um: 
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bildung weniger zugänglich find, als die Weberlieferung religiös 
bedeutjamer Vorgänge. Daher jei es jehr gut möglich, daß jich 
in der zur paulinijchen Zeit geltenden Abendmahlsliturgie noch 
Züge des Urjprünglichen fänden, die der Bericht über den gejchicht- 
lichen Hergang vermijjen laſſe. Dieje Vermuthung bejtätigt fich 
für Spitta vollauf. Schon in I Kor 11 jpricht gegen den engen 
Anjchluß der Feier an das Paſſah ſowohl die häufigere, nicht 
bloß jährliche Wiederholung als auch die Möglichkeit von Aus: 
ichreitungen, wie fie Baulus zu rügen hat. Bei jolchen an voran- 
gegangene Agapen zu denfen, jei unbegründet. Sodann jei 
Gap. 10 16 ff. jehr bedeutjam die offenbar ältere Boranitellung des 
Kelches 10 1521. Zwar beginnt auch das Pafjahmahl mit einem 
Danfgebet für den Kelch; aber nicht allein diejes, jondern die 
jüdischen Mahlzeiten, bejonders die jabattlichen überhaupt. Einen 
icheinbaren Anklang an das Pafjahmahl enthalte zwar der Aus: 
drud db moriprov ers sdhoyias, 5 sdAoyoözv als mögliche Leber: 
jegung von 737777 812, Allein der leßtere ijt der dritte unter 
vieren, jener dagegen der Eingangsbecher und zwar der einzige. 
Dagegen hat auch das gewöhnliche jüdische Mahl nur einen Becher, 
über dem das Danfgebet für die Speije gejprochen wird (N?73 
>47). Dieſer babe leicht die Mebertragung der Bezeichnung 
"7737 812 auf den Abendmahlsbecher veranlajjen können. Auch 
im Uebrigen trage das “npıamdv Seirvov bei Paulus die Züge der 
jüdiichen Mahlzeiten. Mit der paulinijchen Abendmahlsordnung 
itimme nun aber im Wejentlichen die Lehre der 12 Apojtel in 
Gap. 9 und 10. Auch die Abendmahlsgebete der Aröayr; jollen 
feine Beziehung zum Paſſahmahl und zum Opfertode Ehrijti ent= 
halten, vielmehr denjenigen bei den religiöfen Mahlzeiten der 
Juden entjprechen. Aus diefer Uebereinjtimmung der Liturgie der 
Ardayr mit der paulinischen, welche legtere fein Erzeugniß der 
paulinifchen Theologie jei, folgert Spitta, daß beide an die ur: 
kirchliche paläſtinenſiſche Gewohnheit ſich anjchließen. Auch hält 
er das paulinifche Anpeazdv Seirvov für identisch mit den befannten 
altchrijtlichen Brudermahlen, welche Jud 12 II Pt 2 ı5 als ayazaı 
bezeichnet und in der Apojtelgejchichte (2 4246) mit 7 “Aasıs Tod 
#700 charafterijirt werden. — 
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Nach diefer gründlichen Vorarbeit juht nun Spitta in 
einem zweiten Hauptabjchnitte den Sinn der Einjegungsmworte 
klar zu jtellen. Hierbei jei auszugehen von Marcus, der jich jchon 
als den zuverläjjigiten Berichterjtatter über Zeit und Anlaß er: 
wiejen habe. Als Grundvorjtellung bei der ganzen Handlung er: 
jcheine hier die eines Mahles; aber nicht etwa die eines Paſſah— 
mahles. Lebterem widerjpreche das bei diejem nicht vorfommende 
Bertheilen: Aaßsrs, ebenjo die Erwähnung des Brodes, jtatt dejjen 
man das VBafjahlamm erwarten würde. Auch wurde das Blut 
des Paſſahopfers nicht zum Trinken jondern zum Bejtreichen der 
Thürjchwellen und Pfojten verwandt. Einen bejtimmteren An— 
baltspunft gebe dann der Ausdrud <d ana pon 7 Sadians 7d 
erymwöpevov drip rorhav. Dieſe Worte erinnern zunächjt unver: 
fennbar an den Er 248 erwähnten mojaijchen Bund. Wie der 
von Jeſus gemeinte aber fich ſchon in Einzelheiten, wie in dem 
Ausgiegen und Trinken — nicht Ausiprengen — des Weins und 
nicht des Blutes von dem mojaijchen unterjcheide, jo ſei er diefem 
überhaupt gegenübergejtellt. Und zwar habe man offenbar an den 
dem mojatjchen jo oft entgegengejegten davidiſch-meſſianiſchen 
Bund zu denfen. Seine Vollzieyung werde häufig unter dem 
Bilde eines großen üppigen Mahles gejchildert Jeſ 55 5 Pi 132 ı5 
Bi 23 Jeſ 25 6—8. Diejer Gedanke eines großen Gottesmahles 
finde jich ja auch wiederholt in den Reden Jeſu, jo unter den 
Seligpreifungen Mt 56 Le 621, in der Parabel von den zehn 
Ssungfrauen Mt 25 ı ff. und von dem großen Abendmahl 
Mt 222}. Le 14 ff. Unter den Genüfjen hätten eine Hauptitelle 
immer Brod und Wein vgl. Le 1415 Me 145. Dieje leiblichen 
Genüfje ſeien nun aber, wie bejonders Jeſ 55 ı 445 er 31 sı ff. 
Ez 3625 ff., die Weisheitslitteratur (Prov 95 Sir 24 m —aı Sap 
16 0), zahlreiche Stellen bei den Nabbinen und Bhilo, jogar im 
Neuen Tejtament (I Kor 10 3f. Joh 6 4s—50) zeigten, durchweg 
Bild für Segnungen geijtiger Art, ja für den Meſſias ſelbſt, der 
als Weinftoct der Endzeit die Seinen jättige. So jagt man ge 
vadezu: „den Mejjias ejjen.“ Angeſichts von Me 145 Mt 26 2 
Le 2220. könne fein Zweifel obmalten, daß Jeſus bei feinem 
legten irdischen Mahle auf jenes Mahl der Vollendung bingewiejen 
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babe. Selbſt in I Kor 11: flinge noch vernehmlich die ejcha- 
tologische Stimmung nad). Sie werde auch durch das vierte Evan: 
gelium bejtätigt. In charakteriftiicher Weiſe entjpräche ferner die 
nachdrücliche Aufforderung zu Genuß (Aßsrs paysrz ziste) dem 
Mejjiasmahle vgl. Jeſ 55 1-5. Und ganz in derfelber Richtung 
bewegten jich die Abendmahlsgebete der Ardayr. Sie ließen auch 
auf eine veichere Tradition vom Urjprung des Abendmahls zu— 
rücjchliegen, als die jei, welche die fnappen Worte bei Me böten. 
— Es bleibt nun noch die Frage zu beantworten, in welchem 
Sinne und zu welchem Zwecke Jeſus bei dem letzten Mahle mit 
feinen Jüngern des herrlichen Gottesmahl3 gedacht habe? Spitta 
meint, aus Me 1425 Le 2250 erhelle als Antwort: Jeſus ver: 
jege fich in die Situation des Mejjtasmahles. „Er fieht die Jünger 
eſſen und trinfen an jenem Tiſch, in feinem Reiche und fordert 
fie auf, die Gaben zu nehmen, die nur er ihnen bieten Fann.“ 
Hatte er eben noch mit feinem Worte an den Verräther auf die 
fcheinbare Erfolglofigfeit jeines Werfes hingewieſen, fo erlebt er 
im Gegentheil jest in jieghafter, den Schredten des Todes über: 
mwindender Stimmung die ewige Vollendung, als ſei fie bereits 
eingetreten. So jeien die Einjegungsworte „das Siegel unter das 
Leben und Berufswerf Jeſu“. Nach diejer feiner Auffafjung 
vermag Spitta die, wie er jelbjt zugeben muß, ſchon in der apo— 
jtolifchen Zeit begegnende Beziehung der Einjegungsmworte auf den 
Tod Jeſu nur für ein, wenn auch begreifliches, folgenjchweres 
Mißverſtändniß des urjprünglichen Sinnes zu halten. Zur Be- 
gründung dieſes Urtheils führt er an: wenn auch Abjchiedsgedanfen 
Jeſum bewegt hätten, jo zeige doch der Gethjemanefampf, daß er ich 
über die Nothwendigfeit jeines Todes noch nicht ganz klar gemwejen 
jei. Vor Allem aber jeien die angewendeten Symbole durchaus 
ungeeignet, um jeinen bevorjtehenden Tod zu veranjchaulichen. Das 
gebrochene Brot habe feine Aehnlichkeit mit den in Betracht kom— 
menden Todesarten. VBollends das Ejjen jeines getödteten Leibes, 
das Trinken jeines Blutes jeien ebenjo jchaurige wie für ein iſrae— 
litiſches Bewußtjein unerträgliche Gedanken. Handle es fich ja 
doch nicht um Symbole zum Anjchauen, jondern zum Genuß. 
Außerdem fonnten nad) Spitta die Jünger ihren Herrn in diejem 
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alle unmöglich verjtehen. Wie follten fie bei ihm, den fie nod) 
in voller Lebenskraft in ihrer Mitte hatten, an Sterben denfen! 
Dagegen hätten ihnen jene apofalyptifchen Gedanken, die uns mehr 
fremd find, im Gegenſatz zu den uns jehr geläufigen von der 
Heilswirfung des Todes Jeſu ſehr nahe gelegen. Ebenjo wenig 
fönne der, meint Spitta, welcher fich lebendig in die bejondere 
Situation und in die ganze großartige Sorglofigfeit Jeſu gegen: 
über fejten Formen hineinzuverjegen verjtehe, an die Stiftung eines 
Ritus in jener hohen Weihejtunde denken. — Wenn man trogdem 
in der älteften Kirche jenes Mahl wiederholt habe, jo glaubte man 
damit weder einen Befehl Jeſu auszuführen noch eine ‘Feier feines 
Todes zu halten. Vielmehr feierte man &v ayadkıasıı Act 2 4 
und wird nicht nur Brod und Wein, jondern auch andere Speijen 
und Waſſer genofjen haben, dabei des Herrn gedenfend, der als 
Meſſias ausdrücklich als friſche Wafjerquelle bezeichnet werde. 
Von der weiteren Entwiclung der Feier entwirft dann Spitta, 
dem jich auf dieſe Weije alle Räthſel der Gejchichte des Abend- 
mahls löjen, folgendes Bild: die Jünger, welche mit ihrem Herrn 
das Paſſahmahl nicht mehr feiern konnten, haben dies gewiß nicht 
allein in den jchredlichen, verzweifelten Stunden des Freitags ge— 
than. Als gejegestreue Männer aber werden ſie fic) gemäß der 
Verordnung Num 9ı0ff.: „wenn irgend jemand von euch oder 
von euren Nachkommen unrein fein jollte durch eine Leiche oder 
ſich auf einer weiten Reife befinden jollte, fo joll er (doch) Jahwe 
Bajjah feiern. Im zweiten Monat, am vierzehnten Tage gegen 
Abend jollen fie e8 feiern” einen Monat nad) dem Todestag Jeſu, am 
14 Jjjar in Jeruſalem zur Feier des Nachpafjah verfammelt haben. 
Diejer Umstand erflärt auch zur Genüge die räthielhafte Thatjache, 
daß die Jünger jo jchnell von Galiläa nach Jeruſalem zurück— 
gekehrt find. Dies im Lichte der Djtererfahrungen gefeierte 
Paſſahmahl mußte jich für die Jünger mit neuem Inhalte füllen, 
wie eine neue Stiftung ihnen erjcheinen. Und das um jo mehr, 
wenn etwa bei diejer Gelegenheit, welche zu vifionären Zujtänden 
bejonders disponirt, ihnen der Herr erichien. Dann war diejes 
Abjchiedsmahl, nach dem er im Schatten der Nacht und in dem 
Dunfel einer Wolfe verſchwindet, wirklich ein Bafjahmahl. jeden: 
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falls hat ſich jchon in früheiter Zeit das Paſſahmahl zu einer 
Feier des Opfertodes Chrijti ausgebildet, und das mußte auch den 
Sinn der Abendmahlsfeier beeinflugen. Beſonders leicht konnte 
jih den Späteren beim Hören der Worte oöpx und atıa Xprstod 
die Feier des Abendmahls zu einer Feier des Gedächtnijjes des 
Todes Jeſu umbilden vol. Er 1214. Und dies wirkte natürlich 
zurück auf die Erzählungen vom Urjprunge des Abendmahls, das 
nun Jeſus an Stelle des Pafjahmahls am 14 Niſan gejtiftet 
haben mußte. Die Vermuthung jolchen Ganges der Dinge wird 
bejtätigt durch unſre Quellen und zwar zunächſt durch Lucas, 
wenn man erjt dejjen urjprünglichen Text hergejtellt hat. Zu 
diejem Zwecke braucht man nur V. 20, der offenbar aus der Ueber- 
Lieferung des Marcus und Paulus zufammengefloffen ijt, zu tilgen, 
und der Charakter der Handlung als eines Paſſah- und Gedächt- 
nigmahl3 tritt deutlich hervor, vor Allem in dev Boranjtellung 
des Kelches und in den Schlußmworten von V. ıs. Bei aller Ber: 
wandtjchaft mit Lucas zeigt Paulus jchon ein weiteres Abweichen 
von der bei Marcus-Matthäus noch erkennbaren urapoftolijchen 
Form. Durch die Ermahnung des Apojtel3 an die Korinthier 
wird an die Stelle der frohen Agape das Todesmahl gejtellt, das 
noch ewnjteren Charakter trägt als das wehmüthige Erinnerungs— 
mahl bei Lucas. Die Aufforderung zum Genuß ijt fortgefallen 
wie bei Lucas. Brod und Becher find zunächit Symbole, in denen 
man etwas anjchaut. Außerdem aber erhält die von Paulus be— 
nußte Abendmahlstradition einen bei Qucas noch nicht bemerfbaren 
antijüdischen Zug durch die Worte vom neuen Bund vgl. Ser 
3151 ff. Andrerſeits hat aber auch die paulinifche Rezenjion auf 
die jpätere Bearbeitung der apoftolifchen Tradition eingemwirft, wie 
deutlich der matthäiſche Zuſatz sis Ayssıy Auaprıoy beweiſt. Neben der 
in Cap. 11 enthaltenen geht nun aber Cap. 10 vgl. 12 ı5 eine andere 
Anjchauung bei Paulus her, bei welcher die Gedanken an Tod, 
Opfer und Paſſahmahl ganz zurücktreten, dagegen die Bilder der 
Mahlzeiten hervor vgl. 10 1-4. Können wir darin eine Berührung 
mit der apojtolifchen Tradition, ihrer Deutung im vierten Evans 
gelium und liturgijchen Ausgeftaltung in den Gebeten der Ardayı) 
finden, jo jind doch in fofern die Gedanken bei Paulus anders 
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vermittelt, als er den Empfang einer geijtlichen Gabe und die 
Gemeinschaft mit dem erhöhten Chriftus an den Genuß von Brot 
und Wein fnüpft. Leib und Blut find dem Apojtel nur ver- 
jchiedener Ausdrud für das pneumatifche Leben Chrifti, das im 
Abendmahl mitgetheilt wird. So tritt, fagt Spitta, „auch hier 
eine gemwijje Unruhe und Buntheit der Anjchauungen des großen 
Heidenapoftel3 in merkwürdig tiefen Kontrajt zu der eryſtallenen 
Einfachheit und Größe Ehrifti". Auf Grund der gegebenen Unter: 
juchungen ftellt der Verfaſſer fchließlich in jechs Formen den Ori- 
ginaltert und die fpäteren Necenfionen nach ihrer gefchichtlichen 
Folge feit. 

Auch aus andern Schriften des neuen Tejtament3 vermag 
Spitta noch theils direkte Hindeutungen theils Anjpielungen auf 
die Abendmahlsvorftellungen zu entnehmen, jo aus II Pt 2ıs 
Sud 12 ff. Apoc 3 bei. B.20 220 ff. Eph 5—se Hbr 13 10 ff. 
LPt 21—10. Im Schluß der Unterfuchung nimmt er noch theils 
zujtimmend theils und vornehmlich polemifch zu den Harnack'ſchen 
Auslafjungen Stellung. — Endlich weiß er ich hinfichtlich der 
praftifchen Gonjequenzen feiner jegigen Anjchauung, die durch 
ihre Leugnung einer Stiftung Jeſu zur Feier des Gedächtnijjes 
jeines Todes ji ja von der firchlichen Auffafjung des Abend- 
mahls in allen Confefjionen weit entfernt, zu tröften damit, daß 
jeine pofitive Erklärung fich vielfach berührt mit den Neußerungen 
chriftlicher und beſonders evangelifcher Frömmigkeit in den Kirchen: 
liedern. Für leßtere Behauptung werden dann eine Reihe befannter 
und beliebter Abendmahlsgejänge angeführt, in denen Lebenstranf, 
Liebesmahl, Gnadenjaal, Seelenwein, Himmelsſpeiſe 2c. die Schlag: 
wörter jind. Nicht unerwähnt joll bleiben, daß Spitta fich in 
jeinen originellen Gedanken vielfach mit der um die gleiche Zeit 
erjchtenenen Schrift von W. Brandt („Die evangelifche Gejchichte 
und der Urjprung des Chriſtenthums.“ Vgl. Holgmann Theol. 
Jahresber. 1894 S. 127) berührt. 

Faſſen wir nun kurz Spitta's Verhältniß zu feinen 
Vorgängern in den Hauptpunften zufammen, jo fann er Har— 
nac nicht beipflichten in deſſen Verwerthung von Paulus 
und Juſtin. Dagegen betone Harnack mit Recht, daß 
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Ejjen und Trinken beim Abendmahl die Hauptjache jei. Dies 
werde von Jülicher wieder verfannt, der ebenjo unrichtig das 
Moment des Brechens des Brotes hervorhebe. Irrthümlicher 
Weiſe halte diejer auch noch an der Beziehung auf den Tod feit. 
In anderen wichtigen Punkten weiß ſich dagegen Spitta eins 
mit Jülicher: jo in der Abweiſung der Weizſäcker'ſchen Hypo- 
theje von einer Näthjelaufgabe, die Jeſus feinen Jüngern beim 
Abjchiedsmahl geftellt habe, und der Betonung des Parallelismus 
zwijchen Brod und Wein, ferner in der Unterjcheidung einer dop— 
pelten Tradition, des Marcus: Matthäus einerjeits, des Paulus— 
Lucas andrerjeit; vor Allem aber in der Negirung der bisher 
allgemein geltenden Behauptung, daß es fich beim Abendmahl um 
eine jeit lange von Jeſus überlegte Stiftung handle. 

Ueber den Spitta’jchen Aufja hat fic dann Harnad (DG* 
©. 64}. Anm. 1) noch einmal in dem Sinne geäußert, daß er um 
I Kor 1125 willen zögere, die Auslegung Spitta’s, welche unendlic) 
vieles bisher Dunkle erkläre, rund anzuerfennen. Das Bedenken 
Harnack's, das jich an I Kor 11 25 knüpft, fcheint mir jo ſchwer— 
wiegend doch nicht zu jein. Denn die Ueberlieferung, von der 
Paulus jpricht, war ihm doch vor Allem in der Gemeindepraris 
gegeben. Diejer zur Folge wurde ein Gedächtnigmahl gefeiert, 
bei dem man gewiß war, im Sinne de3 Herren zu handeln. Da 
es nun dem Apojtel in jenem Zujammenhang darauf anfam, die 
einzigartige Bedeutung des Herrenmahls im Unterjchied von ge— 
mwöhnlichen Mahlzeiten zu betonen, hob er den durch die Hebung 
der Gemeinde längjt gejicherten und unmillfürlich auf Jeſus jelbjt 
zurücgeführten Gedanken hervor, der jeinem Zwecke am beiten diente. 
Meint jemer Harnad, daß unendlich viele Dunfelheiten in der ur: 
hrijtlichen Gejchichte durch Annahme der Hypotheſe Spitta’s bejeitigt 
werden würden, jo dürften faum weniger zahlreiche und jchwierige 
Räthjel an deren Stelle treten. Im Uebrigen würde fich noch 
der von Haupt gemachte Vorjchlag als Ausweg bieten, dr mit 
„denn“ zu überjegen und als den Inhalt der Ueberlieferung nicht 
die Gejchichte der Einjegung fondern die Bedeutung des Mahls, 
welche in DB. 2» zujammengefaßt wird, anzuſehn. Dieje Ueber: 
jegung von Sr dürfte jedoch Faum richtig jein. Jedenfalls jpricht 


130 Grafe: Die neuejten Forfchungen 


die Parallele I Kor 15 3, wo ör: zweifel3ohne mit „daß“ zu über- 
jegen ift, Dagegen. 

Kritiicher als Harnad jtellt jih E. Haupt zu Spitta, 
den er neben Harnad und Jülicher würdigt. Haupt be- 
Ichränft im Wejentlichen jeine Prüfung auf die beiden Hauptfragen, 
ob es jich um eine Stiftung handle, und welches der Sinn der 
von Jeſus vollzogenen jymbolischen Handlung jet. Im Unter: 
jchiede von Spitta, der aud) jeine fühnjten Behauptungen mit 
großer Zuverjichtlichkeit aufitellt, hat Haupt mit Recht ein jtarkes 
Gefühl für die nur relative Zuverläfjigkeit unjerer Quellen und 
die dadurch bedingte relative Sicherheit der Forſchungsergebniſſe. 
Schon bei einer VBorfrage in der Beurtheilung des Tertes bei 
Lucas weiht Haupt von Spitta wie auch von Jülicher ab. 
Während legterer V. is u. 20 ohne Abzug dem Verfaſſer des Evan- 
geliums, Spitta D.s0 einer jpäteren Bearbeitung zuichreibt, 
jtreiht Haupt mit manchen heutigen Kritifern nicht nur V. 20 
jondern auch DB. ı» die Worte von 1d dvdrip duav an, weil jo fich 
die übrigen Lesarten am einfachjten erklärten. Auf dieje Weije 
gewinnt er eine von den anderen Referenten völlig unabhängige 
Ueberlieferung, deren Eigenthümlichkeit die Boranftellung des Kelches 
it. Lebtere findet er mit guten Gründen gegen Spitta aud) 
I Kor 10 bei Paulus nicht. Denn dort fünne es rein zufällig 
jein, daß zuerjt der Kelcd,) genannt werde. Andrerjeits habe auch 
Baulus eine begreifliche DVeranlafjung dazu gehabt, indem er bei 
der Vergleichung mit jüdijchen und heidnijchen Eultmahlzeiten den 
Punkt voranitellte, in dem die Parallele am jchlagenditen war. 
Die Sonder-Tradition des Lucas verdient nun aber nad) Haupt 
feinesweg3 den Vorzug vor den andern. Denn ſie beruht auf 
einem Mißverjtändniß des Verfaſſers, der den Kelch, bei welchem 
Jeſus das Wort Le 22 18 jprach, mit dem Abendmahlsfelch ver: 
wechjelte, aus dem Jeſus ja unmöglich habe trinfen fünnen. Dar- 
um ließ Lucas den Abendmahlsfelch weiterhin an der richtigen 
Stelle fort. Aus der jefundären Boranftellung des Kelches bei 
Lucas würde ſich dann auch in der Ardayr) dajjelbe Verfahren 
genügend erklären, falls es fich dort überhaupt um den Abend» 
mahlsfelch handeln ſollte, was Haupt indeß bejtreitet. Auch der 
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Tert des Paulus erjcheint Legterem nicht al3 geeigneter Aus: 
gangspunft. Vielmehr betont Haupt, und zwar unter Hinweis 
auf die Stellung der Worte im Zufammenhang von Cap. 11, der 
die Stiftungsgejchichte gar nicht als Mittelpunkt jondern nur als 
Ausgangspunkt der Darlegung erkennen läßt, fait noch nachdrüd- 
licher al3 Jülicher und Spitta, daß gerade der paulinijche 
Bericht für erläuternde Zufäge den mweitejten Spielraum bot. Für 
den allein jicheren und methodiſch richtigen Weg hält Haupt es, 
das allen Berichten Gemeinfame zur Grundlage zu nehmen: das 
Danfgebet über der Speije und dem Brechen de3 Brodes, das 
Wort rodrs Zorv ch son“ mov und entjprechend beim Wein die Er: 
wähnung des Blutes mit Beziehung auf eine Bundjtiftung. Ebenjo 
jei allen Erzählungen gemeinjam der Zug, daß alle Jünger das 
Brot gegefjen und den Wein getrunken hätten. Letzteres jei von 
Jülicher mit Unrecht geleugnet worden. So weit, mit der nad): 
drüdlichen Behauptung, daß nach allen Berichten Jeſus feinen 
Jüngern Brot und Wein zum Genuß dargereicht hat, befindet 
jih Haupt im beiten Einvernehmen mit Harnad und Spitta. 
Nicht befriedigt ihn dagegen bei Beiden die Deutung der ſym— 
bolischen Handlung. Nicht ohne Grund wirft er Harnad eine 
Vermifchung disparater Gedanken vor und findet die von Jeſus 
gebrauchten Worte jehr ungeeignet zur Erläuterung des von Harz 
nad angenommenen Gedanfens, wie auch die jymbolijche Hand- 
lung berausfallend aus dem Zujammenhang mit dev Stimmung 
des letzten Mahls. Mit diejer hält nach Haupt die Deutung 
Spitta’s zwar engere Fühlung. Aber von dejjen Gegengründen 
gegen die Beziehung auf den Tod ijt er ebenjo wenig überzeugt wie 
von der pofitiven Entwicklung Spitta’3. Daß die “jünger viel: 
leicht den Herrn mißverjtanden oder überhaupt nicht verjtanden, 
fonnte diejen nicht abhalten, von den tiefiten Gedanken, die ihn 
bewegten, Mittheilung zu machen. Ferner in den Bedenken, welche 
jih für Spitta aus der Unähnlichkeit des gebrochenen Brotes 
mit irgend einer in Betracht kommenden Todesart, dem Ejjen des 
getödteten Leibes Ehrijti und dem Trinfen von animalifchem Blut 
ergeben, erkennt Haupt nicht nur einen gewiſſen Widerjpruch des 
Verfafjers mit ich jelbjt, jondern auch eine unberechtigte „buch: 
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ſtäbiſche“ Auffaffung. Gegen die pofitive Deutung Spitta’s 
erhebt Haupt den doppelten Einwand, einerjeitS, daß in den 
evangelifchen Berichten grade der Unterjchied zwijchen dem gegen— 
wärtigen und dem zukünftigen Mahle jcharf hervorgehoben werde, 
andrerjeit3 daß der die ganze Darjtellung beherrjchende trübe Ge- 
danfe des Abjchieds völlig bei Seite gejegt jei. Dagegen will 
auch Haupt von einer Beziehung zur Paſſahfeier nicht3 wiſſen 
und hält den Beweis, daß das letzte Mahl einen Tag vor dem 
Bajjah ftattfand, für völlig erbradıt. 

In den erwähnten fritifchen Bemerkungen dürfte das 
Hauptverdienit der Ausführungen von Haupt beitehn. Seine 
pojitiven Darlegungen jtimmen im Wejentlichen mit der herr: 
ichenden Auffafjungsweije überein, die er hauptſächlich durch 
phychologiſche Erwägungen zu ftügen jucht. So erflärt er 
die ganze Handlung vor Allem aus einem perjönlichen, ihm 
durch die innere Gewalt der Lage aufgenöthigten Bedürfnig 
Jeſu. Sehr frei und allgemein, jowie in der voraufgegangenen 
Ausführung nicht begründet erjcheint die Umschreibung des Sinns 
der Abendmahlsworte: „meine Perſon ift Träger der Kräfte 
eines höheren Lebens, welches jo angeeignet werden und jo 
zu einem Bejtandtheil eurer Perſonen werden will, wie dies bei 
der irdifchen Nahrung der Fall ift. Dies gilt aber ganz bejonders 
auch von meinen bevorjtehenden Tode." Wenig überzeugend jind 
auch die Gründe, mit denen Haupt im Gegenjaß zu Jülicher 
und Spitta den Stiftungscharafter des Abendmahls feitzuhalten 
juht. Er meint, die Worte, welche den Jüngern eine Wieder: 
holung zum Zwecke des Gedächtnifjes Jeſu anempfehlen, könnten 
leichter jpäter weggelajjen als zugejeßt fein, da ja jede Feier eine 
Erfüllung des betreffenden Gebotes war. Diejer Erwägung gegen: 
über fommt die einmüthige Tradition von Marcus und Matthäus 
gar nicht zur Würdigung bei Haupt. Und dieje Evangelijten 
wollten doc den urjprünglichen Hergang möglichjt treu berichten. 
Was fonnte fie beftimmen, ein mwejentliches Stück fortzulafjen? 
Andrerjeits hat jchon Fülicher einleuchtend genug ausgeführt, 
wie ſtark das Bedürfniß fein mußte, die herrjchend gewordene 
Praxis auf eine ausdrückliche Willenserklärung Jeſu zurüdzuführen. 
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Ebenjo kann die immerhin bejtreitbare pſychologiſche Erwägung, 
der Widerholungsbefehl paſſe vortrefflich in jene Abfchiedsfituation, 
gegenüber der durch Marcus-Matthäus doppelt bezeugten Ueber: 
lieferung nicht auflommen. Auch brauchte der Herr wirklich nicht 
zu bejorgen, daß jeine Jünger in der furzen Spanne Zeit, nad) 
Ablauf deren er wieder mit ihnen vereint zu fein zuverfichtlich er: 
wartete, ihn und die einzigartigen Eindrüce jener Abjchiedsftunden 
vergefjen würden. — 

Meine Berichterjtattung über die neuesten Unterjuchungen 
zur Abendmahlsfrage wäre hiermit im Weſentlichen erledigt. 
Die eigene Kritit fonnte mit um jo mehr Recht bei dieſem 
Referat zurücktreten, als die beleuchteten Arbeiten jelbit eine 
immanente Kritif an einander vollzogen haben. Nur zu 
Spitta, der bei Haupt doch nicht eingehend genug gewürdigt 
jein dürfte, möge man mir noch einige Bemerkungen gejtatten. 
Niemand wohl wird fich bei der Lektüre des Spitta’schen Auf- 
ſatzes dem blendenden Eindrucde jeiner originellen Gedanken, jeiner 
geiftreichen Kombinationen und der Gejchlojjenheit feiner Geſammt— 
auffafjung entziehen können. Ebenjo wenig aber dürfen die ge: 
wichtigen Bedenken, die jeinen neuen kühnen Aufjtellungen ent: 
gegenftehn, verfchwiegen werden. Neben den treffendenden Ein- 
wendungen, die jchon Haupt erhoben hat, ſei hier in Kürze nur 
noch Folgendes zur Erwägung gegeben. Die erwähnten Vorzüge, 
welche fait jämmtliche Schriften Spitta's auszeichnen, insbejon- 
dere jein ungewöhnlicher Scharfjinn, bringen ihn nicht jelten in 
die Gefahr, mehr wiſſen und Beitimmteres ausjagen zu wollen, 
al3 der mangelhafte fragmentarijche Beſtand des Unterjuchungs- 
material3 gejtattet. Auch die vorliegende Abhandlung erweckt 
wiederholt den Eindrud, daß der Forjcher die Quellen in geradezu 
gemwaltthätiger Weije zum Reden bringt; jo 3. B. bei dem Ver— 
fahren, vermöge dejjen in Me 14ı ff. aus dem Berichte jelbjt 
eine Tradition des Nichtpafjahmahls erſchloſſen wird. Einen 
allgemeinen Fehler erblicte ich auch in dem immer wieder ge- 
machten Verſuche, jo gut mie alle wichtigeren Gedanfen und 
Vorgänge aus dem Alten Tejtament und Judenthum abzuleiten. 
Insbeſondere will es mir nicht einleuchten, daß Jeſus mit den 
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jpezififch apofalgptifchen Anfchauungen, die doch mehr das Lieb- 
lingsgebiet vabbinifcher Reflexionen und Phantafien ausmachen, 
genauer vertraut gemwejen jein und von daher Anregung empfangen 
haben jollte. Und das führt mich auf das Hauptbedenfen, welches 
ſich gegen die eigentlich neue Auffaffung von Spitta richtet. 
Dieje fonnte er nur dadurch gewinnen, daß er eine Fülle von 
Vorjtellungen mit zu dem Terte hinzubringt, die diejer an ſich 
gar nicht enthält. Ein Theil von dem, was Spitta ihm ent- 
nimmt, jteht da. Aber die Hauptjache, das Entjcheidende wird 
hinzu ergänzt. Welcher Leer, der fich nicht vorher ganz erfüllt 
hat mit apofalyptischen Anfchauungen, follte angejicht3 3. B. unfe- 
res jchlichten Mareus-Textes auf den Gedanken fommen, daß 
Jeſus jetzt ganz bejchäftigt ijt „mit jener feligen Ausficht, wo 
Gott jein Königreich zum Siege gebracht haben wird, und wo 
von ihm, dem von Gott gejandten Mejjias, die Kräfte der Er: 
fenntniß und des ewigen Lebens ungehindert in jeine jünger 
überjtrömen werden, als die Gaben des Mahles, das Gott feinen 
Getreuen bereitet”? Und dod) wirkt jelbjt auf denjenigen, der fich 
gerne von dem geſchickten Verfaſſer in die richtige Empfänglich- 
feitsjtimmung hat verjegen lafjen, eine jolche Texterflärung und 
sverwendung geradezu verblüffend. Alles wird hier hevausgelejen 
aus dem einen Wort Me 145 = Mt 26». Denn Le 22 
durfte feinesmwegs ohne Weiteres herbeigezogen werden. Und ijt 
jene Wort nicht mindejtens ebenjo jehr aus wehmüthiger Ab- 
ſchiedsſtimmung heraus gejprochen wie aus ungebeugtem Glauben 
an den endlichen glänzenden Ausgang? Wo findet fich aber jonft 
in irgend einem Bericht etwas von jo fiegesgemwifjen, über alle 
Schreden des Todes triumphirenden Empfindungen? Freilich, 
wenn Jeſus jelbjt noch nicht mit fich über die Nothmwendigfeit 
des Sterbens im Reinen war, konnte er auch nicht mit folcher 
Bejtimmtheit davon reden, wie gemeinhin angenommen wird. Die 
Gethjemanejzene beweiſt für diefe Spitta’fche VBorausfegung doch 
wirklich faum etwas. Jeſus müßte fein echter Menjch geweſen 
jein, wenn ihn die Schreden des unmittelbar nahen Todes nicht 
wenigjtens für Augenblide erjchüttert und ihm das Gebet ent: 
preßt hätten, ob nicht allen widerjprechenden Mächten zum Troß 
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Gott ihm die bängjte Stunde erjparen fünnte. Außerdem fann 
Spitta gegenüber darauf hingewiejen werden, daß Jeſus Die 
ihlimmfte Wendung doch wohl vorausjehen mußte. Er kannte 
den Wanfelmuth und die Unbeftändigfeit jeiner Volksgenoſſen 
nicht nur aus ihrer ganzen Gejchichte. Die bitteren Erfahrungen 
der Propheten hatte er jelbjt durchkoften müfjen. Es ijt darum 
faſt undenkbar, daß feinem Scharfblid hätte verborgen bleiben 
fönnen, wie e3 für ihn angefichtS des durch die Volksleiter ſyſte— 
matiſch geſchürten Haſſes nur noch einen Weg gab, den des Todes. 
Und das um jo mehr, al3 er eben erjt wieder durch jeinen Friedens— 
einzug in Sjerufalem den gejpannten äußerlichen Erwartungen des 
Volkes die herbite Enttäufchung hatte bereiten müfjen. Doc, wir 
jind auf jolche Reflexionen nicht angewiefen. Auch Spitta muß 
in der von ihm angenommenen ältejten, urapojtolifchen Form Die 
Worte: toirö Estıy rd ala mon is Sadiung ch Enybvvönsvov Dr&p 
rorrav stehen laſſen. Mag nun auch die Frage unentichteden 
bleiben, die Haupt unbedingt bejaht, ob ſchon der eigenthümliche 
Ausdruck Bundesblut vgl. Er 248 feine andere Deutung zuläßt 
al3 die auf das vergojjene Blut Ehrifti, jedenfalls jchließt der 
Ausdruck Exyowöpsvov allen Zweifel aus. Denn was joll man 
dazu jagen, wenn Spitta wegen des Zuſatzes eis Apsııy Anaprı@v 
bei Matthäus nun bei Marcus bloß von Ausjchenfen von 
MWeinbeerblut redet, während er ganz denjelben Ausdrud in dem 
gleichen Zuſammenhang bei Matthäus richtig mit „ausgegoſſe— 
nem Blut“ überjfegt? Hier ijt gewiß Feine abjichtliche Ver: 
drehung des Tertesinhalte® anzunehmen. Aber diejes Beijpiel 
zeigt bejonders deutlich, wie der Verfaſſer von der Richtigkeit 
feiner Auffafjung jo unbedingt überzeugt ift, daß er den Tert nur 
im Lichte dieſer Anjchauung zu Iejen vermag. Neben den ange: 
führten Worten dürfte auch dem in allen Berichten jtehenden Aus— 
drude ZxAassv eine ähnliche Bedeutung zuzufchreiben jein. Denn 
wenn dieies Wort oder daS Compofitum xartzAassv auch in den 
Speifungsgeschichten Mt 14 1» u. Par. angewendet wird, jo läßt ſich 
doch nicht leugnen, daß grade dieje Handlung des Brechens ſich ganz 
befonders zur Veranjchaulichung des von Jeſus ausgejprochenen 
Gedankens eignete. So bleiben denn nur noch die Abendmahls- 
10* 
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gebete der Ardayr, al8 Beweis für Spitta’s Tilgung des Todes- 
gedanfens übrig. Sie enthalten allerdings von letzterem nichts. 
Und ich vermag diefer Inſtanz nicht jo auszumeichen, daß ich mit 
Weizſäcker, Zahn, Haupt dieje Gebete Cap. 9 gar nicht auf 
das Abendmahl beziehe. Allein wenn auch das hohe Alter diejer 
Gebete anerkannt wird, eine zuverläffigere Quelle als die evans 
geliichen Beweiſe Lönnen fie für uns nicht bedeuten. Gie find 
uns ein intereflantes Zeugniß dafür, wie jchnell man die Schreden 
jener Nacht, in die fich zu vertiefen man jehr bald fein Bedürfs 
niß mehr empfand, vergejjen hat über dem jpäter erlebten Triumph 
und allen Gütern, die er der Kirche gebracht hatte. 

Zum Schluffe fei mir noch gejtattet, in möglichjter Knapp: 
heit ein Bild der Entwicklung zu entwerfen, wie es nach meinem 
Dafürhalten unfern Quellen wahrjcheinlic; oder nur vielleicht am 
meijten gerecht werden dürfte. Die Frage, wann Jeſus das lebte 
Mahl mit feinen Jüngern eingenommen hat, ift für die Ent: 
jcheidung über den Sinn der Abendmahlsworte ziemlich gleich: 
gültig. Denn das dürfte gerade die neuejte Forjchung in Ab» 
weichung von Lobjtein, Wendt u. A. zur Genüge feitgeftellt 
haben, daß von dem Paſſahmahl aus Fein Licht auf die Bedeu: 
tung jener jymbolischen Handlung fällt. Höchftens der Ausdruck 
„Bundesblut“ wird leichter verjtändlich. Die Handlung iſt aber auch 
in jich Elar genug. Jeſus veranschaulicht durch fie feinen Jüngern 
die Nähe jeines Todes, nicht ohne hinzuzufügen, daß derjelbe zu ihrem 
Beiten gejchieht, daß er al3 Opfer für fie einen Bund mit Gott be— 
gründet vgl. Jerem 31 51ı—33, wodurch der jchmerzlichen Nothwendig— 
feit der bittere Stachel genommen wird. indem die Jünger Die 
Symbole zu fich nehmen, ſollen ſie fich zugleich innerlich den durch ie 
ausgedrücken Gedanken aneignen. Harnad, Spitta uud Haupt 
dürften mit diejer Betonung des Genießens joweit gegen Jü— 
licher Recht haben. Nachdem ſich die Jünger wieder gefammelt 
hatten, war es ihnen ein Bedürfniß, fich immer wieder in die 
unvergeßlichen Stunden des Abjchiedsmahles mit ihrem Herrn zu 
vertiefen und über die einzigartigen Worte und Eindrücke mit 
einander zu unterhalten, indem jie zugleich in möglichiter Treue 
auch die äußerlichen Vorgänge wiederholten. Das fonnte, aud) 
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ohne daß ein ausdrüclicher Befehl von ihm vorlag, nur im Sinne 
ihres verflärten Meiſters fein, mit dem fie während feiner furzen 
Trennung von ihnen innigit verbunden bleiben jollten. Sollte 
der Herr ein dahin zielendes Wort wirklich gejprochen haben, jo war 
ſolches ficherlich nicht im Sinne der Stiftung eines Ritus gemeint. 

Dieje nicht nur hauptſächlich, jondern ausjchlieglich dem 
Gedächtniſſe ihres Meijters geweihten Mahlzeiten wird man wie 
das erite Mal in der Regel mit Brod und Wein gefeiert haben. 
Darauf, daß genau die Reihenfolge von Brod und Wein einge: 
halten wurde, legte man jchwerlich großen Werth. Dies ijt um 
jo wahrjcheinlicher, weil die Annahme jehr nahe liegt, daß die in 
ihren Mitteln höchſt bejchränfte jerufalemifche Gemeinde, welche 
bei ihrer geringen Mitgliederzahl einen weitgehenden freiwilligen 
Austauſch der Bejisthümer und Einfünfte durchführen fonnte, 
jene Gedäcdhtnigmahle an eine vorangegangene gemeinjfame, der 
phyfiichen Sättigung dienende Mahlzeit anjchloffen. Demgemäß 
wird man auch den Kelch häufiger haben freifen laſſen. Es liegt 
fein entjcheidender Grund vor, zu beitreiten, daß die urapojtolijche 
Sitte der Herrenmahlsfeier (abgejehen von dem vorausgehenden 
Mahl) ohne mwejentliche Aenderung auch in den übrigen allmählich 
entitehenden Chrijtengemeinden jchnell fich einbürgerte. Hatte man 
doch ſowohl auf heidnifchem wie jüdifchem Boden in den Opfer: 
mablzeiten für dieſe Sitte eine nahe liegende Analogie. Zwar 
daß auch außerhalb Jeruſalems Gütergemeinjchaft unter den 
Ehriften gepflegt wurde, ijt wenig wahrfcheinlich und uns auch 
nicht bezeugt. Dann aber werden aud) in den übrigen Gemeinden 
die gemeinjamen Gättigungsmahlzeiten weggefallen jein. Sie 
mußten ohnehin auf große Schwierigkeiten jtoßen, jobald die Ge: 
meinden eine etwas größere Mitgliederzahl gewonnen hatten. 
Diejer Vermuthung fcheint nun freilich im Wege zu ftehen, mas 
die paulinifchen Ausführungen I Kor 11 in der forinthijchen Ge— 
meinde als Borausjegung errathen lajjen. Hiernach ift ja ein 
wedhhsıv, ein rpoAapßavsv der eigenen Mahlzeit möglich gemejen. 
Weiſt das nicht mit Nothwendigkeit auf eine wirklihe Mahlzeit 
hin? Allerdingd darf wohl die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen 
werden, daß man in Korinth das Gedächtnigmahl zugleich zur 
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Befriedigung des natürlichen Hunger® und Durſtes benußte. 
Immerhin hätte man fich ja für folches Verhalten auf das lebte 
Mahl Jeſu mit feinen Jüngern berufen können, bei dem man jich, 
auch wenn e3 fein Paſſahmahl war, doch gejättigt hat. Allein 
Paulus jelbft jteht jicherlich ander8 zu der Sache. Entweder 
wollte er — und das würde unter der eben angedeuteten Voraus: 
jegung der Fall jein — eine neue Ordnung in Korinth einführen 
oder einen allmählich erſt eingerifjenen Mißbrauch abitellen. Das 
Lebtere dürfte doch das MWahrjcheinlichere jeın. Denn die Aus- 
Ichließung natürlicher Sättigung jtellt ja der Apoftel 11225: als 
etwas ganz Selbitverftändliches hin. Wie joll man dann aber 
die Wendungen von V. 21: Exxstos Tb !örov dsinvov mpoAaußdvst 
ev zo paryelv, nal Ös iv mervg, de 82 wsdbs: veritehen? Da Pau: 
ſus hier die jozialen Unterjchiede in’3 Auge faßt, haben wir ein 
Recht, fie auch zur Erklärung herbeizuziehen. Nun wiſſen wir, 
daß die Forinthifche Gemeinde zwar einige Reiche bejaß, zum 
größten Theil aber aus Fleinen und geringen Leuten bejtand 
I Kor 1f. Alſo viele Sklaven werden zu ihr gehört haben. 
Dieje aber mußten zunächit ihren irdischen Herren beim &eirvov auf: 
warten. Eilten jie dann zum “uptaxdv deinvov, jo famen fie häufig 
zu ihrer Bejhämung vor leere Becher: ös piv rewva. Das rawväv 
bildet hier den Gegenjat zum pedhswv. Die Reichen, befjer Situirten 
jcheinen ſich aljo in Korinth, weil fie eher und leichter zur Stelle fein 
konnten, jo weit vergejjen zu haben, daß fie die vorhandenen Speifen 
und Getränfe nicht bloß zu ihrem eigentlichen Zwecke, jondern zur 
Stillung eines gewöhnlichen phyfiichen Bedürfnijjes verwendeten und 
jo die Gedächtnißfeier mit den jpäter anfommenden Brüdern ver: 
eitelten. — Die weitere Entwidlung diefer Feier muß ich hier über: 
gehen und jchliege meine Berichterjtattung, indem ich Ihnen auch 
gegenüber diefen jüngjten und neuen, von Manchem wohl als un— 
annehmbar empfundenen Gedanken und Combinationen das Wort 
des Apoſtels empfehle: ravız Öorımäfsrs, Tb naldy nartysre. 
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Die Bedeutung der Berfönlichkeit im chriſtlich-religiöſen 
Gemeinfdaftsieben. 


Von 
Gar! Studert, Lie. theol. 


Im Mittelpunkt der chrijtlichen Weltanjchauung jteht die 
Berjönlichkeit Jeſu. Sein Perſonleben ijt für jeine Gemeinde die 
Offenbarung Gottes. Zu ihm fehrt der Einzelne immer wieder 
zurück in allen Anfechtungen und Nöten, um feines Glaubens 
wieder gewiß zu werden. In ihm vergegenmärtigt er fic immer 
wieder den objektiven Grund feines Glaubens. Die chriftliche 
Religion läßt fich nicht denken ohne die Perſönlichkeit Jeſu. In 
diejer Perjönlichkeit ift ihr Leben beſchloſſen. Sie verhält ſich 
hierin anders als andere Religionen. Sie ijt mehr auf die Ber: 
Jönlichkeit ihres Stifters geftellt al3 alle andern Religionen. Diefe 
lajjen fic) auc denfen ohne Glauben an den Stifter. Selbjt die 
zwei Meltreligionen Buddhismus und Fslam, welche jogleich in 
ihrem Grundbefenntniß den Stifter nennen, find nicht jo jehr auf 
die Stifter angemwiejen, wie e3 den Anfchein haben fönnte. Der 
Buddhismus kann derjelbe bleiben, auch wenn der Begriff des 
Buddha weggedacht wird; und Muhammed hat fich ſelbſt nur als 
Wegweiſer betrachtet, der feinen Zeitgenofjen eine Zurechtleitung 
wieder gebe, welche die Menjchen jchon vor ihm gehabt hätten’). 
Nur das Ehriftenthum ift unlösbar an feinen Stifter gebunden. 


) Vgl. „Ehriftus und andere Meifter“, S. 10, Bafel 1893, 


140 Studert: Die Bedeutung der Perfönlichkeit 


Nie werden eine Reihe allgemeiner Vernunftwahrheiten und ein: 
leuchtender Ideen jeine belebende Perſönlichkeit erjegen können. 
Allein von feiner PBerjon aus fliegen feiner Gemeinde Ströme 
lebendigen Wafjers zu. Jeſus hat aber verheißen, daß auch von 
denjenigen, die an ihn glauben, Ströme lebendigen Waſſers fließen 
jollen. Daß dem jo ift, können wir in der Kirchengefchichte beob- 
achten. Wohl haben Veränderungen der Lehre weittragende Wir: 
fungen gehabt; neue Ideen, die ſich Bahn brachen, haben Jahr— 
hunderte lang die Welt in Aufregung gehalten. Aber Ströme 
lebendigen Waſſers find nur von dem perjönlichen Glauben der 
Jünger Jeſu ausgeflojjen. Auch bei den großen Exrneuerern der 
Kirche, bei einem Augustin oder einem Luther, war es nicht die 
Lehre, die Segen brachte über die Folgezeit, jondern die gläubige 
Perjönlichkeit, welche die Lehre erzeugte. Das innere Glaubens: 
leben jener großen Männer war der Quell, von dem aus fic) 
Ströme de3 Glaubens und der Liebe über Jahrhunderte ergofjen 
haben. Nur weil fie in ihrer Theologie das ausjprachen, was fie 
innerlich tief empfunden und durchlebt hatten, war fie von jo 
hoher Bedeutung. Nicht ihre Lehre, jondern das innere Leben 
ihrer gläubigen Seele, welches fie über ihre Nachkommen aus: 
gejchüttet haben, hat Früchte getragen und wieder Leben gezeugt. 
Ihre Perfönlichkeit war das Belebende. Wenn wir auf die Kirchen: 
geichichte blicken, jo jcheint die durch Chriftus belebte Perſönlich— 
feit für die Fortpflanzung und das Wachsthum des chrijtlichen 
Glaubens von eminenter Bedeutung zu fein. E3 it fejtzujtellen, 
wie weit dieje Bedeutung der Perjönlichkeit im veligiöfen Gemein- 
ichaftsleben reicht. 

Nicht jeden Menfchen bezeichnet man als Perſönlichkeit. Die 
Perjönlichkeit wird fonjtituirt durch Selbjtbeftimmung und Selbt- 
bewußtjein. Diefe aber eignen nicht jedem Menjchen. Perjün- 
lichkeiten jind Menfchen, welche ſich jelbjt von dem nnterjcheiden, 
was die Natur aus ihnen gemacht hat, al3 etwas über die Natur 
unvergleichlich Erhabenes und welche durch die von ihnen erworbene 
Kraft des Willens und die von ihnen gewonnene Erfenntniß eine 
größere Einwirkung auf andere ausüben. E3 jind Menjchen, 
welche Vieles von der äußern Welt in ihre innere Welt umgejegt 
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haben und auf dieje Weije die Welt beherrjchen, indem ſie von 
der äußern Welt eine gewijje Unabhängigfeit erlangt haben. Das 
Seal der Perjönlichkeit ift zu denken als ein Wejen, dejjen Selbjt- 
bejtimmung jo groß ift, daß es von allem außer ihm Liegenden 
volllommen unabhängig ift, und welches alle Dinge beherrjcht durch 
jeine allumfajjende Erfenntniß und die aller Dinge mächtige Kraft 
des Willens. Diejes Wefen iſt Gott. Menjchen find feine voll: 
endeten Perjönlichkeiten, fie find nur werdende Perjönlichkeiten, 
weil bei ihnen die Freiheit durch die Natur außer ihnen und in 
ihnen gehemmt wird und fie nie vollendete Erfenntniß und die 
Vollendung des Charakters auf Erden erreichen. Aber Menjchen, 
welche eine gewifje Stufe darin erreicht haben, bezeichnen wir aud) 
ihon als Perjönlichkeiten und jchreiben ihnen damit eine einfluß- 
reiche Stellung innerhalb ihrer Umgebung zu. 

Welche Bedeutung die Perjönlichkeit im religiöjen Gemein- 
ichaftsleben hat, jehen wir fortwährend bei der Fortpflanzung 
chrijtlichen Glaubenslebens. Hier beobachten wir, daß fein Menjch 
durch bloße Belehrung gläubig wird, jondern allein durch den 
Einfluß anderer, ſchon gläubiger Perjönlichkeiten. Die Religion 
iſt eigenes, perjönliches, inneres Leben. Sie kann nicht wie eine 
Sacje von dem einen an einen andern weitergegeben werden. So— 
gar bei der Mitteilung des Wiſſens täufchen wir uns leicht. Wir 
jagen, es werde mitgeteilt. So lange aber der Schüler das Wiſſen 
nicht jelbjt erzeugt, ift es bloßer Gedächtnigfram. Man kann 
einem gut memorirenden Schüler ſchon Manches beibringen, aber 
zum Wiſſen fommt e8 nicht, bevor er nicht felbjt die Notwendig: 
feit der Gedankenverbindung, die Deutlichfeit und Klarheit des 
Vorgetragenen eingejehen hat. Ein Wifjen ift eg erjt, wenn er den 
Gedanken jelbjt nachgebildet und das Urteil ſelbſt gefällt hat. 
Bei der Religion vollends iſt e8 ein grober Irrtum zu meinen, 
man fönne fie wie eine Sache einem andern „mitteilen“. Der— 
jenige, welcher unſere Glaubensjäge begriffen und verjtanden hat, 
welcher glaubt fie inne zu haben, ijt noch nicht religiös. Es mag 
fi jemand einer lücenlojen Erkenntniß der chrijtlichen Lehre 
erfreuen, jo lange aber die Glaubensgedanfen, die er ausjpricht, 
nicht Yeußerungen feines eigenen Gefühls find, jo lange fie nicht 
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in ihm jelbjt urjprünglich entjtanden find, ijt er fein Frommer. 
Seine Gedanken find nicht fein eigen, es find nur untergejchobene 
Kinder, Erzeugnifje anderer Seelen, die er im heimlichen Gefühl 
eigener Schwäche adoptirt hat. Seine Frömmigkeit ift nicht von 
innen heraus in ihrer urjprünglichen eigentümlichen Gejtalt er: 
wachſen!). Es ijt daher ein verhängnißvoller Irrtum zu meinen, 
man verhelfe Andern zur Religion, indem man ihnen eine Summe 
von religiöjen Gedanken mitteilt. Das zu thun ijt nicht jchwer, 
dazu braucht es nur Worte von der einen und auffafjende Ver: 
jtandesfraft von der andern Seite. Aber daran hat man dann 
auch nur den Schatten religiöfen Lebens. Aber nicht den Schatten 
der Sache, jondern die Sache felbjt, die darnach den Schatten 
wirft, jollte dev Schüler befommen. Auf jene Weife fann man 
niemals die Religion von außen überfommen. Die Wahrheit fann 
nicht einfac, von einem Menſchen auf den andern übertragen 
werden. Wir können wohl unjere Belehrungen durch Worte ver: 
mitteln, aber die Worte find nur die Münzen im geiftigen Umjaß. 
Die Münze iſt dem Nahrungsmittel nicht ähnlich, eben jo wenig 
Aehnlichkeit ift zwifchen dem Wort und dem Wejen, das wir mit 
dem Wort bezeichnen. Das Wort kann uns feinen Begriff geben 
von dem Gegenjtand, den man damit bezeichnet, wenn wir jenen 
nicht jchon fennen. Keine Mitteilung durch Worte kann uns eine 
dee geben von etwas, das nicht fchon in uns ift. Die Bor: 
jtellungen, die wir uns auf Grund der Worte Anderer bilden, 
gejtalten ji) nach dem Wejen des geiftigen Befises, den wir jchon 
haben. Die Wahrheit, die Andere ung mitteilen, fann nur unjer 
Eigentum werden, wenn etwas davon fchon in uns lebt. Alle 
veligiöje Belehrung muß, wenn fie etwas mehr erzeugen joll, als 
ein bloßes Fürmwahrhalten, jchon einen religiöjen Beſitz voraus: 
jegen, der nicht durch Belehrung zu Stand gefommen ijt. Es 
jind andere Mächte als die Worte, welche uns den erjten Beſitz 
religiöjen Lebens vermitteln. Die Religion kann nicht Perjonen 
mitgeteilt werden, wie eine Farbe auf einen Gegenjtand aufgetragen 
wird. Möglich ift nur das Eine: man fann den Verſuch machen, 
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der Religion in Andern zum Leben zu verhelfen durch die Dar: 
jtellung des eigenen religiöjen Lebens. Eine andere religiöfe Ein- 
wirkung auf Andere als die Gelbjtdarjtellung in Wort und Werk 
giebt es nicht. Indem die fromme Perjönlichkeit ihr eigenes von 
Gott bewegtes Inneres darjtellt, kann fie einem Andern zum 
Prieſter werden. Sie kann hoffen ihn zu gewinnen, wie Orpheus 
durch jeine himmlischen Töne feine Zuhörer gewann. Die Wahr: 
nehmung des Heiligen und Göttlichen regt vielleicht in dem Andern 
etwas Aehnliches auf ?). 

Die Atome der anorganijchen Welt vermögen nicht aus ſich 
zu Teilen der organischen Welt zu werden. Sie find durch un— 
zerjtörbare Schranken davon abgejondert. Nur wenn eine der 
höherjtehenden organijchen Lebensformen dem tieferjtehenden Atom 
die Hand reicht, vermag es aus feinem Tod zu erwachen und zum 
Leben zu fommen. Leben fann nur durch Berührung mit vor: 
handenem Leben entjtehen. Dieſer Sat gilt auch vom religiöjen 
Leben). Der Menjch kann aus dem irdischen Wejen nur heraus— 
gehoben werden, wenn eine über ihm jtehende religiös belebte 
Perſon ihm dazu Hilft. Etwas Belebtes muß fich zu ihm herab 
lajjen. Durch eine Gemeinfchaft von Perſon zu Perfon wird er 
zu höherem Leben gelangen. Es find nicht die Gedanken, nicht 
die religiöjen Ideen, an welchen fich perjönliches Leben entzündet, 
- jondern e3 find PBerjönlichkeiten, in welchen die Frömmigkeit eine 
gegenwärtige Macht ijt. UWeberall in der Gefchichte pflanzen jich 
geijtige und ethische Kräfte nur fort durch perjönliche Vermittlung. 
Auch die Religion pflanzt ſich nur fort durch perfönliche Anziehung. 
Wenn wir die Lebensgejchichten der gejegnetjten Menjchen in der 
Welt überbliden, jo finden wir, daß ihnen die mächtigjten An: 
triebe, Anregungen, Erleuchtungen und Stärfungen ihres innern 
Lebens durch) Menjchen vermittelt wurden, von den frommen, 
milden, betenden Müttern an bis zu dem Manne, dejjen Worte 
wie Pfeile in ihr Gemwifjen flogen. Und auch wir haben diejelbe 
Erfahrung gemadt. Wir müjjen uns nur auf die Wendepunfte 

) Shleiermader, Reden 185, Gejfammelte Werke, ©. 327. 
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unferes Lebens bejinnen, und wir werden finden, daß es in der 
Negel Perfonen waren, deren Wort oder Beifpiel im Leiden und 
im Wirken jich Gott bediente, um wichtige Entjcheidungen in uns 
bervorzubringen. Darum ift das Gefühl der Achtung, welches 
wir vor PVerjonen haben, die uns in ihrem inneren Leben über: 
legen find, ein heiliges Gefühl. Kingsley jagt: „Wenn es 
ein edles, heiliges Gefühl im Menjchen giebt, jo iſt e8 das Ge- 
fühl, welches ihn lehrt, fich zu beugen vor denen, die größer, 
weijer und heiliger find, al3 er ſelbſt. Das Gefühl der Achtung 
vor dem Edeln ift ein himmlisches Gefühl. Ein Menjch, welcher 
e3 verloren hat, welcher feine Achtung mehr fühlt für die, welche 
über ihm jtehen an Alter, Weisheit, Kenntnifjen, Herzensgüte, der 
wird nicht in das Himmelreich fommen“ '). Dies darum, weil er 
diejenigen, welche die Erzeuger und Förderer jeines ewigen Lebens 
jein fönnten, von ſich jtößt. Wir müfjen werden wie die Kinder, 
die im Gefühl der Ehrfurcht durch ihnen übergeordnete Berjonen 
jich bejtimmen und zu höherer Neife emporziehen laffen. 

Schon Plato jagt, daß wir nicht durch Lehre oder unjere 
eigene Natur, jondern durch den Einfluß der Götter zur Tugend 
gelangen, und daß der Umgang und die bloße Nähe eines göttlich 
gefinnten Mannes uns Kraft zum Guten gebe, wie man in der 
Nähe eines mutigen Kriegers felber mutig werde. Dem ijt wirt: 
li jo. Es giebt Berjonen, — ihre Gejellichaft flößt uns jogleich - 
Lujt zum Guten ein. Durch ihren Umgang kommen unmillfürlich) 
die bejjeren Seiten unjeres Weſens zur Geltung. Ihre im täg— 
lihen Wandel fräftig zu Tage tretende Menjchenliebe und Demut, 
ihr Gottvertrauen, ihr Eifer für das Gute bringt die entjprechen- 
den Saiten unjerer Seele in Schwingung. Ihr Thun und Lajjen 
in den alltäglichen Verhältnijien des Lebens, ihre Art Großes 
und Stleines zu beurteilen und zu behandeln macht fie uns zu 
PBrieftern, die und zu Gott hinzuführen. jeder wiedergeborene 
Chriſt wird das aus feiner Erfahrung bejtätigen können. Es 
waren PBerjönlichfeiten, die durch ihr tieferes und fräftigeres reli- 
giöjes Leben uns zur Offenbarung Gottes geworden find. Biel: 
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leicht waren es die Eltern. ch bin der Gott deines Waters 
Abraham, jpriht der Herr zu Saal. Durch Abraham war er 
jeinem Sohn offenbar geworden. So lernen heute noch Die 
Kinder den Gott ihrer Eltern fennen, wenn die Eltern wahre 
Ehrijten jind. E3 tft nicht die bloße Belehrung der Eltern in 
den Dingen der Religion, welche uns den Himmel aufthut und 
uns zu Gott führt, jondern das religiöje Leben, welches in und 
mit der Belehrung auf uns eindringt. Dorther ftammen die 
Keime der Frömmigkeit. Es kann aucd) gar nicht anders jein. 
Durch die Belehrung wird der Verſtand und das Gedächtniß in 
Anipruch genommen. Soll e3 aber zu einem neuen in Gott ge= 
heiligten Leben fommen, jo ift es notwendig, daß das Gefühl und 
der Wille in Bewegung gejegt werden. E3 handelt jich bei der 
Erweckung chriftlichen Lebens um eine jchärfere Beurteilung dejjen, 
was gut und böje ijt, um die Verurteilung des eigenen alten 
Weſens, um den glaubensvollen Anjchluß an das abjolute jittliche 
deal und um die Veränderung des Zieles, das der Einzelne und 
die gejammte Menjchheit haben jollen. Dazu muß Gefühl und 
Wille in Bewegung gejegt werden. Belehrung thut das nur in 
geringem Maaß. Dagegen werden durch das Lebensgefühl, durch 
die ganze Stimmung, die fich in einer andern Berjönlichkeit aus: 
drüct, Gefühl und Wille in Mitleidenfchaft gezogen. Die Frei— 
heit, Kraft, Seligfeit, Nuhe und der Friede, welche aus erlöften 
Berjönlichfeiten hervorleuchten, können nicht ohne Wirkung bleiben. 
Feder Menſch jehnt fich nach diejen Gütern. Wenn jie ihm in 
einer lebendigen PBerjönlichkeit entgegentreten, wird ihm nicht nur 
der hohe Wert derjelben erjt recht klar, ſondern auch die Mög: 
lichkeit nahe gelegt, daß Menjchen in ihren Beſitz gelangen können. 
Er wird aufmerkſam auf folche Berjonen. Ihre Seligkeit in Gott 
zieht ihn an, bringt fein Gefühlsleben in Wallung, lenkt jeinen 
Willen auf diejelben Ziele. Er möchte ihre Güter, ihr Glück auch 
bejigen. Er fieht, daß ihre Gebundenheit an Gott ihnen die freie 
Bewegung im Guten und die ftille Zufriedenheit der Seele ges 
währt. Jene Perſonen werden ihm zum deal, nad) dem er ſich 
jelbjt zu bilden trachtet. Sie werden ihm zu Prieſtern, von 
denen er erwartet, die Deutung der Welt und jeines eigenen Innern 


146 Studert: Die Bedeutung der Perfönlichkeit 


zu vernehmen. Oft find wir auch nad) Zufammenfünften mit uns 
überlegenen Ehrijten innerlich niedergeichlagen. Ihr edles Wejen 
bat uns gedemütigt. Wir fühlen, daß wir nicht find, wie wir fein 
follen. Und doch ift uns das Gute lieber geworden und es feimt 
in uns ein jtärferes Verlangen nad aller Fülle des ewigen 
Lebens als zuvor. Solche Demütigung und Erhebung fennzeichnen 
jede Berührung durd) das Göttliche. Aber die Belehrung hat 
nicht folche Wirkung, jondern allein die in Gott befreite und jelige 
Berjönlichkeit. 

Die erjten, bei welchen chrijtliches Leben erwachte, waren die 
Jünger Jeſu. Auch bei ihnen fam es zu Stande durch die Ein- 
wirkung von Jeſu ganzer Perſönlichkeit. Seine Worte haben fie 
oft nicht verjtanden, bis zulegt oft nicht. Mit Erklärungen über 
das Geheimniß jeiner Perſon war er zurüdhaltend. Oft brachten 
ihnen auch jeine Belehrungen nicht3 Neues, da das Alte Tejtament 
und Schriftgelehrte e3 fchon vor ihm gejagt hatten. Was fie zu 
neuem Leben erhob war jeine Perſon, die Wunderbarfeit jeines 
Charakters. In der Gemeinjchaft mit ihm murden jie andere 
Menichen, entfaltete fich ihr inneres Leben von Tag zu Tag 
reicher, begannen fie die jündige Luft zu haſſen und fing ein 
Leben der Selbjtlofigkeit und Heiligung, wie fie es bei ihm jahen, 
in ihnen Gejtalt zu gewinnen an. Die ganze Selbitdarjtellung 
Jeſu, zu der allerdings auch jein Wort gehörte, bewirkt in ihnen 
dies neue Leben des Glaubens. Und durch diejen Einfluß ift 
ihnen ohne bejondere Belehrung dann hie und da plößlich eine 
Wahrheit aufgeleuchtet, iſt plöglich in ihnen ein Entjchluß gereift, 
wie die Belehrung es nicht hätte bewirken können. 

Auch für unfere Zeit genügt das im Neuen Tejtament über: 
lieferte Wort Chrijti nicht zur Erwedung chrijtlichen Glaubens. 
Auch die Verkündigung feiner Lehre durch Predigtwort genügt 
nicht. E3 braucht dazu von Ehrijti Geijt belebte Perſönlichkeit. 
Dies jind feine Jünger. Chrijti Einwirkung auf die Menjchheit 
ift vermittelt durch die Thätigkeit jeiner Gläubigen. Wenn auch 
vermittelt, ijt e8 darum nicht weniger Chrijti Thätigfeit. Denn 
Alles, was fie von chrijtlichem Leben in fich haben, haben fie von 
ihm empfangen und als von ihm Gezeugte wirken jie auf Andere 
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ein. Durch die Jahrhunderte reihen fich jolche chriftliche Perſön— 
lichkeiten an einander. jede in ihrem Glaubensleben entzündet 
durch das fichtbare und greifbare Leben der andern. Jede ein 
Drgan, durch welches Chrijtus, d. h. die Kraft jeiner Perjönlich- 
feit, jein perjönliches Leben, Andere ergreift al3 eine gegenwärtige 
Wirklichkeit. Alle Gläubigen find jo Werkzeuge Ehrifti, die einen 
gemeinjamen Dienjt am Wort haben. Durch die Anregungen, 
die der Einzelne empfängt aus dem Verkehr mit ihnen, erlangt er 
eine neue religiöfe Perjönlichkeit. An Perjonen von hervorragen- 
der Frömmigkeit jchließt fich leicht ein Kreis von Freunden und 
Schülern an, welche ihnen Förderung ihres inneren Zujtandes 
verdanken. Wie fünjtlerifche Meiſter ziehen jolche Perſonen eine 
Anzahl gleichartiger Schüler an fich und prägen ihnen ihre Eigen» 
art auf. In dem Mangel an wahrhaft gläubigen Perjönlichkeiten 
liegt auch ein Grund, warum jo Viele nicht zum Glauben fommen. 
Die Religion wird ihnen nirgends lebendig dargejtellt. Es fehlen 
in ihrem Umgang machtvolle Berjönlichkeiten, die in der Religion 
ihres Lebens Kraft und Trojt finden; daher bleibt für jie die 
bloß gepredigte Religion eindrudslos. Die wahre Lehre und das 
gute Beispiel Chrifti überliefert durch das Wort genügen nicht, 
wie der Nationalismus meinte, um fie zum Glauben zu bringen. 
Es braucht Nachwirkungen Chrifti, es braucht durch den Glauben 
bejeligte und geheiligte Berjönlichkeiten. 

Ebenjowenig fommen wir mit einer unmittelbaren Einmwir: 
fung Ehrijti auf die Seelen aus, bei welcher von jeinem in der 
Schrift überlieferten Wort und der durch ihn gejtifteten Gemein 
ichaft der Gläubigen joll abgejehen werden. Eine jolche haben 
die Quäfer angenommen. Es ijt die innere Offenbarung, der 
innere Chrijtus, das wahre Licht, welches ohne äußere Zeichen 
oder ohne das Wort des Evangeliums fommt und den Menjchen 
unmittelbar erleuchtet. Allein der Geijt ift es, der in alle Wahr: 
heit führt. Er jchließt die Schrift erſt auf und iſt die erjte 
Quelle der Wahrheit. Alle andern Vermittlungen: die gejchicht: 
liche That Jeſu, die Schrift, die Predigt, find allenfalls entbehr- 
lih. Eine jolche Lehrweiſe ift begreiflich als Reaktion gegen eine 
Zeit, wo man fi) mit dem Fürwahrhalten der in der h. Schrift 
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und dem Ficchlichen Symbol bezeugten Thatjachen und Glaubens- 
jäge begnügte. Aber jie hat die Bedingungen, unter denen chrijt- 
liches Leben gedeiht, nicht genügend beachtet. Die zeitweijen Reak— 
tionen innerhalb der quäferifchen Gemeinjchaft jelbjt zu den ob— 
jeftiven Faktoren, ohne welche ihr Glaube jich gänzlich in dog: 
matischen Syndifferentismus und phantaftifche Schwärmereien 
auflöjen würde, bezeugen den begangenen Fehler genugfam. Wäre 
das innere Licht Alles, was es braucht zur Rettung der Seelen, 
jo wäre die Erjcheinung Chriſti überflüjfig gewejen. Paulus be- 
zeugt, daß der Glaube aus der Predigt fommt. Ohne das Wort, 
ohne Zujammenhang mit dem gejchichtlichen Wirken Chrijti giebt 
e3 feine göttlichen Gnadenwirkungen. Allerdings tritt die menjch- 
liche Zwiſchenwirkung vor dem durch diejelbe empfangenen Gött- 
lichen zurüd im Bewußtfein dejjen, der von Chriſtus ergriffen 
wird. In den Momenten des Ergriffenjeins hat der Menfch nur 
mit feinem Erlöfer zu thun und das Menjchliche an den ver: 
mittelnden Organen verjchwindet ihm. Die Dankbarkeit gegen die 
menschlichen Werkzeuge wird überwogen durch den Dank gegen 
den, der jich durch jene zu dem Verlorenen geneigt und ihm Teil 
an jeinem göttlichen Leben verliehen hat. 

Wenn wir jo bei der Erweckung chriftlichen Lebens vor 
Allem auf die Einwirkung gläubiger Berfönlichkeiten Acht geben, 
verjtehen wir auch die Wahrheit in dem Sat, daß die Kirche die 
Mutter der Gläubigen fei. Das lebendige Wort Gottes ijt der 
Same, aus welchem Gottes Kinder geboren werden. Die Mutter 
aber ijt die Kirche, nämlich in dem Sinn als fie Gemeinjchaft der 
Gläubigen, ein chriftlich heilig Volk ift. „Sn dem Zuſammen— 
leben mit Chriften wird der Sinn für den durch Chriſtus wirken: 
den Gott geweckt und das feimende Verftändniß genährt. Haben 
wir ſelbſt unjern Gott gefunden und find dadurd) neue Menjchen 
geworden, jo find wir mit chriftlicher Gemeinschaft nicht nur durch 
unjere Freude an ihr verbunden, jondern auch durch das Leben, 
das wir aus ihr haben. Dieje unfer neues Leben begründende 
Macht verleiht der chriftlichen Gemeinde den Mutternamen“ ?), 
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Wohl ift die Kirche auch ein Organismus, der für die regelmäßige 
Zudienung des gepredigten Wortes und der Saframente jorgt; 
aber das Evangelium wird nicht nur zugedient durch Predigt und 
Saframent, jondern auch durch die mannigfaltigen Erjcheinungen 
des chrijtlichen Lebens in den lebendigen Berjönlichkeiten der 
Gläubigen. Die Gemifjenhaftigfeit und Freundlichkeit, der Friede 
und der Eifer der Jünger Jeſu vermittelt dem, der unter ihnen 
wandelt, daS Leben der Erlöfung. Durch) fie wird ihm Chrijtus 
lebendig. Aus einer Größe der Vergangenheit wird er eime in 
der Gegenwart wirkende und immer weiter in der Menjchheit 
Geſtalt gewinnende Berjon. 

Unter den Gläubigen, die durch ihre Erfenntniß und ihr 
chriftliches Leben auf Andere eine religiöje Einwirkung ausüben, 
nehmen die Familienglieder den erjten Rang ein. Sie jind Die 
eriten ‘Berjonen, die dem Kinde Chriſtus nahe bringen. Die Kirche 
it die Mutter der Gläubigen; aber zuerſt ijt die gläubige Mutter 
auch die Kirche. Sie erzieht ihre Kinder zur Frömmigkeit, wenn 
ſie diejelben fühlen läßt, daß ſie für ihre eigene Perſon in ihrem 
Erlöfer Leben und volle Genüge gefunden hat und daß es ihres 
Herzens Freude ijt jeinen Willen zu thun. Wenn das Kind fieht, 
daß an die Frömmigkeit feiner Eltern ſich Glück und Freude 
fnüpft, daß ſogar Selbjtverleugnung, Opfer, Hingabe um Chrifti 
willen ihnen leicht und ſüß wird, befommt e8 eine Ahnung davon, 
dag durch ein jolches Leben in Ehriftus auch fein inneres Leben 
bereichert und gefördert würde. Wenn es jieht, daß jeine Eltern 
über ihre eigenen und des Kindes Fehler Neue tragen und nieder: 
geichlagen find, jo wird in feiner Seele ein Abjcheu gegen jene 
erweckt. Durch die Freude und Freiheit im Dienjt des Herrn, 
in denen fie wandeln, ſowie durch das Leid und auch Mitleid 
über alles Böje, welches die Eltern fund thun, werden die Kinder 
inne, daß der Dienft des Herrn allein wahrhaftiges Leben und 
Freiheit iſt. Das Andere, was Eltern thun können, um den chrijt- 
lichen Sinn ihrer Kinder zu wecken, ift die Gewöhnung an den 
Dienft des Herrn im Sittlich Guten. Diejes Beides fällt auch 
dem Religionslehrer und Pfarrer zu. Er muß verjuchen dem 
Kinde gute, chriftliche Gewohnheiten einzupflanzen und muß ihm 
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durch Darjtellung der in Chriſtus jeligen und guten Perſönlich— 
feit, welche er fein follte, daS Leben des Glaubens anziehend 
machen. Was aber den Lehrftoff angeht, jo muß beim Religions: 
unterricht das innere perjönliche Leben derer, von welchen er redet, 
jein Exziehungsmittel jein. Auch bei der Behandlung biblijcher 
Perſonen muß der Schüler fühlen, welches Glüd für jie in der 
glaubensvollen Hingabe an Gott lag und welches Elend es für 
fie war, wenn fie fich ihrem Gott entfremdeten. 

Sit es nun aber die jo verjtandene Kirche, welche durch das 
Wort und ihr chriftliches Leben bei dem unter ihr Aufwachjenden 
den Glauben weckt, wie ſteht e3 dann mit der Bedeutung der 
b. Schrift in diefer Hinficht? Verdankt nicht alles chrijtliche 
Leben des Einzelnen in der Gegenwart feine Entjtehung und Ber: 
tiefung der h. Schrift und muß es nicht immer wieder an ihr 
jeine Norm und jein “deal finden? it nicht fie die Quelle aus 
der immer wieder Ströme des Trojtes und der Mahnung fließen 
und die durftigen Seelen erquicden und die Irrenden zurecht: 
bringen? Was zuerjt die Weckung des chrijtlichen Lebens betrifft, 
jo trägt in der Regel die Schrift wohl weniger dazu bei als man 
vermuten möchte. Gewöhnlich empfangen wir in der Kindheit die 
eriten religiöfen Eindrüde. Das was in der Jugend gepflanzt 
wird, Frömmigkeit oder Gottentfremdung, ijt bei Vielen für ihr 
Leben entjcheidend. Allein lange bevor nun in der Jugend der 
Einzelne die Belehrung der Schrift fann auf ſich wirken lajjen, 
iſt jein religiöjfer Glaube und das Verſtändniß dejjelben jchon in 
eine gewijje Bahn geleitet. Mit den Dingen, von welchen er in 
der Schrift lefen wird, ijt er jchon vorher befannt gemacht worden 
durch Eltern oder Lehrer. Gott, von welchem er lejen wird, der 
Erlöjer, das Kreuz, die Sünde, der Himmel, alle dieje Begriffe 
find jchon gebildet durch das, was er vorher darüber gehört hat. 
Wir find in unferer Jugend weit davon entfernt, die Schrift 
vorurteilsfrei zu lefen. Wir lejen fie mit den Augen derer, Die 
uns zuerjt in veligiöfe Dinge eingeführt haben. Mit andern Ge- 
fühlen wird das fatholijche Kind am Kreuz Jeſu jtehen, mit an- 
dern das protejtantiiche. Anders wird der Methodiit, anders der 
Bietift einen Bußpjalm leſen. Die Eindrüce und Ueberzeugungen, 
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welche man aus dem erjten Verkehr mit gläubigen Chrijten ge- 
wonnen hat, werden als Schlüfjel für das Verjtändniß der Schrift 
gehandhabt. Die Kirche und die Tradition jchreiten bei der Jugend 
dem Verjtändniß der Schrift voran. jene fommen daher auch 
für die Erweckung chrijtlichen Glaubens in erjter Linie in Betracht. 
Auch die Erwachjenen find bei der Lektüre der Schrift nicht jo 
unabhängig, wie fie oft meinen. Bon jeher hat Feder jeine eigene 
Dogmatik in der Schrift bejtätigt gefunden. Nur mühjam gelingt 
e3 der theologijchen Arbeit wichtige Begriffe genauer und richtiger 
nach dem wirklichen Schriftjinn zu bejtimmen. Die Laien find 
von den Ueberjegungen abhängig. Wie verfchieden wird durch die 
Ueberjegungen die Beleuchtung, welche auf eine große Zahl von 
Stellen fällt! Vieles könnten jie ohne Erklärung gar nicht ver- 
jtehen. Die Erklärung aber jtammt aus der Tradition. Oder 
wenn man jich jelbjt die Sache jucht zurechtzulegen, nimmt man 
die Hilfsmittel aus der andermeitig gebildeten chritlichen Erfahrung. 
Was man gehört und erlebt hat, wird nach Analogiejchlüffen und 
MWahrjcheinlichkeit verwendet, den Sinn der Schrift zu treffen. 
Offenbar hat die Schrift viel mehr Bedeutung für die För— 
derung als für die Erwedung des inneren Lebens, ijt fie doc) 
das Erbauungsbuc par excellence, wenigjtens für evangelijche 
Ehriiten. Indeſſen kann jie auch in diejer Hinficht überjchägt 
werden. Es hat verjprengte evangelifche Gemeinschaften gegeben, 
die ohne Beſitz einer Bibelüberjegung ihren Bejtand durch Gene— 
rationen gefrijtet haben. Der Chrijt wird in dem Umgang mit 
Brüdern in Chrijtus nicht weniger Erfenntniß jeiner Mängel und 
Antrieb zur Heiligung empfangen als bei der Lektüre der Schrift. 
Gereifte, durch Chrijtus veredelte Perjönlichkeiten werden bleibende 
Eindrücde auf ihn machen. Bald ift es ihr ftilljeliges, vom Geift 
Gottes geweihtes Weſen, bald ihr Rufen und Schreien zu Gott 
aus der Tiefe des Elendes, bald ihre glaubensmutige Kühnheit, 
ihr tapferer Heldenfinn, bald ihr jtille8 Leiden und Tragen des 
Kreuzes, welches feine Seele ergreift und in Gottes Gegenwart 
jtellt. Und was ijt es, das in der Schrift am mächtigjten zu 
unjeren Herzen redet? Es jind nicht ihre Belehrungen, nicht ihre 
Erzählungen, furz nicht das was fie zur „Schrift“ im jtrengen 
11° 
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Sinn des Wortes macht, fondern e3 find die Spuren von göttlich 
gefinnten Menfchen, die uns in ihr noch überliefert find. Aus 
dem Alten Tejtament haben von jeher die Pſalmen allen frommen 
Männern zur Nahrung und Erquicung gedient. Warum? Weil 
mir dort den Herzichlag der heiligen Sänger vernehmen, wenn 
jie bald in Szubel bald in Wehmut, in Klage und Verzweiflung, in 
Sehnjucht und Buße, in Ratlofigfeit und Verzagtheit, in An 
betung und Vertiefung, in Staunen und Schreden ihrem vollen 
Herzen Luft machen, wenn fie alle Saiten, deren das menschliche 
Herz fähig ift, erklingen lafjen. Die von Gott bewegte Perſön— 
(ichfeit ijt es, von der wir noch einen Nachklang vernehmen in der 
Schrift und die uns bewegt und erbaut. Nicht anders im Neuen 
Tejtament. Die Briefe find nicht al3 heilige Schrift entjtanden, 
jondern e3 find meiſtens Ergüffe eines von Gottes Sache be— 
mwegten Herzens; vornehmlich bei Paulus. Und nichts geht uns 
mehr darin zu Herzen, als wo wir jo recht in's Innere dieſes 
Apoſtels jchauen und fein Ringen und Kämpfen, feine Sehnjucht 
nad) Vollendung, jeinen Eifer, der ihn verzehrt und dann doch 
wieder das jtille Sichbergen in der Gnade feines Herrn ver: 
nehmen. Es find die Stellen, wo er feine Erfahrungen, fein 
eigenes inneres Leben in Worte zu falfen verjucht und wo man 
den Herzichlag der jehnenden und zugleich jeligen Seele fühlt und 
nicht zweifeln fann, daß es wahres innerites Erlebniß ift, was er 
jagt von der Fülle und von der Kraft, von dem Sieg über den 
Tod und der jubelnden Freude, die er in Jeſus gefunden hat. 
Es iſt die PBerjönlichkeit, welche an jolchen Stellen zu uns redet, 
über der wir die „Schrift“ vergeifen und lefen, wie wenn wir den 
Brief eines in der Gegenwart in Chriftus jieghaften Freundes 
empfangen hätten, zu dejjen Größe wir beſchämt und gedemütigt 
aufbliden. Wenn mir die Evangelien betrachten, jo find fie auch 
nicht Schrift im ftrengen Sinn des Wortes. Was darin von 
Gejchichte enthalten ift, it vorzüglich da, um das Charafterbild 
Jeſu verftändlich und lebendig zu erhalten. Dieſes ift unverfenn: 
bar das eigentlich Erhabene und Ergreifende, zu welchen das 
Andere nur den Hintergrund bildet. Das innere Leben des Herrn, 
das uns bei den vielgeitaltigen Situationen entgegenjtrahlt, ift es, 
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was uns im Innerſten erfaßt und eines Gotte8 gewiß macht. 
Und für Viele muß auch das noch in mündliche Rede umgejeßt 
und erflärt werden, bevor fie etwas empfangen, was ihnen zur 
Erbauung des inwendigen Menjchen gereicht. Ye geförderter ein 
Ehrift ift, um jo wertvoller wird ihm die Schrift, um jo eher 
vermag er aus ihr allein Nahrung für jeine Seele zu ziehen. Je 
weniger vom chrijtlichen Geiſt ein Menjch berührt ijt, um jo 
weniger vermag Gelefenes über ihn, um jo notwendiger find ihm, 
wie Luther jagt, gegenwärtige, jichtbare Beijpiele des Guten, 
welche jeine Reue und jeinen Glauben erweden jollen. Beim 
Werden der chriftlichen Berjönlichkeit find es Kräfte, welche von 
Perſon zu Perſon gehen, die da entjcheidend in’3 Gewicht fallen. 
So jchöpfte der h. Auguftin jeine Neue aus der Anjchauung 
guter Beijpiele.. So bewegen uns die unmündigen Kinder durch 
ihre Unjchuld zur Buße?). 

Die Schrift iſt ja auch nicht das Einzige, wa man als 
Mittel zur religiöjen Weckung und Förderung anzuwenden pflegt. 
Wir haben auch noch unſere Erbauungsjchriften, alte und neue. 
Auch fie haben eine bedeutende Wirkſamkeit. Doc hat auch im 
Vergleich mit ihnen das lebendige Wort und die belebte Perſön— 
lichkeit mehr Kraft. Die Wirkung der Erbauungsjchriften im Ver: 
gleich mit der hl. Schrift beruht eher darauf, daß fie der modernen 
Anſchauungs- und Vorjtellungswelt mehr angenähert find in der 
Art zu Sprechen und zu denfen, und daß fie auf diefe Weije mehr 
religiöfe Erinnerungen auffrischen und unjere Welt in das Licht 
der göttlichen Wahrheit jtellen. Aber nie werden jie die münd- 
liche Rede überflüjjig machen und nie wird der Tag fommen, wo 
der gelefene Buchſtabe mehr wirken wird als der Geift, der von 
lebendigen, duch Chrijtus erlöſten Perjönlichkeiten aus auf uns 
eindringt?). Aus Lehrbüchern, oder wie Schleiermacher jagt, 





) Erlangerausgabe von Luther’ 3 Werfen. Op. lat. vol. I, de in- 
dulg. et poen., p. 322 ff. 

) Bal. Elifabeth PBrentiß, Leben, Bajel 1888, ©. 161: 
Meine Sehnfucht, ihn immer bejjer fennen zu lernen und immer inniger zu 
lieben, ift jo groß, daß ich hungernd und dürftend nach der Gemeinfchaft 
mit Gleichempfindenden einhergehe, und daß ich fie, wenn ich fie finde, 
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aus den Leihbibliothefen geht das religiöfe Leben nicht hervor. Das 
gejprochene Wort, die Predigt wird immer das michtigjte Mittel 
zur Ausbreitung des Glaubens bleiben. Aber auch das Wort iſt 
nur jo viel wert, wie die PBerjönlichkeit, welche dahinter jteht. 
Im Neuen Teftament wird uns Ehriftus vor Augen geführt 
mit Allem, was den Anhalt feines Lebens ausmachte; nicht nur 
mit jeinen Schickſalen, jondern auch mit den Zielen, denen jein 
Wille zujtrebte, mit den Beweggründen des Handels, mit jeiner 
ganzen Art zu fühlen und zu denken. Wenn wir meinen, daß uns 
diejer innere Gehalt feiner Perſon von jelbjt verjtändlich jei, irren 
wir uns. Jedem Chrijten bietet das religiöfe Leben der Frommen, 
die auf ihn einen Eindrud machen, den Schlüfjjel zum Verjtänd- 
niß der Perjon Chrifti. Was uns von den Regungen der Seele 
Jeſu erzählt wird, deuten wir uns vermitteljt derjenigen ähnlichen 
Regungen, die wir heute bei jeinen Jüngern beobachten. Allein 
durch den Verkehr mit jeinen Gläubigen befommt das in den 
Evangelien dargebotene Bild Jeſu für uns Farbe und Leben. 
Wenn wir feine bijtorijche Ueberlieferung von Jeſu Perſon und 
Lebensgang hätten, würden wir unzweifelhaft fein Bild uns jo 
refonjtruiren, wie uns die Perjönlichkeiten feiner Jünger dazu ans 
leiten würden. An Hand der Ueberrefte der aſſyriſchen Tempel 
und Königspaläjte verfucht man jich ein Bild zu machen, wie fie 
wohl früher mögen ausgejehen haben. Aus den Wirkungen der 
Perſon Ehrifti bei feinen Gläubigen würden wir uns ein Bild 
machen, wie Chrijtus jelbjt möchte geweſen fein. Das ift nun 
nicht notwendig, weil wir eine hiſtoriſche Heberlieferung haben. 
Aber die Gemeinde der Gläubigen ift doch der notwendige Com— 
mentar zu dieſer Ueberlieferung. Durch fie werden wir zum 
Glauben an das Evangelium vorbereitet, aljo auch zum Verftänd- 








meine „Wohlthäter“ nenne. Nacd der Gemeinfchaft mit dem Herrn iſt 
mir die Genofjenfchaft mit denen am liebjten, die feinen Geift haben und 
fich fehnen ihm ähnlich zu werden. S. 160: Nichts gleicht dem Einfluß, 
den eine lebende Seele auf eine andere hat. Warum jollten wir darum 
nicht ganz naturgemäß zu allen, die es hören wollen, von dem fprechen, 
was unfer Denken befchäftigt, — von unferem Heilande? .. . ch meine 
ein volles Herz kann es nicht vermeiden, daß es überfliept. 
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niß der Perſon Chrifti. Die Ueberlieferung befommt nur Leben 
und innere Wahrheit für den, welcher etwas ihr Aehnliches jelbit 
erlebt hat, welchem in der Gegenwart durch perjönliche Geiſtes— 
berührung die Vergangenheit ausgelegt wird. Der innere Gehalt 
der Perſon Jeſu würde uns eben jo fremd anmuthen wie das, 
was uns über das Seelenleben eines Buddha oder Muhammed be— 
richtet wird, wenn uns nicht in dem Seelenleben jeiner Jünger, 
die und umgeben, von vornherein der Schlüjjel für jein Verſtänd— 
niß in die Hand gegeben wäre. Nur indem mir in unjerem Ver: 
fehr Menjchen antreffen, die etwas Jeſusähnliches an jich haben, 
werden wir geſchickt die Wunderbarfeit des Charakters Jeſu zu 
veritehen. Indem wir in diefer Welt der Sünde Menjchen ans 
treffen, die im Leide fröhlich, in trojtlojer Lage unverzagt, unter 
Schmerzen geduldig, unter Widerjachern ficher und Klar und gegen 
Berjuchungen gewaffnet find, wird uns der Schleier weggezogen und 
wir lernen die Vollfommenheit des Charakters Jeſu erkennen. 
Aber allerdings was uns zuerjt Hilfsmittel gewejen ift, muß 
nachher zurücktreten vor der Perſon Jeſu jelbit, wenn uns einmal 
ihr Verjtändniß aufgegangen ift. Wenn wir dem yingerzeig 
Anderer folgend einmal den Stern der Weiſen erblidt haben, 
brauchen mir fie nicht mehr, um ihn jchön zu finden. Als Philip: 
pus den Nathanael zu Fejus gebracht hatte, brauchte diejer feinen 
Philippus mehr, um Jeſu Jünger zu werden. Wir find und bleiben 
denen dankbar, welche uns zu Jeſus geführt haben; aber fie haben 
nur die Schlüffel, fie find nicht die Pforte des Himmelreiches. 
Gerade durch Ehriftus können wir bewahrt werden vor einer 
ſtlaviſchen Abhängigkeit von Menfchen, die unfer religiöjes Leben 
gefördert haben. Wenn mir die Einwirkungen der Sonne er: 
fahren haben, werden wir den Mond nicht mehr für die Sonne 
halten. Für das Kind, für den Anfänger ftehen die Perjonen, 
welche ihm den Weg zu Gott weilen, in einem Glanz da, welchen 
jie nachher nicht mehr haben fünnen. So lieb die Mutter dem 
Kinde ijt, kann fie doch nicht feine einzige Autorität bleiben. Aus 
dem Kinde wird ein Mann und der will feftere Grundlagen jeiner 
Ueberzeugung. Das ijt gerade das Wunderbare, daß je jelbit- 
bewußter und tiefer die durch chriftliche Perjönlichkeiten angeregte 
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Frömmigkeit wird, um jo mehr löſt fie jich von jenen Perſönlich— 
keiten los. Darin liegt gerade der Beweis, daß die Religion per: 
ſönlich geworden ijt, daß der Schüler von jeinem menschlichen 
Lehrmeijter frei geworden tft. Sobald die Religion in dem Schüler 
wirklich zum Leben gefommen ift, habe ich fie nicht mehr in meiner 
Gewalt. Sein Glaube ijt frei, jobald er lebt. Eine Kirche, welche 
ihre Gläubigen in bejtändiger Vormundſchaſt erhalten will, ver: 
hindert perjönliche Frömmigkeit. Die Kindheit mag lange dauern, 
aber das Ziel muß die Freiheit fein. Wer die Gejtaltung des 
Lebens, das er angeregt hat, immer in jeiner Gewalt behalten 
will, dem iſt es mehr um eigenen Ruhm zu thun, als daß der 
Name des Herrn geheiligt werde. Je tiefer die Frömmigkeit wird, 
um jo weniger fann fie in dem, was die Mitbrüder uns bieten, 
ihr Fundament finden. Nicht als follte jet der fortdauernde gute 
Einfluß, der uns durch den Umgang mit wahrhaft Gläubigen zu 
Theil wird, geleugnet werden. Nein, bis an's Ende brauchen wir 
die Brüder und empfangen wir im Zujammenjein mit ihnen An 
regung, Förderung, Mahnung und Erbauung. An dem Xeib, 
welcher die Gemeinde ift, bedarf jedes Glied der andern; und 
wenn wir jie nicht brauchten, jo brauchen fie uns. Aber der Grund 
unjeres Glaubens in allen Zweifeln und Unficherheiten fönnen jie 
uns nicht fein. Dazu bedarf es einer ftärferen Macht. Wir 
brauchen einen bejjeren Priejter, der uns der Gnade Gottes ver: 
ſichert als den chriftlichen Bruder. Was dem zum Manne Ge: 
wordenen allein allezeit fejten Halt geben fann, find nicht mehr 
unvollendete Berjönlichkeiten, ſondern allein die vollendete Perſön— 
lichkeit Jeſu. 

Derjenige, welcher durch Vermittlung von Jüngern Jeſu 
befehrt wurde und jich in feinem religiöfen Leben an fie angelehnt 
bat, fann im weiteren Verlauf nicht umhin zu bemerken, daß dieje 
Berjonen mangelhaft find. Er jieht an ihnen Sünden und Fehl: 
tritte, welche nicht ohne Einfluß auf ihn bleiben. Auf der einen 
Seite fann er ſich dadurch zur Leichtfertigfeit aufgefordert fühlen. 
Schwere Bergehen oder der Abfall einer bisher hervorragenden 
chrijtlichen PBerjon haben auf weite Kreije eine erjchütternde Wir: 
fung. Manche werden dadurch abgejchrecft vom chrijtlichen Leben. 
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Bisher glaubten jie, dieje Perſonen ſeien ernjt geweſen, ihr innerftes 
Lebensinterefje jei mit ihrer Frömmigkeit verknüpft gewejen, Gott 
babe in ihnen gelebt und geherrjcht, und nun müſſen fie bemerken, 
daß auch die Säulen der Gemeinde wanken. Das kann bei ihnen 
zu dem Eindrud führen: „Es kann doc, nichts Wahres an der 
Sache jolcher Leute jein. Hätte Gott in ihnen regiert, jo wäre 
es nicht dazu gefommen. Die Herrichaft Gottes ijt vielleicht doch 
nur eine Einbildung. Es ijt ein Wahn zu denken, daß die Macht 
des Guten das Recht habe uns voll und ganz in Anjpruch zu 
nehmen; es ijt ein Irrthum anzunehmen, daß die Innigkeit der 
Verknüpfung mit ihr für uns das Mehr oder Weniger von wahrem 
Leben ausmacht. Dem jelbitijchen Trieb zu gehorchen iſt doch im 
Grund die alleinige Klugheit, welcher der Menjch folgt, der jeinen 
Vorteil wahrnimmt.“ Den Leuten jedenfalls, welche dem Glauben 
ferne jtehen, ijt das Straucheln von wahren Chriften eine be- 
jtändige Ermunterung zu ſolchen Gedanfen. Sie beuten es aus 
zu Gunjten ihrer Leichtfertigfeit; es ijt ihnen ein willkommener 
Vorwand der Welt und ihrer Luft zu dienen und fich des Ein- 
drucs, welchen die Wahrheit auf fie macht, zu erwehren. Aber 
auch die, in welchen der Glaube Wurzel gejchlagen hat, werden 
leicht durch jolche Vorkommniſſe irregemadt. Der Glaube an 
das unbedingte Necht des Sittlichguten zur Herrfchaft in der 
Menjchenjeele droht erjchüttert zu werden, weil er fi) an un: 
vollfommene religiöje Verjönlichkeiten angelehnt hat. In folcher 
Lage lernen wir einen bejjeren Grund unſeres Glaubens juchen 
und finden bei Jeſus. Sein ſittlich vollendetes Charafterbild läßt 
den Zweifel nicht mehr auffommen, ob Gott die Macht ſei über 
die Welt. E3 ijt Feine Frage, daß bei ihm das Gute vollfommen 
die Herrichaft bat. Keinen Augenblick läßt uns Jeſus im Zweifel 
darüber, daß Gott volllommene Heiligkeit ijt und daß das Gute 
allein Anrecht auf Verwirklichung hat. Wir finden bei ihm feinen 
Madel, der dem Verlangen entgegenfäme von der Höhe des jitt- 
lichen deals, das wir bei ihm fennen lernen, etwas abbrechen 
zu können. Durch fein inneres Leben erhält er nicht nur alle 
Forderungen des Sittlichguten, die wir gefannt haben aufrecht, 
jondern verjchärft diejelben noch. Alles was wir von jittlichen 
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Idealen fennen, wird uns bei ihm deutlicher. Das Schuldgefühl, 
welches angeficht3 frommer Jünger Jeju über uns fam, indem 
ihr Leben und ihr Weſen uns richtete, wird durch ihn vertieft. 
Unter dem ftrahlenden Licht feines Weſens wird unfer beflectes 
Weſen jo gerichtet, wie es vorher nicht geſchah. Das Sonnen: 
licht erzeugt von einem Gegenjtand einen dunfleren Schatten, als 
ein Talglicht. Die Buße fommt durch Jeſus erſt zu ihrer vollen 
Kraft. Er vertieft das Schuldgefühl auf wunderbare Weije. Die 
Erfahrungen, welche wir im fittlichen Verkehr mit Anderen ge— 
macht haben, werden durch ihn vollendet. E3 ijt ein abfolutes 
deal, welches nun richtend und jtrafend in unjer inneres Leben 
eingreift. 

Auf der andern Seite fünnen wir, wenn wir durch Anderer 
Hilfe belebt worden find und uns nun auf fie ftügen, in die ge— 
fährlichfte Unficherheit geraten. Indem wir bei ihnen Fehler und 
Unvollfommenheit bemerken, verlieren fie für uns ihren erſten 
Glanz. Wir bemerken, daß ihr fittliches Urtheil nicht immer un 
getrübt ift und ihr Gewiſſen nicht in allen Beziehungen eine 
Schärfe und Reinheit aufweift, wie wir erwartet hatten. Dieje 
Menjchen haben uns als Kinder mit unferen Sünden getragen und 
trotz Allem uns geliebt und uns vergeben, und wir haben darin 
die Verſöhnung mit der Macht des Guten jelbjt empfunden, für 
welche jie uns Stellvertreter gemwejen find. In ihrer Liebe er— 
fuhren wir Gottes Liebe, in ihrer Verzeihung Gottes Verzeihung. 
Weil jie troß unjerer Schwachheit jich nicht von uns abwandten, 
glaubten wir, daß auch Gott uns nicht verwerfe. Aber wie, wenn 
nun dieje Perjonen zu relativen Autoritäten herabfinfen? Wenn 
ihr fittliches Urteil getrübt ift und ihre Liebe von unreinen Trieben 
verfäljcht, welche Garantie haben wir dann, daß wir uns über 
das Urtheil Gottes nicht täufchen, daß dennoch troß Allem die reine, 
ungetrübte Macht des Guten an uns fefthält und mit uns ijt? 
Wer verfichert uns, daß wir dennoch glauben dürfen, daß Gott 
ji unjerer Seele annimmt und den Fluch der Schuld von uns 
wegnimmt? Die menjchlichen Stüßen brechen bier zufammen. Ihre 
Liebe kann uns nicht mehr gründlich tröften. Wenn fie ung tröjten 
wollen, müfjen jie uns auf die Liebe Jeſu hinweiſen. Nur feine 
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vollendete Berjönlichkeit, welche eben jo wirklich ift wie alle Anderen, 
fann uns bier helfen. Während er unjer Schuldgefühl vertieft 
und verjchärft, vermag uns Jeſus zugleich von der Wirklichkeit 
eines Gottes, der ſich unfer erbarmt, zu überzeugen. Wenn er ficd) 
zu den Sündern neigt, ijt die Ausflucht des böjen Gewiſſens nicht 
möglich, daß damit über Gottes Verhalten nichts ausgemacht ſei. 
Es iſt feine relative Autorität, welche in dem Benehmen Jeſu den 
Sündern gegenüber jich fundgiebt. indem der Sohn, welcher 
den Charakter Gottes wiederjpiegelt, feinen, der reuevoll zu ihm 
fommt, verjtößt, wendet uns Gott jelbjt jein Angeficht zu. Jeſus 
vermag unjeren Glauben zu begründen und gegen die Zweifel 
eines jchuldbeladenen Herzens zu fichern. Wir finden in ihm ein 
bejjeres Fundament unjeres Glaubens als jeine Jünger uns haben 
fein können. Er war durch) fie der Anfänger unſeres Glaubens, 
aber er wird der Vollender dejjelben ohne jie. 

An Perjonen, an die ich jugendlicher Glaube angelehnt hat, 
machen wir auch oft die Erfahrung, daß fie in der Trübjal er- 
matten. Es fommen Stunden der Dunkelheit über fie. Die frohe 
Zuverficht, in ihrem Gott geborgen zu fein, verläßt fie. Die bange 
Seele fragt ſich, ob fie wirklich das bejjere Teil erwählt habe, als 
fie Gott gehorjam wurde. Ihre Not läßt fie die Frage aufwerfen, 
ob es Gott wirklich gut mit ihnen meine. Die Wirrjale der Zeit: 
geichichte verdunfeln ihren Blick und machen ihnen Angjt, ob der 
Herr wirklich jein Volt zum Sieg hinausführen könne. Im Tod, 
den fie durchkoften müfjen, verlieren fie den fichern Stand und das 
Angejicht des Vaters verjchwindet ihnen. Wenn wir durch Die 
Vermittlung jolcher Perſonen Jeſus gefunden haben, vermag Jeſus 
uns über die Zweifel, welche derartige Erfahrungen bei uns wach— 
rufen, hinmwegzuhelfen, indem er uns frei macht von ihnen und an 
jich fettet. Er hat die Trübfal der Welt auch durchkoſten müſſen, 
aber er hat nie gejprochen: So nimm nun Herr meine Seele. Er 
hat das Elend feiner Zeitgenofjen tiefer empfunden als alle Undern; 
aber er war vor jeinem Tod, als feine Sache die hoffnungslojeite 
ichien, fejt überzeugt, daß fein Werk zum Sieg kommen werde in 
der Menjchheit. Er hat die Bitterfeit des Todes auch ſchmecken 
müffen, aber er hat auch im jchwerjten Augenblid Gott al3 den 
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jeinen angerufen und im Bemwußtjein, fein Werk vollbracht zu 
haben, jein Haupt geneigt. Durch fein Leben zieht ſich ein Zug 
jtiller Siegesgewißheit und ruhiger Seligfeit, der von der Fülle der 
Leiden nicht fann überwunden werden. Sein Leiden wird uns Die 
volllommene Betätigung des Glaubens an die Seligfeit, welche ex 
erlebte in jeinem Gott. Durch diefen Eindrud, den wir von ihm 
empfangen, wird unjer Glaube an den Sieg des Neiches Gottes 
und die Zuverjicht, daß Gott es nur gut mit ung meint und in 
aller Trübjal nur Segen auf und wartet, befejtigt und gegen Zmeifel 
ſicher gejtellt. Jeſus vollendet das, was er durch andere Perſön— 
lichkeiten in uns angefangen hat, indem er fich als das feite Funda— 
ment unſeres Glaubens darbietet. 

Ehrijtus vermag die Zweifel, welche in der Abhängigkeit von 
Menjchen in uns aufiteigen, zu überwinden und uns unjeres Ver: 
fehrs mit Gott zu vergewifjern. Er verichafft uns für das, was 
anregende Berjönlichkeiten in uns gebildet haben, die feite Baſis. 
In ihm fönnen wir immer wieder die Gemißheit finden, daß es 
in der Welt eine Gottesherrichaft giebt. Wenn die Andern uns 
nur zur Hoffnung bringen, daß es ein Reich Gottes giebt, wenn 
wir an ihnen immer wieder Erfahrungen machen, welche dieje 
Hoffnung in’s Reich der Ideale verweiſen, giebt uns jeine Perſon 
die Gewißheit von der Wirklichkeit der Gottesherrjchaft, indem fie 
uns auf jolche Weiſe demüthigt und erhebt, daß der Zweifel feinen 
Raum mehr bat. So wird uns die Perfönlichkeit Chriſti zur 
vollendeten Offenbarung Gottes und feines Reiches, zu einer Offen: 
barung, die einen fejten Grund unjere® Glaubens abgiebt. 

Kommen wir jo dazu, den Grund unjeres Glaubens nicht 
mehr in Perfonen, die uns zur inneren Förderung gereicht haben, 
zu finden, ſondern allein in der Perſönlichkeit Jeſu, jo find wir 
auch noch vor einer andern Gefahr bewahrt. yede Perjönlichkeit, 
die uns zur Weckung und Förderung unjeres inneren Lebens ver: 
hilft, thut dies durch die überwältigende Macht ihres inneren Lebens. 
indem wir die Kraft ihres Glaubens und ihrer Liebe auf uns ein: 
dringen lafjen, werden ähnliche Kräfte in uns wachgerufen. Die 
Gefahr aber liegt darin, daß dieſe Perjonen uns finnlich gegen- 
wärtig jind. Statt die Ehrfurcht, die wir ihnen jchuldig find, jo 
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fund zu geben, daß mwir dem Leben, welches fie in der Gemein- 
ichaft mit Gott führen, immer mehr Raum in uns jchaffen, bleiben 
wir leicht an Aeußerlichfeiten hängen. Oft kann man die Erfah: 
rung machen, daß die jugend Leuten gegenüber, welche fie um 
ihres Charakters willen ehrt, ihre Hochachtung auf die Weife zum 
Ausdrud bringt, daß fie Neußerlichkeiten derjelben annimmt. Nicht 
der Charakter, nicht der Friede, die Seligfeit, der Glaube, die Liebe, 
die von Gottes Geift durchhauchte Seele jind es, denen man fic) 
oft hingiebt, jondern man begnügt fich mit der Nachahmung einer 
in die Augen fallenden Schablone; man bleibt am Menjchlichen 
hängen, an einer zufälligen Form, in der ſich der geiftige Gehalt 
bewegt. Dieje Gefahr liegt nahe, weil die belebende Berjönlichkeit 
ihren Schaf; noch in ivdenem Gefäß trägt und diejes dem jinn: 
lichen Menjchen faßbarer ijt al3 der innere geijtige Charaftergehalt, 
welcher allein uns etwas Neues verleiht und uns beleben und 
fördern kann. In jolcher Verirrung werden wir dann oft durch 
das Haften am Menjchlichen daran gehindert, daß uns das innere 
Leben einer jolchen Berjönlichkeit das ift, was es uns ohne jenes 
Haften jein könnte, Es hindert uns, den Gewinn an ihr zu machen, 
der möglich wäre. 

Vor diefer Gefahr find wir bei Chriſtus bewahrt. Er hat 
jeinen Jüngern gejagt, daß fie durch jeinen Weggang nicht ver: 
lieren, jondern gewinnen; daß er dann erſt die Fülle feines Geijtes 
über jie ausjchütten könne. Er ift uns nicht mehr jinnlich gegen- 
mwärtig. Wir werden durch nichts Menfchliches mehr abgezogen. 
Der innere Gehalt jeiner Perſon kann jest nach jeiner Erhöhung 
voll und ganz auf uns einwirken. Seit die chriftliche Gemeinde 
verlernt hat, in der mönchiichen Befiglofigfeit das chriftliche Lebens— 
ideal zu jeben, die Nachfolge des armen Lebens Jeſu ins Aeußer— 
liche zu verlegen oder in den Rührungen menjchlichen Mitgefühls 
mit dem Gefreuzigten die Hingabe an ihn zu erblicen, kann das 
innere Leben Jeſu jeine volle Macht zur Begründung und Bes 
feitigung unjeres Glaubens auf uns ausüben. Die Wirkung der 
Perſönlichkeit Chriſti iſt ja dabei mannigfach gejchichtlich vermittelt. 
Das Bild jeines inneren Lebens, welches aus den Evangelien her: 
vorjtrahlt, ıjt uns durch belebte Berjönlichkeiten feiner Gemeinde 
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zugeführt und lebendig gemacht worden. Seine Jünger, die unter 
uns wandeln, haben uns gezeigt, was das heißt, ewiges Leben 
haben und in dem Verkehr mit Gott fein, welchen Ehriftus uns 
eröffnet hat. Es find der Mittel viele, durch die uns die Perſön— 
lichkeit Yeju nach und nad) enthüllt wird in ihrer jeelenerlöjenden, 
meſſianiſchen Machtvollkommenheit. Aber jie alle tragen nur dazu 
bei, und immer deutlicher auf den wahren Grund hinzumeijen, auf 
dem allein die Zuverjicht unjeres Glaubens ſich auferbauen fann. 

Nun treffen wir aber in der Theologie eine Anjchauung, 
welche dieje Bedeutung der PBerjönlichkeit Chrijti in Zweifel zieht 
und in einem Prinzip oder einer dee, welche über den Menjchen 
Macht gewinnt, dasjenige jieht, was ihn erlöſt. Es wird zu: 
gegeben, daß dies Prinzip in der Berjon Jeſu in die Menjchheits- 
geichichte eingetreten ijt. Aber dafjelbe religiöje Verhältniß, welches 
zuerjt in der Perſon Jeſu wirklich war, muß in jedem Gläubigen 
wiederaufleben. Es ijt dies das Verhältnig der Gottesfindichaft. 
Die Idee, daß der Menjch ein Kind Gottes ijt, ergreift im Ver: 
lauf der Entwicklung des Selbjtbewußtfeins den Menjchen und 
eignet ihn ji) an. So lebt das Prinzip auch in ihm wieder auf. 
Er weiß jic als Kind Gottes. Ausdrücdlich wird die Wirkjam- 
feit dem Prinzip zugejchrieben und nicht der Perſon, welche zu: 
fällig Träger derjelben ift. Fragt man, worauf ſich die Gemwiß- 
heit, in der Kindſchaft Gottes zu ftehen, ſtütze, jo lautet die Ant» 
wort: Auf die Offenbarung. Denn die Offenbarung ijt das Cor— 
velat des Glaubens. Sie erzeugt die jubjektive Gewißheit. Die 
Offenbarung aber ijt wiederum lediglich ein innerer Vorgang im 
Menjchengeift. Indem fich in uns der religöfe Vorgang des Kind» 
ichaftsverhältnijjes vollzieht, ſollen wir darin die Selbjtbethätigung 
des göttlichen Geiftes jehen. Dieje direkte Manifeftation des un— 
endlichen Geijtes ijt das grundlegende Ereigniß. Fragt man aber: 
Woran fann ich erkennen, daß der religiöfe Vorgang, den ich er: 
lebte, Wahrheit ijt, d. 5. eine wirkliche Zumendung Gottes zu mir, 
jo werden wir auf den unmittelbaren Eindrucd, den dieſer Vor— 
gang auf uns macht, verwiejen. Das Wiederaufleben jener Idee 
in unjerem Geiſt bezeugt an jich jelbjt, es jei unzmweifelhaft eine 
Bethätigung des unendlichen Geijtes jelbjt; der damit gejegte In— 
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halt jei aljo Wahrheit. E3 joll völlig vermieden werden, daß die 
Wahrheit jener religiöjen Vorgänge auf etwas Gejchichtliches, wie 
die Perjon Chrifti, gejtüßt wird. Wer ſich dem Eindrucd der 
religiöjen Vorgänge hingiebt, joll nicht mehr nötig haben, einem 
äußeren gejchichtlichen Ereigniß grundlegende religiöje Bedeutung 
zuzuschreiben‘). Auch nah U. Schweizer?) giebt es feine Perſon, 
welche das Prinzip jelbjt wäre. Die Erlöjungsreligion trägt ihre 
Wahrheit ohne Chrijtus in fih. Darnach fcheint Schweizer die 
Wahrheit der Erlöfungsreligion von allem Hiftorijchen unabhängig 
machen zu wollen und die religiöje Gemwißheit allein dem Walten 
des Geijtes zufchreiben zu wollen, der da weht, wo er will. 
Dennoch jagt er, nur abjtraft fünne man die Wirkjamkeit des 
Prinzips und der Perſon auseinanderhalten, in Wahrheit hätten 
fie ihre volle Kraft nur ineinander. Im gefchichtlichen Ehrijtus 
war die Idee verwirklicht. Seine dee it nicht ohne ihn und er 
nicht ohne jie wirfjam. Die Heildmacht des Chrijtentums, jagt 
er, liegt in der Menjchwerdung des Prinzips. Nicht die Wahr: 
beit und Berechtigung des Ehrijtentums hängt von der Perſon ab, 
in welcher es offenbar wurde, wohl aber fein Gang durch die 
Menjchenwelt und feine Wirkfamfeit auf uns. — Allein, wenn 
doch die Wirkſamkeit von Idee und Perſon nicht zu trennen ift, 
jo iſt ihre Unterfcheidung auch gegenjtandslos. Und was foll das 
heißen: Die Wahrheit des Chrijtentums hänge nicht von der Berjon 
ab, aber jeine Wirkjamkeit auf uns? Eine Wahrheit, welche nicht 
wirfjam wird auf uns, können wir nicht unterjcheiden von einer 
Einbildung. Was wir brauchen, ijt eine Religion, die auf uns 
wirkſam iſt, d. 5. eine jolche, von deren Wahrheit wir ergriffen 
und getragen werden. Und da müſſen wir eben fragen, welche 
Thatjache uns die Gewißheit gewährt, daß wir ein ewiges Leben 
in der Gemeinjchaft mit Gott haben; ob wir auf Grund einer in 
unferem Geijt auftauchenden dee oder auf Grund der hiftorifchen 
Perſon Ehrijti zu einer den Zweifel überwindenden Gewißheit ge- 
langen können. Dieje Frage beantwortet Schweizer jelbit dahin, 


ı) So Biedermann, Dogmatif, $ 148, 158 ff. 
) A. Schweizer, Glaubenslehre, $ 137, 
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daß die Wirkſamkeit der Erlöfungsreligion auf uns von der Perjon 
Chriſti abhänge. Er jagt auch ſelbſt: Die Erlöjungsreligion be= 
darf der Perſon Ehrifti, weil die Belebung der Lehre nur von der 
Perſon ausgeht. Eine jolche Gentralperjönlichkeit ſei unentbehr- 
lich. Leben theile jich nur von Perſon zu Perſon mit, ausgehend 
von der Perſon Ehrijti. Um die Belebung der Lehre handelt es 
ſich aber bei wahrer Frömmigkeit gerade. Es fragt fi), wo wir 
den Mut hernehmen, zu glauben, wir jeien Gottes Kinder. Ent— 
weder jtügen wir dieje Gewißheit auf Gemütszuftände, welche uns 
den Eindruck machen, fie jeien eine direkte Offenbarung des gött- 
lichen Geiſtes an uns, oder aber wir ftügen fie auf das, was wir 
an der geichichtlichen Perſon Ehrifti erkennen. Im letzteren Fall 
ift jeine Perjon das Fundament unferes Glaubens und iſt eine 
objektive, äußere, gejchichtliche Offenbarung an uns. Wenn im 
praftifchsreligiöjen Verhalten des Chrijten die Perſon Chriſti not— 
wendig iſt, jo taugt es nichts, ihr in der Theologie eine Idee zu 
jubftituieren. Wenn eine Centralperfönlichkeit notwendig tft, um 
mit dem geijtigen Gehalt ihres inneren Lebens Leben erweckend auf 
uns zu wirken, jo jieht man nicht ein, zu welchem Zweck die ab- 
itrafte dee der Kindſchaft aus ihr herausgejchält werden joll. 
Wenn die dee nicht wirkſam ift im Gang durch die Menjchen- 
welt ohne die Perjon, in welcher fie nicht nur zum erjten Mal 
„offenbar“ wurde, jondern FFleifch und Blut gewann und eine das 
ganze Leben und Sein bejtimmende Gewalt hatte, jo fann man 
die Perſon nicht als hiſtoriſche Antiquität bei Seite jegen. Es 
giebt die Idee nicht abgelöft von der Perſon. Die Perſon Chriſti 
ift nicht mehr dieſe Perſon, wenn nicht diefer bejtimmte ideale 
Gehalt ihres inneren Lebens immerfort von ihr ausftrahlt. Darum 
taugt jene Unterjcheidung nichts. Die lebensvolle Berfon muß das 
Fundament unjeres Glaubens bilden. 

Will man aber von der Perſon gänzlich abjehen bei der 
Begründung des Glaubens, ſie nur als theoretifches Erklärungs— 
mittel für gewijje Seelenvorgänge in der Menjchheit gelten laſſen, 
die religiöje Gewißheit aber auf jubjeftive religiöje Vorgänge jelbit 
jtügen, jo hat man einen dreifachen Einwurf zu gemärtigen. Ein— 
mal ijt es mißlich, die religiöſe Gewißheit auf einen jubjeftiven 
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Vorgang zu jtügen, weil man den Eindrucd hat, derjelbe jei eine 
Offenbarung Gottes an den menjchlichen Geiſt. Allerdings it die 
Meinung nicht die, daß diefer Vorgang ein lediglich jubjektiver 
jei; vielmehr joll ev ja eine Manifeftation des unendlichen Geijtes 
im endlichen jein. Das Bewußtſein der Gottesfindjchaft im eigenen 
Leben des Subjeftes wird als eine Betätigung des unendlichen 
Geijtes beurteilt. Der Grund, weshalb man darin eine objektive 
göttliche Einwirkung erfennt, iſt der nicht näher zu definivende 
Eindrud, den dieſer Vorgeng macht, daß eben Gott jelbit fich 
uns darin aufichließe. Der innere Wert diejer höchſten religiöfen 
Idee der Gottesfindjchaft joll den Beweis ihrer Wahrheit bilden. 
Diejer Beweis ijt aber wieder eine jubjeftive Beurteilung, über 
die Niemand mit mir jtreiten, worin Niemand mich beitärfen 
fan, da er ja den Eindrud, den ich von diefem Borgang habe, 
nicht fennen kann. Wir kommen aljo über das Subjektive nicht 
hinaus. Und das tft, wo es fich um den Grund des Heils- 
glaubens handelt, eine mißliche Sache. Ganz anders verhält es 
ji) damit, wenn der gejchichtliche Chriftus den Grund des Glau- 
bens bildet. Hier ift es eine für jedermann faßbare biftorische 
Ericheinung, welche als Grund des Glaubens hingejtellt wird. 
Will man aber etwa einmenden, auch das jei eine jubjeftive Be- 
urteilung, wenn einem dieje hijtorifche Erfcheinung den Eindrucd 
mache, daß dadurd) Gott mit uns verfehre; wenn der innere Wert 
diefer Perjon auf uns den Eindruc mache, daß Gott jich dadurch 
uns zumwende, jo fomme man ebenjowenig über das Gubjeftive 
hinaus, — jo iſt doch zu bemerfen, daß es ein Unterjchied iſt, ob 
man einem religiöjfen Gedanfen wie dem der Gottesfindichaft - 
einen innern Wert zujchreibt, der der Beweis für feine Wahrheit 
und Wirklichkeit jein joll, oder ob man einer objektiven ge— 
Ihichtlichen Erjcheinung den Wert zufchreibt, Gottes Offen- 
barung zu jein. Denn dieje gefchichtliche Erſcheinung iſt eine Per: 
jönlichfeit, welche auf Syeden, der überhaupt Sinn für das fittliche 
Leben hat, den Eindruck machen muß, daß das Sittlichgute in ihr 
eine bleibende Wohnjtätte hatte, und von welcher feititeht, daß ie 
im Lauf der Jahrhunderte Taufende, welche troß dem inneren 
Wert, den fie ihren Sdealen und Gedanfengebäuden beimaßen, 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 2. Heft. 12 
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nicht zur Gemwißheit von der Wirklichkeit derjelben gelangen konnten, 
zur feljenfeften Gemißheit von dem Vorhandenjein einer Gottes: 
berrichaft gebracht hat und ihnen den Mut jchenfte, jür Gottes 
Sache einzuftehen. 

Sodann ift der religiöje Vorgang, auf welchen man Die 
Gewißheit eines Verkehrs Gottes mit uns jtügen will, eine Größe, 
die uns nicht immer gegenwärtig tft. Denn wenn man auch für 
den Moment der Gefühlserregung glaubt, der Berührung durch) 
den allmächtigen Gott gewiß zu jein, jo folgt auf jolche Momente 
die Ermattung. Und dann hilft es nichts auf jolche frühere Zus 
itände zurückzugreifen. Dann jagen wir uns, das Frühere jei 
vielleicht Einbildung gewejen. Die Gegenwart, in der wir uns 
von Gott verlajjen fühlen, trägt fein jolches jubjektives Zeichen 
des Verkehrs Gottes mit und an fich. Die innere Thatjache, auf 
welche wir unjern Glauben gründen wollen, ift verjunfen in einem 
Meer innerer Unruhe Sie war nicht jtarf genug, Grund des 
Glaubens zu jein. Die religiöjen Erlebnijje, welche wir machen, 
haben nie diejenige Kraft, Fülle und Beftändigkeit, welche fie be- 
dürften, um die religiöfe Gemwißheit in letter Linie darauf zu 
gründen. Dagegen ruht in Chriſtus die Fülle alles Neichtums. 
Er iſt eine Thatjache, die nicht verjinfen fann wie eine Gefühls- 
erregung, weil er ein bleibendes Faktum der Gejchichte iſt. Ihm 
gegenüber find mir nicht in der mißlichen Lage, daß das, was 
den Grund des Glaubens bilden joll, jeden Augenblic verſchwin— 
den und verfinfen fann. 

Endlich, ift die Offenbarung ein jubjeftiver religiöfer Bor: 
gang, jo hat jeder Einzelne wieder eine bejondere Offenbarung, 
aljo unter Umjtänden auch eine andere Offenbarung; denn das 
Subjeftive hat jeder für ſich jelbjt. Und doch ijt diefer Vorgang 
nicht jo unvermittelt und urjprünglich, wie man es für eine Offen- 
barung erwarten jollte, weil er bei jedem Einzelnen nachweisbar 
wieder auf mannigfaltigen geichichtlichen Bermittlungen beruht. 
Das Ehrijtentum dagegen weiß nur von einer Offenbarung. Es 
hält nur dasjenige diefes Namens wert, was den Grund des 
Glaubens bildet für alle in dev Gemeinde. Dies ijt ihm das ge= 
ichichtliche Perſonleben Ehrijti. Wer an Stelle dieſer objektiven 
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Offenbarung Dffenbarungen jet, die er in fich erfährt, tritt damit 
aus dem Rahmen der chrijtlichen Gemeinde und müßte jelbit als 
Träger der Offenbarung auftreten. Eine Offenbarung, die für 
Alle diejelbe it, kann nur eine gefchichtliche fein. 

Immer werden wir der Perſönlichkeit Chrifti bedürfen, um 
zur Vollendung des Glaubens zu gelangen und um eine Gewiß— 
heit der Kindſchaft zu beſitzen, welche uns nicht in Seelenunruhe 
im Stich läßt. Je mehr wir lernen uns auf dieſen Fels ſtellen 
und dem Einfluß ſeiner Perſönlichkeit uns hingeben, werden wir 
auch ſelbſt zu Perſönlichkeiten werden, die von ſeinem Geiſt erfüllt 
ſind. Dann können wir auch Andern zu Organen Chriſti werden, 
welche ihnen die erlöſende Macht, die in dem Perſonleben Chriſti 
liegt, klar machen und dazu helfen, daß auch ihnen ſeine Perſön— 
lichkeit zum Ankergrund ihres Glaubens wird. 
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Die ethifche Verſöhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 
Bon 
ſt. Ziegler, 


Stabtpfarrer in Aalen, 


IE 

Dat das orthodore Syitem durch die fiegreich vordringende 
Erfenntnis des ethijchen Charakters der chrijtlichen Religion in 
der Praxis des Firchlichen Unterrichts vielfach durchbrochen wird 
und Dducchbrochen werden muß, ift zuerft an den Voraus: 
jeßungen der Berjöhnungslehre gezeigt worden und joll jeßt 
gezeigt werden 

ander Berjöhnungslehre jelbit. 

Die ganze Anficht von der Lage der Dinge, in welche die 
PVerjöhnung durch Ehriftus eingreift, ift für und eine andere, als 
für die orthodoren Väter. Es handelt fich nach unjern Voraus: 
jegungen bei der Verjöhnung nicht um die Befriedigung eines 
unerbittlichen Richters, der ohne Rückſicht auf die noch gar nicht 
abgejchlofjene Entwicklung der Menjchheit und der einzelnen Men 
chen das GStrafurteil der ewigen Verdammnis über alle Sünder 
bereit3 im voraus endgiltig gefällt hätte und aljo nur durch wirk— 
lichen Vollzug der Höllenjtrafe, jei e8 an den Sündern jelbjt, oder 
(nad) der orthodoren Theorie) an einem vollgiltigen Stellvertreter, 
zu befriedigen wäre. Es handelt fih durchaus nicht um 
Bollzug, auc nicht um ftellvertretenden Vollzug des Aeußerjten 


von Strafe, vielmehr gerade um Abmwendung diejes Aeußer- 
Beitichrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 3. Heft. 13 
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iten von möglichjt vielen, und um Einjtellung des Straf: 
verfahrens im Hinbli darauf, daß ein Heilsweg eröffnet 
wird, der viel bejjer al3 jede Art von Strafe zum Ziele führt. 
Gott hat nie etwas anderes gewollt, al3 das Heil aller Menjchen. 
Auch durch jeine Strafen und relativen Zornesoffenbarungen ver- 
folgte er fein anderes Ziel, al3 die Errettung möglichjt vieler von 
dem zufünftigen Zorn. Darum tft für die Verſöhnung, die dieje 
Errettung ermöglicht, feine Umftimmung Gottes er 
forderlih. Nicht Gott wird verjöhnt, jondern Gott von 
jih aus „verjöhnt die Welt mit ihm jelber“, das muß 
allem Bisherigen zufolge und nach II Korinth 5 ı0 ff. der leitende 
Grundgedanke der BVerjöhnungslehre fen. Gott thut 
das Hindernis hinweg, das dem normalen Verhältnis 
zwischen ihm und den Menjchen entgegenjteht und die gottgewollte 
Entwicklung der Menjchheit unmöglich macht. 

Welches ijt nun Diejes Hindernis? — Natürlic) 
die Sünde. Aber dieje Antwort genügt nicht, weil fie viel zu 
unbejtimmt ift. Darum hat fchon die orthodoxe Verſöhnungs— 
lehre näher zu bejtimmen verjucht, inwiefern die Sünde das 
Hindernis ſei, und gejagt, die Sünde jei eine Beleidigung Gottes, 
ja ein „Gottesmord“ und mache dem Heiligen und Gerechten den 
ferneren Verkehr oder die Gemeinjchaft mit den Sündern mora- 
lifch unmöglich, weshalb dieje ſich, jo lang fie nicht erlöjt jeien, 
als unter dem Zorn Gottes ftehend zu betrachten hätten. — Wir 
haben gezeigt, daß der Gottesbegriff, der diefem Sabe zu 
Grund liegt, Faljch ift, daß Gott thatjächlich durd) die Sünde 
jich niemals hat verhindern lafjen, bejtändig auf das Heil aller 
Menjchen hinzumirfen, und daß er dies jtet8 von Herzen ge 
than bat, daß er nie und nirgends abläßt, fich als Erzieher 
liebevoll bis ins einzelne um den inneren und äußeren Zujtand 
jedes Siünders zu kümmern. Wir haben aber auch jchon an- 
gedeutet, daß dieſes erzieheriiche Thun Gottes in der ganzen 
vorhrijtlihen und außerchriſthichen Welt einen nur 
vorläufigen und vorbereitenden Charakter und Er: 
folg hat, daß es die eigentliche, legte Entjheidung im 
Leben des einzelnen Menfchen und im Wölferleben weder herbei: 
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führen fann noch joll, jondern im großen und ganzen betrachtet, 
abgejehen von den hervorragenden Lichtpunften der altteftament- 
lihen Offenbarungsgeichichte und von den dunkelſten Schatten 
verfehrt gottwidriger Lebensgeftaltungen, den Menſchen bejtändig 
zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchweben läßt. 

Dies ijt jofort auf die Berföhnungslehre anzuwenden. Denn 
die Berjöhnung, von der jegt die Rede fein joll, ijt eben 
das der vorchrijtlichen und außerchrijtlichen Welt noch fehlende, 
entjcheidende Gottesmwerf, das erft die Furcht auf 
ethbijch richtige Weije austreibt und die Hoffnung oder 
den Glauben ein für allemal auf emen fejten, objeftiven 
Grund jtellt. Die unüberwindliche Furcht und die Hoffnungs- 
lojigfeit, der unwillfürlihe Unglaube oder das Mißtrauen 
des jhuldigen Sünders gegen Gott, genauer: die für 
ihn bejtehende, jubjektive und objektive Unmöglichkeit, von der 
Furcht auf ethifch richtige Art loszukommen und für die Hoffnung 
oder den Glauben einen fejten, objektiven Grund zu finden, it 
das Hindernis, das in der ganzen vorchrijtlichen und außer: 
hrijtlichen Welt den Erfolg der göttlichen Erzieherthätigfeit be— 
einträchtigt, und exit durch die Verſöhnung bejeitigt wird. 

Unter der „Furcht“ verftehe ich die in dem ungelöſten 
Schuldgefühl wurzelnde, durch die mancherlei Erfahrungen 
des Uebels genährte Furcht vor allerlei Aeußerungen der gött— 
lihen Ungnade, in legter Hinficht vor dem zufünftigen Zorn, 
d.h. vor endgiltiger Verſtoßung. Diejer Furcht hält die Hoff: 
nung oder der Glaube an Gottes Gnade injomeit die 
Wage, als den Erfahrungen des Uebels wohlthuende, ermutigende, 
beglüctende Erfahrungen gegenüberjtehen, und das Schuldgefühl, 
das Bemwußtjein jchon begangener Sünden, begleitet jein fann von 
dem Gefühl, daß für die Zukunft noch Kraft zur Bejjerung da 
jei, und manches Böje wieder gut gemacht werden könne. Den 
entjheidenden Sieg fönnte aber die Hoffnung nur 
dann davontragen, wenn fie jich auf eine Erfahrung zu gründen 
vermöchte, durch die das Schuldgefühl wirklich und auf 
die Dauer gelöjt, d. h. jo gelöjt würde, daß es der Sünder 
fortan in der Hand hätte, dasjelbe nie mehr zur ausjchlaggeben- 

13* 
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den, lähmenden Macht über fein religiös-jittliches Leben werden 
zu lafjen. Nur jo könnte die Hoffnung zu einem fejten Ver- 
trauen auf Gottes Gnade werden, das dem immer wieder fich 
vegenden Zweifel und Mißtrauen gewachjen mwäre. 

Daß nun aber eine ethifch richtige Löjung des Schuld- 
gefühls abgejehen von Chrijtus weder wirklich noch möglich ift, 
muß aus der Verjöhnungslehre erhellen. Sie muß von 
vornherein jo angelegt jein, daß der Unterjchied zwijchen 
Ehriftus, der fein Schuldgefühl, jondern das ungetrübte Be- 
wußtjein der innigjten Gemeinjchaft mit Gott hat, und zwijchen 
uns, die wir ohne ihn aus dem Schuldgefühl nicht heraus» 
zufommen vermögen, klar wird, und die Unmahrheit aller ethijch 
unrichtigen, die Unzulänglichkeit aller bloß relativ richtigen Löſungen 
des Schuldgefühls an der in Ehriftus dargebotenen, vollfommenen 
Löjung zur Anjchauung kommt. Dabei darf die Unzulänglichkeit 
auch der altteftamentlihen Begründung des Glaubens 
an die Gnade Gottes nicht unaufgedect bleiben. 

Der nur jcheinbaren, unwahren Löſungen fann es an 
fih unzählige geben, jo viele, als es auf religiös-fittlihem Gebiet 
menjchliche Irrungen giebt. Jedoch brauchen wir weder alle ein— 
zeln zu bejprechen, noch aufs Geratewohl nur einige willfürlich 
herauszugreifen, da über die beiden Hauptgejichtspunfte 
ihrer Beurteilung unter protejtantifchen Theologen nachgerade all 
gemeines Einverjtändnis herricht. Wir werden vom evangeliſch 
chrijtlichen Standpunkt aus erjtens feine Löſung gelten lafjen, 
die hinter dem durch und durch ethiſchen Charafter der 
hrijtliden Religion zurücbliebe, d. h. des engen Bundes 
vergäße, in welchem die wahre Religion mit der wahren Sittlich- 
feit jteht, aljo feine, die irgend welchen äjthetifchen, oder äußer- 
lich juriftifhen Maßſtab an die Stelle des ethifchen jegen wollte. 
Wir werden uns aber zweitens auc nicht begnügen mit einer 
rein jubjeftiven Löjung, da wir fonjt den pofitiv ge=- 
ſchichthlichen Charakter des Chriſtentums für gleichgiltig 
erklären würden, d.h. wir werden es nicht für eine Löſung des 
Schuldgefühls halten, wenn dasjelbe in eigenmächtiger Weije durch 
jubjeftivre Gnadenempfindungen verdrängt, oder durch moralijche 
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(philofophiiche oder unphilojophijche) Neflerionen megdisputiert 
werden will. — Bon der Uebertäubung des Schuldgefühls durch 
ſinnlichen Genuß, oder durch raſtloſe, zerjtreuende Bejchäftigung, 
oder durch beides im Wechjel, zu reden wird hier nicht nötig jein, 
da ſelbſt abgejehen von der Frage nad) dem ethiſch Richtigen Faum 
jemand behaupten wird, daß auf diefem Weg eine eigentliche 
Löſung“ des Schuldgefühls zu erreichen jet. 

Relative Giltigfeit dagegen müfjen wir der vor: 
läufigen Löſung des Schuldgefühls zugeftehen, die 
wir auf dem Boden des alten Tejtaments finden. Denn 
einer noch unreifen Sünden: und Gotteserkenntnis muß man ihre 
eigentümliche Löjung des Schuldgefühls unter Umſtänden als 
ethijch relativ richtig und zeitgejchichtlich oder volfsgejchichtlich po» 
jitio begründet gelten lafjen, auch wenn fie der gereiften, chrift- 
lichen Erfenntnis al3 unzulänglich erfcheint. So lang fich Religion 
und Sittlichfeit noch in den Schranken der Nationalität entwideln, 
fann in der nationalen Geſchichte das Gotteswerf 
gejucht und gefunden werden, das einem Volke als Ganzem Die 
Furcht vor dem göttlichen Zorn, d. h. hier im jchlimmiten Fall 
vor dem Untergang der Nation, benimmt und die nationale Hoff: 
nung auf einen fejten, objektiven (gejchichtlichen) Grund jtellt. 
Sofern dann nur, wie in einzigartiger Weiſe bei den Propheten 
Iſraels, Furcht und Hoffnung vom jittlichen deal (in Iſrael 
vom heiligen Geift der Offenbarung) beherrjcht find, kann je nach 
dem Maß der Reinheit diejes deals (nach dem Maß des Geijtes) 
auch die dazu gehörige Vorjtellung von dem Thun Gottes (der 
Götter) für relativ wahr und für eine pojitive Vorbereitung der 
chriftlichen Wahrheit gelten. Ebenjo wenn im Lebensgebiet einer 
jo gearteten Religion der einzelne Fromme für fich perjönlic) 
die Löſung des Schuldgefühls und die Gemwißheit der göttlichen 
Gnade teils im Anjchauen der gejchichtlichen Gnadenerweiungen 
Gottes an jeinem Volk und im Bemwußtjein der Zugehörigkeit zu 
demjelben, teils in jeinen individuellen Lebenserfahrungen (irdiſchem 
Wohlergehen, Lebens: und Ehrenrettung u. dgl. nach) voraus: 
gegangener Bedrängnis) findet, jo haben feine Vorjtellungen vom 
Verhältnis Gottes zu ihm ihre relative Wahrheit, wiederum nach) 
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dem Maß der Treue, mit der er dem im Glauben jeiner Väter 
herrjchenden, jittlichen deal die Herrjchaft auch über jein indi- 
viduelles Glaubensleben einräumt. Die Giltigkeit aller diejer alt- 
tejtamentlichen, veligiöjen Borftellungen hat aber ihre Schranke 
daran, daß das ihnen zu Grund liegende, fittliche deal weder 
die Stufe der vollen Univerjalität, noch die der vollen Innerlich— 
feit erreicht. Und derjelbe Mangel läßt ſich an jeder außerchrijt= 
lichen, religiöjen Weltanfchauung nachweijen, jobald man die darin 
angejtrebte Löjung des Schuldgefühls kritiſch betrachtet. Ymmer 
wieder wird die Kritik darauf hinauslaufen, daß die Löjung 
ethiſch nicht richtig ift, weil einerfeitS die Religion, 
der fie angehört, den durch und durch ethijchen Charakter des 
Ehrijtentums vermifjen läßt, andererjeitS das Sittlidhfeits- 
ideal, das jie vorausjeßt, hinter dem chriftlichen zurückbleibt. 

Es iſt nicht überflüffig, in diefem Zujammenhang auch auf 
vorchriftliche und außerchriftliche Erjcheinungen binzumeifen. Denn 
die Verſöhnung durch Ehrijtus als abjolute Löjung des 
Schuldgefühls werden wir nur verftehen, wenn wir auch das 
relativeRecht und Unrecht anderer Löfungen und nament: 
die eben feitgejtellte relative, aber auch nur relative Giltigfeit der 
altteſtamentlichen Löjung begreifen. 

Zudem erwächit uns aus diefem Berftändnis eine nicht zu 
unterjchäßende Frucht für die Fircchliche Praxis und den kirch— 
lihben Unterricht. 

E3 wird im allgemeinen zu wenig beachtet, daß Unzählige 
in der Ehrijtenheit auffallend lang oder gar zeitlebens 
auf einem unterchriftlichen Standpunkt ftehen bleiben, der 
ihnen gejtattet, fich auch mit einer unterchriftlichen Löſung ihres 
Schuldgefühls zu begnügen. Bürgerliche Nechtichaffenheit und 
Enthaltung von groben, namentlich bürgerlich entehrenden Ver: 
gehungen betrachten viele ſowohl Ficchliche wie unfirchliche Leute 
als genügenden Grund für den Anjpruch, fich jederzeit nach Be- 
dürfnis und ohne Furcht Gott nahen zu dürfen, dabei halten ſie es 
für Gottes Pflicht, daß er fie fegne; und wenn ihnen Mißerfolg 
und Uebel in den Weg tritt, jo fragen fie gefränft oder erjtaunt: 
momit babe ich das verjchuldet? Diefelbe Betrachtungsweije wen— 
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den dann viele, in denen der Gemeinfinn vege ift, auch auf die 
Gemeinjchaft an, in der fie leben, namentlich auf die Güter, 
die man unter dem Namen Baterland zujammenfaßt. Sie 
halten die Zufunft des Waterlandes für gefichert und glauben 
ihre optimiftifche, patriotijche Hoffnung getrojt auch bis zu reli« 
giöjer Begeijterung jteigern zu dürfen, wenn nur im allgemeinen 
die Regierungen und Obrigfeiten die bürgerliche Rechtichaffenheit 
vertreten und jchüßgen. Und in der That jcheint ja die Erfah: 
rung diefen Optimismus oft lange Zeit zu bejtätigen, jofern aller: 
dings die bürgerliche Rechtichaffenheit die erjte und unerläßlichite 
Bedingung für den Beitand eines Gemeinwejens ift. hr Nicht: 
vorhandenjein rächt ſich am jchnelliten und handgreiflichſten. Wo 
fie dagegen noch in beträchtlichem Umfang vorhanden ijt, da kann 
die Staatsmaſchine anfcheinend ohne Störung noch lange weiter 
gehen, aud) wenn tiefer liegende Schäden bereit3 den eigentlichen 
Organismus der Gemeinjchaft ergriffen haben, Schäden, die ihren 
Grund in der Verftändnislofigfeit der Zeit für den Faktor der 
fittlicheveligiöjen Innerlichkeit, in der Mißachtung des jpezifiich 
Ehriftlichen haben und natürlich verhältnismäßig langjam, aber 
um jo jicherer und unbeilvoller ihre Gefährlichkeit offenbaren. 
Weil aber demnach felbit gehäufte Verfündigungen und Verfäum- 
nifje in Bezug auf die durchs Evangelium ermöglichte, wahrhaft 
innerliche, chriftliche Volkserziehung nur jehr langjam durch äußer- * 
fih fühlbare Strafgerichte fi) am Gemeinmwejen rächen, und 
weil die äußere Legalität, die ja noch in weiten Kreijen herrjcht, 
wirklich eine bedeutende, ftaatserhaltende (auch Firchenerhaltende) 
Kraft hat, jo lafjen fich durch dieje beruhigende Wahrnehmung 
viele immer wieder bejtärfen in der oben gejchilderten, unterchrijt= 
lihen Beurteilung ihres perjönlichen Lebens. Viele Gebildeten 
namentlich meinen, wenn fie in gemeinnüßiger Arbeit für ein 
großes, anjcheinend gedeihliches, alſo gejegnetes Ganze ftehen, einer 
Berjöhnung mit Gott durchaus nicht bedürftig zu fein, jagen auch 
gelegentlich ganz offen, daß ihnen das Wort „Sünde“ zumider 
jei, und die Rede vom „Schuldgefühl” eine mweibijche Rede. Sie 
wittern „Pietismus“, jobald man hieran rührt und tragen im 
bewußten Gegenjaß zu folcher „Ropfhängerei” eine gewilje, früher 
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gern als hellenijch, neuerdings lieber als germanijc 
bezeichnete Weltfreudigfeit zur Schau, können fich auch 
auf zahlreiche Erzeugnifje unjerer jchönen Litteratur und Popular: 
philojophie berufen, in der diefe Anjchauungen vecht eigentlich die 
herrjchenden find. Und das Bedenklichite ijt noch das, daß nicht 
bloß die fittliche Oberflächlichfeit des Bildungsphiliiters jich in 
diefem vom Mittelpunft der chrijtlichen Religion jo weit entfernten 
Ideenkreis bewegt, jondern daß auch wahrhaft edle Geijter von 
verehrungsmürdigem, fittlihem Streben, Bflichtgefühl und Wandel 
die chriftliche Anjchauung von Sünde, Schuld, Vergebung, Recht: 
fertigung und Verſöhnung fich nicht anzueignen vermögen, fon: 
dern innerlich beruhigt find, wenn nur im allgemeinen der Gang 
der Weltgefchichte und nationalen Gejchichte ihrem jelbjtverjtänd- 
li) unvollfommenen, fittlichen Streben Erfolg und Segen zu ver: 
heißen jcheint. 

Natürlich hilft e8 nichts, die verjchiedenen Vertreter eines 
teils weltlichen, teils zwar ernften, aber einfeitig moralifchen 
Ehriftentums befehren, d. h. in dem von ihnen verabjcheuten, oder 
vornehm abgelehnten, pietijtifchen bzw. methodijtifchen Sinn auf 
jie einwirken zu wollen. Denn wenn aud) einzelne, merkwürdige 
Wandlungen vorfommen, jo geben dieje doch fein Recht, die weite 
Verbreitung eines verjöhnungsjcheuen Chrijtentums in allen 
Schichten unjeres Volkes lediglich aus dem Mangel an Belehrungs- 
eifer einerjeitS und aus der Verderbtheit der menschlichen Natur 
andererjeits zu erklären. Gewiß werden gerade die zentralen Lehren 
des Chrijtentums dem natürlichen Menjchen niemals genehm 
werden. Aber ebendarum ijt es unabmweisbare Liebespflicht, ſtets 
aufs neue zu prüfen, ob in der Darbietung diejer Lehren auch 
alles gejchieht, was von feiten der firchlichen Verkündigung und 
des Ffirchlichen Unterrichts für Vorbereitung und Wedung des 
chriftlichen Verjöhnungsglaubens gejchehen kann, d. h. ob wirklich 
die ethiſch unrichtigen Löſungen des Schuldgefühls, zu denen der 
natürliche Menfch jich immer mieder unbewußt hingezogen fühlt, 
auch vecht gewürdigt und wirkſam widerlegt werden, und ob die 
itatt derjelben dargebotene Löjung von den Mängeln jener wahre 
haft frei iſt. 
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Es jcheint uns aber der Aufbau der orthodoren Verſöhnungs— 
lehre und die bereit3 mehrfach beleuchtete Anlage der gebrauchte: 
ften, kirchlichen Lehrmittel zum mindeſten mitjchuldig daran 
zu fein, daß das Hauptproblem, um das es jich eigentlich Handelt, 
im ficchlichen Unterricht meift nur in ungenügender Weiſe zur 
Sprache fommt. Die Schwierigfeit, die es angeblih für Gott 
hat, den Sündern gnädig zu jein, wird nad) befanntem Schema 
dargelegt; dagegen die Schwierigkeit, die e3 für den jchuldigen 
Sünder hat, an Gottes Gnade zu glauben, Die Schwierigkeit, 
die der natürliche Menjch jo gerne viel zu leicht nimmt, und die 
darum energiſch ins Licht geftellt werden dürfte, wird nicht von 
vornherein beachtet, wie fie e$ verdient. Nurgelegentlich, 
in praktiſchen Erfurjen, die den zentralen Lehrabjchnitten 
hinzugefügt oder nachgetragen werden, reden die meijten Katecheten 
davon, wie ſchwer es ijt, im jeder Lebenslage die Hoffnung im 
Gegenjaß zur Furcht (in dem ©. 171. Mitte entwicelten Sinn), oder 
den Glauben an Gottes Gnade fejtzuhalten. Der praktiſche 
Zweifel bat, prinzipiell betrachtet, feinen Raum im 
orthodoren Lehrſyſtem jelbit. Dasjelbe fann mitgeteilt werden, 
auch ohne daß der Schüler vor das eigentliche, ſchwerſte Aätjel 
des Lebens gejtellt wird. Und das ijt mißlich; denn die gelegent- 
liche (vielleicht jehr ernſtliche) Bejprechung desjelben kann zwar 
wohl auf manchen Eindrud machen, aber weil fie feinen un» 
veräußerlichen Bejtandteil dejjen bildet, was dauernd und im Zus 
jammenhang eingeprägt worden ijt, jo wird fie bald vergejjen, 
wenn nicht ganz bejondere Erlebnifje fie im Andenken erhalten 
oder wieder auffriichen. So kommt es, daß der praftifche Zweifel 
nur wenigen, und diejen zumeift nur durch jchwere Schidjale zu 
dem Rätſel wird, das im Chrijtentum feine Löſung findet, Er: 
bauungsbücher, und die nähere Bekanntſchaft mit den Pſalmen, 
dem Buch Hiob, überhaupt den betreffenden Stellen des alten 
Teftaments vermögen wohl auch manchen aufzumweden. Allein im 
alten Tejtament ijt ſowohl die Frageitellung als die Antwort eben 
noch nicht die chriftliche, und in den Erbauungsbüchern jpielt zu— 
meijt auch die intelleftualijtifche Auffafjung des Glaubens, nad) 
der das Fürwahrhalten biblifcher Gejchichten und Lehren, ins: 
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bejondere der orthodoren Berjöhnungslehre die erfte, für den Gut- 
willigen ganz leichte Leiftung wäre, und der praftifche Zweifel 
erjt nachher in Betracht fäme, mehr oder weniger mit herein. 

Doc wie? Wird denn nicht in den orthbodoren Lehr: 
büchern der praftijhe Zweifel an zmwei jcharf marfirten 
Orten ausdrücdlich zur Sprache gebracht? Im dritten Hauptartikel 
teils bei den Worten „nicht aus eigener Vernunft noch Kraft”, 
teils aus Anlaß der Erwähnung der „Sünde wider den heiligen 
Geiſt“, und noch geflifjentlicher im fünften Hauptſtück vom hl. 
Abendmahl? (auch bei der jechiten Bitte giebt Luthers Erklärung 
Gelegenheit). Es joll nicht bejtritten werden, daß hier Gelegenheit 
geboten ift und gewiß von jedem Katecheten auch genommen wird, 
auszuführen, wie der Glaube „bald groß und ſtark“ ijt „voll Zu— 
verjicht und Freudigkeit, bald Klein und ſchwach, da viel Zweifel, Furcht 
und Kleinmütigfeit mit unterläuft” (württ. Konfirm. Frage 57). 
Allein dieje paränetifch-erbauliche Ausführung wird eben doc) 
einen nur beiläufigen, zufälligen und nadhträg- 
lien Charakter haben, wenn nicht jchon im erjten und zweiten 
Hauptartikel prinzipiell der Glaube al3 etwas Schweres, 
dem natürlichen Menjchen Unmögliches, als Gottes Wundermwerf 
dargejtellt worden ijt. Läßt man insbejondere in der Verſöhnungs— 
lehre das jubjeftive Moment des Glaubens außer Acht und be= 
wegt ſich mehr oder weniger in den Bahnen der Anjelm’jchen 
Satisfaktionstheorie, jo entjteht fait unvermeidlich der Schein, al3 
ob es zunächjt ein Leichtes wäre, die zentralen, chriftlichen Wahr: 
heiten, die ja in jener Theorie dem Berjtand jo plaufibel gemacht 
werden, jich anzueignen, und als ob nur hintendrein der böje 
Zweifel wieder dazmwijchentreten fünnte, der dann durch bejondere, 
nicht von vornherein gegebene oder erforderliche Kräfte (Geijtes- 
gaben) und Gnadenmittel (Saframente) zu befämpfen wäre. 

Wie jollen denn aber nah unferer Anficht die auf- 
gejtellten Forderungen im kirchlichen Unterricht erfüllt werden, und 
wo bietet fi) im Katehismus die Gelegenheit dazu? 

Es wurde bereits angedeutet, daß beim Uebergang vom erjten 
zum zweiten Hauptartikel der Ort jei, von den Schwierig: 
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feiten des Glaubens zu reden, die uns bewegen müſſen, nach 
der Erlöjung auszufchauen. Doch können diejelben hier zunächit 
nur vorläufig genannt, feineswegs jchon gelöft werden. Der 
eigentlihe Ort für die prinzipielle Erledigung des 
praftijhen Zmeifels, von der ich jeine jeeljorgerliche, 
paränetifcheerbauliche Behandlung wohl unterjchieden wiſſen möchte, 
icheint mir die Berjöhnungslehre und darum in gewiſſem 
Sinn der ganze zweite Hauptartikel. Nicht als wollte 
ich in die Erklärung desjelben einen Loeus vom praftijchen Zweifel 
eingejchaltet jehen. Vielmehr meine ich, der ganze zweite Haupt: 
artikel jollte in den jämtlichen, ihm eigentümlichen Stufen des 
Unterrichtsgangs jo behandelt werden, daß der praftifche Zweifel 
dadurch berückſichtigt, chriftlich vertieft und prinzipiell erledigt wird. 

Den jpeziellen Anknüpfungspunft im Katechismus bilden 
die Worte in Yuthers Erklärung: „mich verlornen und 
verdammten Menjchen” und die damit zufammengehörigen: 
„von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels"; denn fie bezeichnen den Zuſtand, aus wel: 
chem uns Chriſtus erlöjt hat (vol. Bornemann, der 
zweite Artikel im Qutherjchen Fleinen Katechismus, Fragen und 
Borjchläge), ſchließen aljo auch das in fich, was wir das Hinder— 
nis nannten, das durch die Verjöhnung bejeitigt wird, nämlich 
die im Schuldgefühl begründete Angst, der Macht und den 
Folgen des Böſen preisgegeben, „verloren und verdammt” zu jein 
oder zu werden. Auch bier Halte ichs nicht für die Aufgabe des 
Katecheten, die Verdammnis als allgemeines Urteil über alle Sünder 
aus der allgemeinen Sündhaftigfeit abzuleiten, fondern vielmehr 
an dem fonfreten, geſchichtlichen Werf Chriſti 
und an feiner fonfreten, geſchichtlichen Berjon den 
einzelnen, dich und mich (Luther: „mich, verloren und 
verdammten Menſchen“) zu dem Befenntnis zu bringen, daß wir 
ohne Ehrijtus verloren, der furchtbaren Macht des Böjen rettungs- 
(03 verfallen wären, die gerade an der gefchichtlichen Erjcheinung 
Ehrijti und eritrehtzum Bemwußtjein fommt. Denn 
was vorher von Sünde und Sündenjtrafe gejagt worden iſt, 
fann erit hier im zweiten Sauptartifel vollends auf die Stufe 
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ſpezifiſch chrijtlicher Erkenntnis erhoben werden. Namentlich giebt 
die eritmalige Erwähnung der „Gewalt des Teufels“ 
Gelegenheit, die Sünde an den bekannten VBerwidlungen des 
Lebens Jeſu als das gottwidrige, gottfeindliche Verhalten und als 
das eigentliche, jchwerjte Hindernis des Glaubens zu 
charakterifieren, zu welchem Gott die Menjchen erziehen will. 
Viele freilich wifjen im zweiten Hauptartifel über Sünde und 
Sündenftrafe, Tod, Hölle und Teufel eigentlich nichts Neues mehr 
zu jagen, jondern nur zu erinnern an das, was jie des langen 
und breiten jchon im erjten Hauptartikel in einem dort ein- 
geichalteten, dogmatifchen Locus über Engel und Teufel und über 
des Menjchen Urſtand, Sündenfall und die allgemeine Verderbnis 
des Menſchengeſchlechts gelehrt haben. Zezſchwitz jpart mit Recht 
wenigjtens die Lehre vom Teufel für diefen Ort auf und glaubt 
bier eine volljtändige „Gejchichte des Teufels“ geben zu follen, 
was ihm natürlich in diefer Weiſe die nicht nachthun können, 
welche es für religiös gleichgiltig halten, ob die Macht des Böjen 
in eimem perjönlichen Teufel gipfelt oder nicht. Die von 
Zezſchwitz hier verwertete, neuteftamentliche dee eines ent- 
jheidenden, geſchichtlichen Zujammenftoßes 
zwijchen dem Reich Gottes und dem Reiche des Böjen 
gehört aber ficherlich in den zweiten Sauptartifel und paßt auch 
zu unjeren VBorausjegungen vortrefflih. Obgleich wir daher 
die Vorftellung eines perjönlichen Teufels nur für den zeitgejchicht- 
lihen Ausdruck jenes Gedankes halten, jo werden wir doch um 
jo weniger jtilljchweigend an ihr vorbeigehen können, als fie ja 
nicht nur von Luther im Katechismus mehrfach verwendet, ſon— 
dern zweifellos auch von Jeſus felbit aus der Denkweije jeiner 
Zeit übernommen worden iſt. Wir werden fie vielmehr benügen, 
um an ihr, unter gleichzeitiger Darreichung der entiprechenden, 
unperjönlichen Borjtellungsart und unter Berichtigung grob ſinn— 
licher Bolfsvorftellungen, zu zeigen, wie der vollendeten Erjchei: 
nung des Guten gegenüber das Böje erſt in feiner ganzen Bos— 
beit jich offenbart, und zwar jo offenbart, daß wir in der Gewalt, 
die es einſt Jeſus gegenüber bewies, die Macht erfennen, die es 
noch heute unter uns ausübt, indem e8 uns den Glauben 
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ebenjo jchwer macht wie den Zeitgenofjen Jeſu und mie in 
bejonderem Sinne aud) dem Herrn jelber. 

Die nicht zu verhehlende, fondern geflifjentlich aufzudeckende 
Schwierigfeit des Glaubens an die Gnade Gottes hat 
ihren Grund teils in der Sündhaftigkeit, Schuldverhaftung und 
Strafverfallenheit des einzelnen Sünders jelbjt, teil in dem- 
jelben jchlimmen Zujtand feiner Umgebung, oder der Gemein= 
ichaft, der er angehört. 

Es ift jchwer, für fich ſelbſt als jchuldiger und mannigfach 
gejtrafter Sünder an die Gnade Gottes zu glauben; und es ijt 
doppelt jchwer, unter Sündern daran zu glauben, als Glied einer 
Gemeinjchaft, die alle Grade von Bosheit und alles mögliche 
Strafelend in ich beherbergt. Es ijt jchwer, ja auf die Dauer 
unmöglich, weil man ebenjo als einzelner Sünder, wie als ſün— 
diges Glied einer ſündigen Gemeinjchaft weder in jeiner äuße- 
ren Lage, noch in jeinem inneren, veligiögsfittlichen Erleben einen 
unzmweifelhaften, gejchweige denn einen für immer jtichhaltigen 
Beweis der Gnade Gottes zu finden vermag, vielmehr nach beiden 
Seiten hin, äußerlich und innerlich, immer wieder genug Anlaß 
bat, den Zorn Gottes für fich und die Gemeinjchaft zu fürchten, 
fich mit andern den jämtlichen Folgen der Sünde und der ganzen 
Macht des Böjen (dev „Gewalt des Teufels") preisgegeben zu 
fühlen. 

Die Löfung der Schwierigkeit nun muß natürlich da ein» 
jeßen, wo der Grund der Schwierigkeit liegt. 

Die Befreiung von der Furcht und die erjehnte Offenbarung 
der Gnade Gottes an die jchuldigen Sünder kann daher teil3 in 
einer VBerbejjerung der jchlimmen, äußeren Lage des Sün— 
ders, des jündigen Volks oder der jündigen Menjchheit gejucht 
werden, teil3 in einer inwendigen, in den Herzen ſich anbahnen= 
den, religiös-fittlihen Erneuerung, oder in beidem zugleich 
und in der Wechjelwirkung von beidem. innerhalb diefer Mög- 
lichfeiten bewegt fich die veligiöje Hoffnung der gejamten Menſch— 
heit, auch die Hoffnung Iſraels. 

Das Eigentümliche und Einzigartige der chrijtlichen Lö— 
jung aber ift, daß die Hilfe zwar von außen, oder bejjer 
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gejagt von oben, aljo nicht aus den natürlichen Kräften des 
Siünderd oder der ſündigen Menjchheit kommt, aber doch nicht 
zuerjt eine äußerliche Beränderung, jondern bei fich gleich blei- 
bender, äußerer Lage der Menjchheit eine innerliche, religiös— 
fittliche Erneuerung derjelben und erſt dadurch zulegt auch eine 
Umjchaffung der Sinnenwelt bringen will. Alle anderen Löſungs— 
verjuche jtellen entiweder den Menichen auf jeine eigene Kraft, wie 
der Buddhismus, der fich aber genöthigt jieht, auf das jittliche 
Verhältnis des Menjchen zur Welt zu verzichten, wie auch der 
moderne PBantheismus, der das perjönliche Verhältnis zu Gott 
aufgiebt, um jich mit dem thatjächlichen Zujtand der Welt aus- 
ſöhnen zu können — oder vermifchen und verwechjeln jie in un- 
klarer Weije das Natürliche mit dem Sittlichen, das Aeußerliche 
mit dem Innerlichen. 

An der zulegt genannten Trübung nimmt auch die Reli— 
gion Iſraels teil, jedoch jo, daß fie wie feine andere über fich 
jelbjt hinausweiſt und die chriftliche Religion, jomit auch die 
chrijtliche Löjung des Nätjels, pojitiv vorbereitet. Die alttejta- 
mentliche Weisjagung zeigt ahnend den Weg, auf welchem 
das Verlangen des jündigen Menjchen (Volks) nach einer un: 
zweifelhaften und abjchliegenden Gnadenoffenbarung gejtillt werden 
fönnte. Sie befämpft und berichtigt die verkehrte Volksmeinung, 
nach der man durch kultiſche Leitungen ohne fittliche Umkehr ſich 
jelbjt der Gnade Gottes zu verfichern juchte. Sie predigt dem 
jündigen Volke die Wiederkehr der göttlichen Gnade nach) dem 
Zorn, des nationalen Glüds nad) dem Unglück nur unter der 
Bedingung wahrer Herzensbefehrung und thatkräftiger Wegjchaf: 
fung grober, öffentlicher Aergerniſſe. Weil aber die verlangte 
Belehrung troß aller Drohungen und Berheigungen nie in nach— 
haltiger Weiſe und nie in dem erforderlichen Umfang zujtande 
fommt, jo getröjtet jich die Weisjagung auf ihrem Höhepunft der 
Zuverjicht, daß Gott jelbjt zulegt von ji) aus ohne Rüdjicht auf 
den jündigen Zujtand des Volkes das geitörte Verhältnis wieder: 
beritellen und den gebrochenen Bund wiederaufrichten werde durch 
allgemeine Geijtesausgießung, durd) Sendung eines geijtgefalbten, 
gerechten und weiſen Königs und Aufrichtung eines gejegneten 
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Friedensreichs. Dieſe von den Propheten erhoffte, letzte und ent: 
jcheidende Gnadenthat Gottes hat deutlich zwei Seiten: einmal 
die Herjtellung eines bejjeren, veligiössfittlichen Zuftands im öffent: 
lihen Volksleben und im Innern der einzelnen Frommen; jodann 
im Zujammenbang damit die Darreihung auch der äußeren Güter, 
die zu einer nationalen Glücks- und Blütezeit des jo zubereiteten 
Gottesvolfs gehören. So ſucht die Weisfaqung den praktifchen 
Zweifel nach jeinen beiden, oben bezeichneten Seiten zu jtillen. 
Sie fann es aber eben nur thun als Weisjagung, durch ver: 
heigungsvolle Bilder der Zukunft. Sie löſt nicht die Schwierig: 
feit des Glaubens, jie pojtulirt nur die Löſung nach ihren beiden 
mejentlichen Seiten, ohne das Wie derjelben näher angeben zu 
fönnen. Darum fann zwar aus ihr die faljche Sicherheit und 
Selbjtzufriedenheit derer widerlegt werden, die bei ihrem gegen: 
mwärtigen, jündigen Zuftande und bei der gegenwärtigen, äußeren 
Lage der Dinge es nicht jchwierig finden wollen, an Gottes Gnade 
zu glauben. Aber auf der anderen Seite entjtehen gerade bei 
Betrachtung des prophetiichen Zufunftsbildes wieder eine Reihe 
von Fragen, für welche die Weisjagung feine Antwort oder nur 
eine jchwache Ahnung der Antwort hat. Wie joll denn Gott eine 
wahrhafte Herzensbefehrung in dem jündigen Wolfe bewirken ? 
Etwa durch eine plößliche, zauberhafte Verwandlung der Gott: 
lojen und Ungerechten in Fromme und Gerechte? Oder wird der 
verheißene König die Ummandlung zufjtande bringen? Werden 
ihm denn alle gehorchen? Was fann er durch feine Macht, 
Weisheit und Gerechtigkeit mehr zuftande bringen, al3 eine jtarfe, 
weije und gerechte, äußere Ordnung? — Wie denn aljo wird 
Gott die Herzen befehren? Werden göttliche Züchtigungen und 
Wohlthaten im Wechſel das Gottesvolf der Zukunft hervor: 
bringen? Haben jie doch bisher nichts derart zujtande gebracht! 
Was wirds helfen, fie noch um einige Grade zu ſteigern? — 
Oder liegt die Bürgjchaft für die religiös-fittliche Erneuerung der 
Zukunft und für das ganze mejjianijche Heil in dem, was Gott 
früher gethan hat, in den Gnadenoffenbarungen der nationalen 
Vergangenheit? oder in dem individuellen Erlebnis der Propheten, 
die im Bewußtjein unmittelbaren, göttlichen Auftrags mit ihrer 
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Botjchaft vor das Volk treten? oder in dem, was Gott bis jeßt 
durch jeine heilfamen Züchtigungen wenigſtens an den wahrhaft 
Frommen erreicht hat, in der demütigen Beugung der verhältnis: 
mäßig Unjchuldigen unter die gemeinfame Strafe des Bolfs 
(I el.) und in der zu erwartenden Yortpflanzung diejes from: 
men Sinnes auf die folgenden Gejchlechter ? 

Wir jehen, die altteftamentliche Weisjagung fommt, wie e3 
auch der Natur diefer Weisjagung entjpricht, über ein national- 
gejchichtlich begründetes, religiög-fittliches Po jt ula t nicht hinaus. 

Der gläubige Rückblick auf die „vorigen Zeiten” läßt das 
Herz fchwellen von der Zuverficht, daß es wirklich Gott gewejen 
jei, der alles das an diefem Einen Volfe gethan hat, und daß 
darum alles, was der bis jebt eingejtandenermaßen (Ser. 31) 
noch unvollflommenen Offenbarung fehlt, ficherlich in Zukunft fich 
erfüllen werde. Es muß zulegt — das ift der Inhalt des Poſtu— 
lats — eine entjcheidende und abjchließende Gnadenoffenbarung 
Gottes fommen, durch welche ebenjo die innere Herzensbefehrung 
eines großen Volkes verbürgt und bewirkt, wie die entiprechende, 
glückliche Umgeftaltung der äußeren Verhältniſſe angebahnt und 
herbeigeführt würde. Es wird nicht Klar und fann auch vor der 
Erfüllung nicht klar werden, wie beides zujtande fommen joll. 
Aber bewundernswert iſt die gleichmäßige, religiös-fittliche Kraft, 
mit der beides in Glauben und Hoffnung feitgehalten wird, wäh— 
rend der natürliche Menjch geneigt ift, vorwiegend oder ausjchließ- 
(ih nur die Beſſerung jeiner äußeren Lage zu begehren. 

Für den firhlihen Unterricht nun ergiebt fich 
aus alledem eine dDreifahe Verwendung des alten 
Tejtaments und jpeziell der mejjianifchen Hoffnung 
zu dem praftiichen Zwed, den wir bejtändig im Auge haben. 
Erſtens kann dadurch die natürliche Trägheit und Gleichgiltig- 
feit beſchämt werden, die ohne religiöje Hoffnung und ohne Inter— 
eſſe an einer bejjeren Zukunft dahinleben möchte. Zweitens 
fann daran die Hilfsbedürftigkeit auch der Beiten und Begabtejten, 
mithin aller Menjchen, anſchaulich gemacht werden, jofern ja 
gerade die größten Propheten im Bemwußtjein ihrer und ihres 
Volkes Sünde darauf hinausfommen, alle wirkliche Hilfe von 
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Gottes Gnade allein zu erwarten. Drittens fönnen daran 
die Abmege gezeigt werden, auf welche die religiöje Hoffnung ge- 
raten fann und auch in Sirael wirklich geraten ift und immer 
aufs neue gerät (Katholictsmus, Jeſuitismus, Chiliasmus — in 
gewifjem Sinn auch die Sozialdemokratie troß ihres Atheismus), 
wenn das innerliche, ethijche Moment in ihr mit dem finnlic) 
weltlichen (nationalen, politifchen, fozialen) vermijcht, oder gar 
dadurch in den Hintergrund gedrängt, und jo ber Ernjt oder der 
Umfang der jittlichen Forderung beeinträchtigt wird. 


So haben wir nun an der Hand des alten Teftament3 er: 
fannt, einmal daß eine wahrhaft verfühnende, d.h. den 
Glauben an Gottes Gnade allgemein und dauernd begründende, 
die Schwierigkeiten diejes Glaubens löſende, das natürliche Miß— 
trauen des jchuldigen Sünders gegen Gott bejiegende Offen: 
barung unabmweisbares Bedürfnis der jündigen Menfchheit 
it. Sodann iſt uns vorläufig in abstracto (in concreto fann es 
natürlich” nur an der Perjon und dem Werk Chriſti ſelbſt ge- 
ichehen) daran deutlich geworden, welche Löſung der Schwie- 
rigfeit die et hiſch richtige wäre und mit welcher Frage— 
jtellung mir daher an die chriftliche Verjöhnungslehre heran 
treten müfjen. 

Die Frage ift: Wie fann Gott den jchuldigen Sündern 
als einzelnen und als Gliedern einer jündigen Gemeinjchaft feine 
Gnade jo offenbaren, daß fie hinfort ohne Aufhebung oder Herab— 
minderung der ethijchen Forderung Gottes an ſie, und vorläufig 
ohne Aenderung ihrer äußeren Lage, troß ihrer einmal vorhan— 
denen Siündenjchuld dauernd an feine Gnade glauben fönnen ? 

Wird die Frage fo geftellt, jo iſt Klar: Gott kann nicht 
durch eine zauberhafte Verwandlung die Sünder innerlich er: 
neuern, jo daß ſie hinfort dev Macht des Böſen entrücdt wären 
und in ihren Herzen ein bejtändiges, bejeligendes Gefühl der gött— 
lichen Gnade hätten. Eine jolche Verwandlung wäre ethiſch wert: 
los, ja fie fäme einer Aufhebung der ethijchen Forderung Gottes 


aleich, ift aljo für Gott unmöglich. Gott fann aber auch nicht 
Zettfehrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 3. Heft. 14 
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durch eine Veränderung der äußeren Lage der ſündigen Menjch- 
beit jene innere Wandlung bewirken wollen. Denn entweder 
müßte diefe Wirkung auch wiederum als eine zauberhafte, ethiſch 
unvermittelte gedacht werden, oder wäre vorauszujehen, daß der 
Erfolg durchaus Fein entjcheidender, durchichlagender, vielmehr 
größtenteils der göttlichen Abjicht entgegengejegter jein würde, da 
ein das bisher erhörte Maß überjchreitendes Strafen Gottes jub- 
jeftiv zur Berzweiflung und objektiv jchließlich zur Bernichtung 
der Menjchheit führen, ein ununterbrochener, paradiejischer Segens- 
jtrom dagegen alle Geifter des Leichtfinns, des Uebermuts und 
der Wolluſt entfeffeln würde. 

So fann denn weder von einer willfürlichen und vorzeitigen, 
vernichtenden Zornesoffenbarung die Rede fein, noch von einer 
wejentlichen Verſchärfung der göttlichen Strafgerichte, noch von 
einer zeitweiligen oder gänzlichen Wegnahme der das Schuldgefühl 
und die Furcht erweckenden Verfettungen des Uebels mit der Sünde, 
noch überhaupt von irgend einem äußeren, durch Luft oder Furcht 
auszuübenden Zwang. Ebenſowenig von einer magijchen Ber: 
wandlung des Schuldgefühls in ein jeliges Kindjchaftsbewußtjein, 
noch endlich von einem Nachlaß an dem Ernjt oder dem Umfang 
der ethijchen Anforderungen Gottes. 

Vielmehr fragt es jich, ob es eine alle dieſe ethijch unrich- 
tigen Wege verjchmähende, ausdrückliche und authentijche 
Kundgebung Gottes giebt, durch welche er es den jchuldigen 
Sündern glaublich madt, daß er ihnen troß aller bisherigen 
Sünden gnädig fein und ihre mangelhafte Erfüllung feines Willens 
(Gejeßes) nicht als Grund der Vermwerfung anjehen, jondern ihnen 
aus allen Sünden (aus ihrer Schuld und aus ihrer Macht) heraus: 
helfen wolle. 

„Ausdrücklich und authentisch” verftehe ich aber hier nicht 
als gleichbedeutend mit verjtandesmäßig belehrend, logiſch und 
theoretifch beweijend oder klarmachend, denfe dabei überhaupt nicht 
an eine durchs bloße Wort vermittelte Kundgebung, jondern an 
eine perjönliche That Gottes, die wirklich unjer Schuldgefühl 
löjen und uns von der Furcht befreien würde, obaleich die er: 
wähnten Verfettungen von Sünde und Uebel in der Welt bis 
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heute durchaus nicht aufgehoben find, und obmwohl die göttliche 
Forderung in ihrem ganzen Ernjt und Umfang noch immer gilt. 

Treten wir mit diejer Frageſtellung an die chriftliche Wer: 
föhnungslehre heran, jo ziehen wir im geraden Gegenjaß zur or: 
thodoren Lehre das Subjekt des Glaubens an die Verſöhnung 
gleich) von vornherein mit in Betracht, jofern wir nicht zuerſt er: 
gründen möchten, wie Gott gnädig jein und vergeben fann, jondern 
wie der gnädige Gott den Sündern die Vergebung troß des 
Fortbeſtehens aller Urjachen des Schuldgefühls glaublich madıt. 

Erjt in zweiter Linie jteht uns dann der Gedanke, daß 
Gott allerdings nicht wirklich vergeben Fann, ohne die Vergebung 
den Sündern auch glaublich zu machen. 

Die Erfenntnis des ethijchen Charakters der chriftlichen 
Religion läßt uns aber den Schluß ziehen, daß Gott dies nur 
auf ethijch rihtigem Wege gethan haben fann, aljo jedenfalls 
nicht jo, wie die orthodore Verjöhnungslehre e3 darjtellt, nicht 
durch mechanische Uebertragung von Schuld oder Verdienſt, nicht 
durch äußerlich juriftiiche Ablöjfung der Strafe, die doch das Herz 
des Sünder unverändert ließe und die äjthetiiche Weltanjchauung 
des natürlichen ') Menjchen begünjtigen würde, jondern durch eine 
allen piychologischen und ethijchen Bedingungen auf jeiten des 
Sünders gerecht werdende Offenbarung der heiligen Liebe Gottes, 
die dem Sünder in der Gnade den Ernjt und im Ernſt Die 
Gnade zeigt, und jo erjt alles auf eine legte Entjcheidung hinaus: 
treibt. 


Doc, es möchte aus diejen vorerjt noch abjtraften Andeu— 
tungen der Eindrud entjtanden fein, daß der Gedanfengang, den 
wir in der Berjöhnungslehre befolgt wiſſen möchten, ein ſchwieriger 
und im Yugendunterricht faum anmwendbarer jei. 

E3 ijt daher Zeit, in concreto am fleinen Katechis— 
mus Luthers und entjprechend dem 1. Teil diejes Aufſatzes 
am württembergijhen Konfirmationsbücdlein 
zu zeigen, wie fic) uns gemäß den eben gezogenen Richtlinien die 





, Deshalb hat Luther mit richtigem Glaubensinftinft die Satis— 
faftionslehre zu den Lehren gerechnet, die „der Teufel wohl leiden kann“. 
14* 
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fatechetiche Behandlung des zweiten Hauptartifels umd 
in demjelben der ethiſchen Verjöhnungslehre in dog: 
matifcher Hinficht gejtaltet. Und zwar jchiden wir die pofitive 
Darlegung unferer Anficht voraus, da wir erft auf Grund diejer 
Ausführung ihr Verhältnis zur orthodoren Lehre vollends klar— 
jtellen und die angejponnenen Fäden der Kritif miteinander werden 
verfnüpfen können. Jedoch möge man hier nicht etwa völlig aus— 
gearbeitete Katechejen über den zweiten Hauptartifel, jondern nur 
die dogmatijche Vorbereitung dazu und eine Ueberleitung der dog— 
matifchen Gedanken in die Sprache des Firchlichen Unterrichts er- 
warten. 

Zuerft ein Wort über das Verhältnis der auf den 
zweiten Hauptartikel bezüglichen Fragen des württ. Konf. zu 
Luthers Erklärung desjelben. 

Es wird ſich faum leugnen laſſen, daß das Konf. die Er- 
Härung Luthers beinahe volljtändig ignoriert, indem es an die 
Stelle jeined mächtigen Gedankenzugs, der in einem einzigen Saß 
unaufhaltjam auf das eine praftiiche Ziel der Erlöfungslehre los— 
jchreitet, das befannte Schema der orthodoren Chriftologie und 
Berjöhnungslehre jegt. Nachdem der ganze auf den zweiten Haupt— 
artikel bezügliche Abjchnitt in Frage 29 und 30') eine orien- 
tierende Weberjchrift befommen hat (— anders können dieje zwei 


) 29. Wer hat uns aus folchem Eläglichen Zuftand herausgeholfen ? 
— Jeſus Chriftus, der fich felbit gegeben hat für alle zur Grlöfung, 
I Tim 250%. — 30. Wer ift denn Jeſus Ehriftus? — Er ift der Sohn 
Gottes, wahrer Gott und wahrer Menfch in einer unzertrennten Perſon. 
— 31. Wie lautet dein Glaubensbefenntnis von Jeſu Chrifto ? 
— Folgt der 2. Hauptartifel. — 32. Womit bemweijeit du, daß Jeſus 
Ghriftus fer wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren ? 
— Aus den flaren Zeugniffen der heiligen Schrift, darin er nicht nur der 
eigene und eingeborene Sohn Gottes heißt, Röm 8 2, Joh 3 ı6, fondern 
auch Gott über alles gelobet in Ewigkeit, Röm 95, der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben, I Joh 5». — 33. Was hat diefer Sohn Gottes, 
Jeſus Chriftus, für dich gethan oder erlitten, daß du ihn deinen 
Erlöſer nennit? — Gritlich hat er das ganze Geje mir zu gut erfüllt. 
hernach hat er für mich Tod und Marter am Kreuz gelitten; er ift, wie 
St. Paulus fchreibt, um unſrer Sünde willen dahingegeben und um unjrer 
Gerechtigkeit willen auferwecet, Röm 4 ». 
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furzen Fragen doch wohl nicht verjtanden werden. Denn wenn 
man an jie bereit3 eine ausführliche Erklärung der darin vor: 
fommenden Begriffe fnüpfen wollte, jo würde man den Inhalt 
der folgenden Fragen vorwegnehmen und fich nachher unvermeids 
lich wiederholen —), und der Tert des „Slaubensbefenntnijjes 
von Jeſu Ehrifto* in Frage 31 eingerüct worden ift, folgt in 
Frage 32 zuerjt, vor der Beiprechung des Werkes Chrijti, der 
„Schriftbeweis“ für die Gottheit Chriſti. Die Worte in Luthers 
Erklärung: „und auch wahrhaftiger Menſch“ und in Frage 30: 
„wahrer Menjch“ werden feines Schriftbeweijes gewürdigt. Viel— 
mehr jcheint das Konf. dazu anleiten zu wollen, die „Menjchheit" 
Ehrijti aus dem in Frage 33 bejchriebenen Erlöſerwerk Chrifti 
zu entnehmen, aus dem doch gerade die Gottheit in der allerdings 
nicht weiter zu bemweijenden Menjchheit erhellen ſollte. Wer fich 
hierzu verführen läßt, ift dann verjucht, in Frage 34 noch einmal 
auf die Gottheit Chriſti zurüczufommen, d. h. ganz nach) ortho- 
dorem Syitem den unendlichen Wert des in Frage 34 genannten 
„Verdienſtes Chrifti" aus der Kommunikation jeiner göttlichen 
Natur mit der menjchlichen herzuleiten. In Frage 33 wird 
das Erlöjungswerf als uns zu gut kommende (jtellvertretende) 
Geleßeserfüllung und uns zu gut fommendes (ftellvertretendes) 
Zodesleiden bejchrieben. Die Auferweckung wird nur zufällig mit 
genannt, weil jie Röm. 4 20 erwähnt ift. Doch bietet diefe Er: 
wähnnng wenigſtens Gelegenheit, auszuführen, wie da3 Todes: 
leiden Chrifti erſt durch die Auferweckung vollends in das rechte 
Licht gejtellt wird. Dagegen wäre e3 in dem einmal jo gejtalte- 
ten Zuſammenhang eine die Schüler verwirrende Eintragung, hier 
aus Luthers Erklärung die Worte „gleichwie er ift auferjtan- 
den ꝛc.“ jamt ihrer jo hervorragend praktischen Anwendung („unter 
ihm lebe — gleichwie er — lebet“) herbeizuziehen. Frage 34') 


) 34. Was hat dir Chriftus mit feinem Gehorfam und Leiden ver: 
dient? — Das hat er mir verdient, daß mir aus Gnaden und um feinet- 
willen alle meine Sünden verziehen werden und mich Gott für fromm und 
gerecht und für fein liebes Kind will halten und mich ewig felig machen. 
— 35. Wodurch machſt du dich dieſes Verdienftes Chrifti teilhaftig? — 
Durch einen wahren und lebendigen Glauben. — 36. Was heißt oder ijt 
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will jodann hervorheben, daß der thätige und Teidende Gehorſam 
Ehrijti die Bedeutung hat, Gott (al3 Objekt) mit uns zu ver: 
jühnen, Gott die Sündenvergebung möglich zu machen. Endlich 
nachdem jo die VBerjöhnung als etwas rein objektiv zunächit bloß 
für Gott VBorhandenes (— bei Gott bat er mir eine gemiffe 
Sache verdient — nicht mich hat er erworben und gewonnen —) 
ohne alle Rückjicht auf das Subjekt des Glaubens an die Ber: 
ſöhnung bejchrieben ift, wird in Frage 35 und 36 nachträglich 
noch der Glaube genannt, durch den man fich „des Verdienſtes 
Ehrijti teilhaftig” macht (— ich foll nun „glauben“, daß Chriſtus 
mir eine gewijje Sache verdient hat —), der Glaube, den am 
Schluß noch zu nennen eigentlich nicht nötig jein follte! den aud) 
Luther in jeiner Erklärung zum zweiten Hauptartifel nicht nennt, 
außer gleich) am Anfang; denn nicht der menjchliche Glaube ifts, 
der als etwas nachträglich Dazulommendes das Werk Chrijti am 
einzelnen erjt wirkſam machen muß, jondern das Werf Chriſti ijts, 
das den Glauben wirkt, dad darım auch von vornherein als ein 
glaubenmwirfendes gejchildert werden muß, von dem man überhaupt 
bloß dann recht reden kann, wenn man wie Luther beginnt mit 
den Worten: „sch glaube”, d. h. wenn man ſich befennt als einen, 
der erjt durch die Perſon und das Werk Chriſti innerlich über: 
mwunden zum Glauben gekommen: ijt. 

Wie machen wirs uun, um den aus den Geleifen der ur: 
jprünglichen, reformatorifchen Anfchauung gemwichenen Gedanken— 
gang wieder einzurenfen? ch weiß feinen bejjeren Weg, als die 
mißachtete Erklärung Luthers gleich bei der 31. Frage ein: 
zurücden und die eigentliche Lehrentwiclung an fie anzufnüpfen, 
hingegen die Fragen 32—36 al3 Nepetitionsfragen zu ver: 
wenden, deren dogmatiſche Mängel durch diefe Behandlung 
um jo leichter unjchädlich gemacht werden können, als ja Die 





ein folder wahrer Glaube? — Er ijt ein herzliches Vertrauen zu Gott, 
daß er aus Gnaden und um des Verdienftes Chrifti willen fich meiner er: 
barmen, mich an Kindes Statt aufnehmen und mich ewig jelig machen 
werde, nach dem Spruch Chrifti, Joh 3 1. Alfo hat Gott die Welt ges 
liebt, daß er feinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werden, jondern das ewige Leben haben. 
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Ausdrucksweiſe darin viel mehr eine erbauliche als eine jcharf 
begriffliche ift. 

Was glaubjt Du? fo pflege ich zu fragen, wenn Luthers 
Erklärung zum zweiten Hauptartifel aus dem Gedächtnis auf: 
gejagt iſt — und verhelfe jofort dem Gefragten zu klarem Ber: 
ftändnis der Satkonftruftion: „Ich glaube, daß Jeſus Ehriftus 
— mein Herr jei" (vgl. Bornemann, Der 2. Artikel im 
Lutherjchen Eleinen Katechismus). Dann mache ich auf die da— 
zwijchengeitellten Appofitionen aufmerfjam: „mwahrhaftiger Gott, 
vom Bater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menjch, 
von der Jungfrau Maria geboren”, und frage, welche Worte des 
Apojtolifums bier erklärt werden, nämlich die Worte: „den ein: 
geborenen Sohn Gottes, empfangen vom heiligen Geijt, geboren 
aus Maria der Jungfrau”. Dieſe Worte, jo füge ich gleich hinzu, 
werden wir erſt jpäter recht verjtehen, wenn wir zuvor verjtanden 
haben, was Chrijtus gethan und gelitten hat; denn die Perſon 
Ehrifti fönnen wir nur aus jeinem Werf recht kennen lernen. 

Nun wird das im erjten Satalied von Yuthers Erklärung 
Gejagte vorgenommen, die einzelnen Worte vorläufig erklärt unter 
Beiziehung der biblifchen Synonyma, uud jo das Thema ge— 
mwonnen für die folgende Lehrentwiclung. 

Jeſus (Eigenname), der Chriſtus (Amtsname), der von 
den Propheten geweisjagte Meſſias, der geijtgejalbte, voll: 
fomme Mittler zwijchen Gott und den Menjchen, der mehr iſt 
als die altteftamentlichen Mittelsperjonen, der als Brophet Gottes 
Offenbarung bringt und Gottes Vertreter ift bei den Menjchen — 
der al3 Hohepriejter uns den Zugang zu Gott verjchafft oder 
vermittelt und uns bei Gott vertritt — beides in vollfommener 
Weiſe als Mefjias, als meffianifcher, föniglicher Prophet und 
Hohepriejter. Er fteht Gott jo nahe wie niemand jonjt, er heißt 
der „Eingeborne Gottesjohn“, der einzige, dev es jchon von 
Geburt an ift, ein „göttlich Kind“, „empfangen vom heiligen 
Geiſt“. Sein ganzes Leben lang eins mit Gott, wird er in der 
heiligen Schrift jogar felbft Gott genannt. Dennoch iſt er unjer 
Bruder, ein Menſch, vom Weibe, von Maria geboren und darum 
der einzige rechte Mittler zwijchen Gott und den Menjchen 
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(I Tim 256), der uns retten kann — der Heiland, der 
Erlöjer. 

Diejer Jeſus alfo, der Chriſtus, d. h. der Heiland und 
der eingeborne Gottesjohn, iſt unfer Herr. Das ıjt das Thema. 

Nun folgt die Frage: Iſt er auch dein Herr? Was be- 
fennit du, daß er au Dir gethan habe? Die Antwort: 
daß er mich erlöjt hat, giebt Gelegenheit, vollends die ganze Er: 
flärung Luthers zum zweiten Hauptartikel in ihrem Gedanken: 
gang vorläufig zu erläutern durch die Fragen: von was erlöjt? 
— mie und wodurch? — und endlich) wozu? was hat er eigent= 
(ih damit gewollt? — „Daß ich fein eigen jei und ihm diene“. 
Er ijt aljo durd) das, was er gethan und gelitten hat, mein Herr 
geworden. 

Wie er fich zu unferem Herrn gemacht hat, das ijt die 
Frage, die uns bier bejonders bejchäftigen muß. Die Antwort 
auf diejelbe muß auch die Berjöhnungslehre!) in fid 


) Ich bin hier anjcheinend mit Bornemann nicht ganz einig, jo 
wertvoll mir jonft die Andeutungen feiner fchon oben angeführten Schrift 
gewejen find. Ich meine, daß er die Aufgabe des Katechismusunterrichts 
doc) etwas zu eng begrenzt, wenn er verlangt, es folle in demjelben nur 
das eine in Luthers Erklärung dargereichte Bild als Schlüffel zum 
Verftändnis der Perfon Ehrifti verwendet werden. ch gebe zu, daß diefes 
Bild (des „Herrn, der uns aus der Knechtfchaft anderer Herren losgemacht 
und uns um den höchiten Preis zu feinem Eigentum und fich zu unſrem 
Herrn gemacht hat, jo daß wir ihm dienen und er über uns herrfcht“ ) 
nicht nur da, wo einzig der kleine Katechismus dem Unterricht zu Grund 
gelegt wird, jondern auch beim Gebrauch anderer Lehrmittel der alles be— 
herrichende Mittelpunft zu fein verdient. Aber von diefem Mittelpunft 
aus und mit Hilfe diefes Hauptſchlüſſels jollte doch auch das Verjtändnis 
für die übrigen Bilder, die das neue Teftament darbietet, aufgeſchloſſen, 
und jo die verjchiedenen biblifchen Vorftellungen als Glieder Eines Yeibes 
anjchaulich gemacht werden. Die nur gelegentliche Befprechung von Be— 
griffen wie „Berföhnung“ — „Opfertod” — „Sühne” u, dgl. aus Anlaß 
des biblifchen Unterrichts jcheint mir deshalb nicht auf die Dauer zu ge: 
nügen, weil fo der Zuſammenhang diefer Begriffe den Schülern jchwerlid) 
je Har werden fann. Gin Kompendium der Dogmatik möchte ich freilic) 
im Ratechismusunterricht auch nicht bieten, wohl aber auf der leider zur 
„Zeit höchiten Stufe desfelben, im Konfirmandenunterricht, den Schlüffel zum 
zufammenhängenden Verjtändnis der religiös wichtigften, biblifchen Begriffe, 


Ziegler: Die ethifche Verſöhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 193 


jchliegen. Mit dem Schwert, mit Gewalt hat ers nicht gethan, 
das fünnen wir gleich im voraus jagen. Aber wie denn fonjt 
hat ers gemacht, daß wir ihm dienen müfjen und in diejem Dienit 
jogar jelig jind ? 

Wir finden die Antwort in vier ftufenmäßig fortichreiten: 
den, dem .gejchichtlichen Gang des Lebens Jeſu folgenden und an 
Luthers Erklärung leicht anzufnüpfenden Lehrabjchnitten. 


1. Das Gottesreid. 


Der Herr, dem in einem Land alle dienen müjjen, heißt auch 
der König; das Land und das Volk heißt jein Reich. Chriſtus 
ift gefommen als ein König ohne Land und Volk, der ſich beides 
erit zum Eigentum erwerben und gewinnen mußte. 
Uns Menschen willer zu Unterthanen in jeinem König: 
reich, auch mich und did. Darum jagt Luther, es jei alles, 
was er gethan und gelitten hat, gejchehen, um mich jo weit zu 
bringen, daß ich „in feinem Reich unter ihm lebe und ihm diene.” 
Er nannte fein Reich das Reich Gottes oder das Himmel: 
reich. Gleich im Anfang jeines Auftretens redete er davon, daß 
das Himmelreich jet nahe herbeigekommen jei, d. h. daß 
es jeßt im Begriff jei, vom Himmel auf die Erde hernieder: 
zufommen und daß darum nun nicht mehr bloß die Engel im 
Himmel, jondern auch die Menjchen auf Erden (3. Bitte im Vater: 
unjer) in dieſem Neich unter Gottes Herrjchaft leben jollten. Gerade 
dazu ijt er gefommen, um die Menjchen für fein Reich und da— 
durch für Gottes Reich zu gewinnen. Weil aber das Reich Ehrijti 
eigentlich Gottes Neich ijt, jo fönnen wir uns ſchon denfen, wie 
es in diejem Reich zugehen muß: Chrijtus will, daß wir darin 
unter ihm, dem König, leben und ihm dienen „inemwiger Ge— 
rehtigfeit, Unfhuld und Seligfeit.“ 


die ja in der firchlichen Verkündigung, in Sonntagspredigt und Bibel: 
ftunden, immer wieder vorfommen. — Ganz einverjtanden wäre ic) aber, 
wenn Bornemann etwa fagen wollte, daß zuerit, bei erjtimaligem 
Katechismusunterricht nur jenes Eine Bild zu verwerten fei, das Uebrige 
erſt jpäter in ftufenmäßig fortfchreitendem Unterrichtsgang und ftets unter 
dem beherrfchenden Gefichtspunft des Einen Hauptgedanfens angegliedert 
werden dürfe. 
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So beginnen wir mit dem, womit Luthers Erflärung 
jchließt, wa8 aber der deutliche Haupt und Grundgedanke ift, auf 
den der ganze Sat zuftrebt, aus dem fich auch die Erklärung der 
einzelnen Begriffe, namentlich des von Luther als Thema vor- 
angejtellten Begriffes „Herr“ erit ergeben muß. Wir beginnen 
mit dem, womit auch Jeſus feine Predigt begonnen hat. Jeder— 
man preift ja die pädagogijche Weisheit, die darin liegt, daß Jeſus 
nicht mit der Selbjtbezeugung als Meſſias und Gottesjohn be— 
gonnen hat, jondern mit der Predigt vom Himmelreich. Sollte 
es darum nicht auch im fatechetijchen Unterricht ratjam fein, diejen 
Weg einzufchlagen, jtatt nach Anleitung des orthodoren Syjtems 
und unter Mißachtung bekannter Ausiprühe Luthers mit der 
dogmatiſchen Lehre von der Berjon Chriſti, mit den höchjten und 
für das Verjtändnis ſchwierigſten Ausiagen über jeine Gottheit zu 
beginnen? Auch die appofitionelle Stellung der Worte „wahr: 
baftiger Gott — geboren” in Luthers Erklärung zwingt ja 
beinahe dazu, diejelben zuerft nur zu vorläufiger Skizzierung des 
Themas zu verwenden und erjt nachträglich wieder auf ſie zurüd- 
zufommen, wenn die VBorausfegungen für ihr VBerftändnis ge- 
mwonnen find. Endlich jpeziell für unſern Zweck gewinnen wir 
durch dieje Anordnung den Borteil, dem natürlichen und 
geſchichtlichen Gang des glaubenmwedenden, verjühnenden 
Lebenswerfs Ehrijti folgen zu fönnen und nicht durch 
Voranftellung des Dogmas von feiner Perſon den Eindrucd her: 
vorrufen zu müjjen, ale könne an jeine Perſon geglaubt, oder das 
Dogma von jeiner Perſon angenommen worden, bevor man, aljo 
ohne daß man durch fein Werk mit Gott verföhnt ift. 

Die Art des von Jeſus verfündigten Gottesreich!, oder das 
Leben der Bürger des Gottesreichs bejchreiben wir 
nun al3 ein Leben in „ewiger Gerecdtigfeit, Unjhuld 
und Seligfeit”, jedoch nicht indem wir die Begriffe Gerech- 
tigkeit, Unſchuld, Seligfeit abjtraft definieren, fondern indem mir 
in engem Anjchluß an die befannten Herrnſprüche namentlich aus 
der Bergpredigt ein anfchauliches Bild zu entwerfen juchen von 
der Gefinnung und dem Wandel derer, welde „den Willen 
thbun des VBatersim Himmel.“ Wir bejchreiben gemäß 
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dem Wort und Wandel Chrijti die erbarmende, janftmütige, 
demütige, fuchende und rettende, freudig dienende, jelbjtverleugnende 
und aufopfernde, Feujche, ungefärbte, um Gottes Ehre eifernde, 
gegen alle Heuchelei und Bosheit mutig fämpfende, an den Sieg 
findlich glaubende Liebe und bezeichnen, wiederum nach befannten 
Herrniprüchen (vgl. 3. B. das Gleichnis von viererlet Ackerfeld, 
zufammen mit Mark 3 sıf. und Luc 10 20), die Entjtehung und das 
Wachstum ſolchen Sinnes unter den Menjchen als den Beginn 
des wahren und ewigen Lebens jchon auf Erden, als 
ein Herabfommen des Himmelreich mit jeiner ewigen Gerechtig- 
feit, Unjchuld und Seligfeit, und Jeſus als den, der jolches neue 
Glaubens- und Liebesleben in uns erweden, uns für jolchen jeligen 
Dienjt in feinem Reich gewinnen und tüchtig machen will. (Gleich— 
nis von den Arbeitern im Weinberg und von den anvertrauten 
Talenten.) 

Ganz von ſelbſt und in fortwährender Verwertung des ge- 
ichichtlichen Lebens Jeſu ergiebt fich uns hiebei und hieraus aud) 
die Schilderung des Gegenſatzes, des Reichs der Sünde 
und desTodes undder „Gewalt des Teufels“, oder 
die Beichreibung des „Zujtandes aus dem mich Chriſtus exlöft 
hat“ (Bornemann). Diefe Schilderung empfängt aljo ihre 
lebendige Farbe und ihr praftifches Ziel von der vorausgehenden, 
pofitiven Darjtellung des Gegenteils. Nur jo können die jchon 
im I. Teil diejes Aufjages gekennzeichneten, anjcheinend fait un— 
ausrottbaren, methodijchen Fehler der orthodoren Schultheologie 
im fatechetifchen Unterricht vermieden werden. Stellt man, wie 
auh Bornemann vorichlägt, die Bejchreibung des Berloren- 
heitszujtandes der jündigen Menjchheit voran, jo fommt man troß 
aller Bemühung um Popularität und Anjchaulichkett über die alten, 
pädagogijc unwirkſamen, ja jchädlichen Gemeinpläße ſchwerlich 
weit hinaus, Auch das von Bornemann vorgejchlagene, in 
Luthers Erklärung dargebotene, jchöne Bild des Verirrt- oder 
Berlorengegangenjeins, überhaupt ſelbſt die packendſten Vergleiche 
helfen hiegegen nicht gründlich. Andererjeit3 wieder fann, wenn 
der Katechet die Macht des Böjen nur an beliebigen Einzel: 
beifpielen zu zeigen fucht, das gewiß auch notwendige Moment 
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der Allgemeingiltigfeit verloren gehen. Beide Erfordernijje, fon: 
frete Anjchaulichkeit und zugleich Allgemeingiltigfeit der Schilderung 
werden nur erreicht, wenn der für alle Zeiten typijche, ge— 
ihihtlihe Kampf Jeſu mit den mwidergöttlichen Mächten 
zum Ausgangspunfte dient. An den Schwierigkeiten, Mißverjtänd- 
nijjen und Nergernijjen, mit denen die Botjchaft Sjeju vom Gottes: 
veih zu kämpfen hatte, veranfchaulichen wir die Höhe des 
hriftlihden deals und den Abftand der natürlichen 
Menjichheit von demielben, jofern auch die Beten und Frömm— 
jten in dem bevorzugten Volf der Religion bier offenbar nur 
binaufzufchauen und zu lernen hatten. Und daran Fnüpfen wir 
das die Ergebnifje zujammenfajjende Befenntnis, daß es 
heute nihtandersijtalszur Zeit Jeſu. Auch dir 
und mir ijt die von Jeſus gepredigte Liebe, die alles glaubt, hofft 
und duldet, nicht das Natürliche und Selbjtverjtändliche. Biel: 
mehr ijt heute wie damals die Selbftfucht und der Unglaube eine 
furchtbare Macht in uns und um uns ber. Licht und Finfternis 
fämpfen mit einander, jo lange die Erde ſteht. Ein ganzes 
Reich des Böjen oder der Finſternis (— dieſen un- 
perjönlichen Ausdrucd bevorzugen wir abjichtlih und reden vom 
Teufel erſt bei der Verſuchungsgeſchichte ausdrücdlich) jteht dem 
Neich Gottes entgegen und Enechtet jeden, der fich nicht von 
Ehrijtus befreien läßt, unter jeine verderbliche Herrjchaft durch 
Gewöhnung an allerlei Ungerechtigkeit (Lieblofigkeit), durch 
den Bann und Fluch der Schuld (Gottentfremdung, Unglaube, 
Aberglaube, religiös-fittliche Irrtümer), der perjönlichen wie der 
gemeinjamen, und durch die innere Unfeligfeit oder Fried» 
lojigfeit aus der die Welt nicht herausfommen fann. Darin tjt 
e3 heute noch wie zur Zeit Jeſu. Warum glaubten die Oberjten 
und Schriftgelehrten jeiner Predigt nicht? Was für abergläubijche 
Erwartungen begte das Bolt von ihm! Aenderung des alten, 
jelbjtjüchtigen, liebloſen, jelbitgerechten und bequemen Wejens 
wollten die mwenigjten. Das Glück jollte ohne Sinnesänderung 
vom Himmel fallen (Zeichenforderung der Phariſäer, Wunderjucht 
des Volks), oder doc) der Sinnesänderung möglichjt vajch auf dem 
Fuße folgen. Auch die Frömmſten waren darin ungeduldig und 
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fleingläubig; man denke nur an die Mißverjtändnifje und den 
Kleinglauben der Jünger, an die zweifelnde Anfrage des gefangenen 
Täufers und in unferer Zeit an die Begehrlichkeit und Unzufrieden- 
beit der meijten Leute, die e8 gut haben oder befommen mollen, 
ohne ernitliche Opfer zu bringen, und die auch, wie die Juden, 
meinen, das Glück müſſe von außen kommen, eine innere Er: 
neuerung jei nicht nötig oder werde fich dann jchon von jelbit 
finden. Auch wir müjjen gejtehen, daß uns der bequemite und 
leichtefte Weg oft der liebjte wäre, d. b. daß wir auch zum Un- 
glauben, Kleinglauben, Wahnglauben und zur Lieblojigfeit geneigt 
find, geneigt uns jelbjt zu leben in Ungerechtigkeit, Schuld und 
Unjeligfeit, jtatt unjerem Seren im Reiche Gottes in Gerechtigkeit, 
Unjchuld und Geligfeit. 

Jeſus will dasallesandersmadhen. Er zeigt 
uns etwas Befjeres, ja das Allerbejte in dev Welt, er jucht ein 
Verlangen darnac) in uns zu erwecken und verheißt es zu ſtillen. 
Val. die Seligpreifung der geiftlic) Armen, Leidtragenden, Sanft— 
mütigen, Hungernden und Dürjtenden, Barmberzigen, Herzens- 
reinen und Friedfertigen. Daß diefen „Armen“ das Evan 
gelium gepredigt wird, ift ein genügender Anfang des Gottes» 
reich auf Erden. Gelig, wer ſich an diejem geringen Anfang 
nicht ſtößt! Selig, wer es faßt, daß das Reich Gottes ſchon 
da ijt inmitten des Reichs der Finfternis! Selig, wer es 
im Bertrauen auf den himmlischen Vater einfach verjucht nad) 
dem Wort Jeſu zu leben (oh 71)! Jeſus verheißt, daß es 
ihm gelingen wird, daß er auch Berge verjegen wird, ja daß 
das jo durch die Predigt vom Weich entjtehende neue Leben von 
innen heraus die ganze Welt umgeftalten und durchdringen wird 
(Same — Senfkorn — Sauerteig). 

Indem Jeſus diefe frohe Botjchaft (Evangelium) im Namen 
Gottes verfündigt, erweiſt er ſich als Prophet, als geiit- 
gejalbter Vertreter Gottes bei den Menjchen. 

So iſt das Reih Ehrijti, von dem Luthers Er: 
flärung redet, hier darzujtellen als das von Jeſus gepredigte 
Gottesreich auf Erden, jeine Bredigt, aljo jeine prophetijche 
Ihätigfeit als Wedruf, an das Kommen des Gottesreichs auf 
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Erden zu glauben, und der Glaube an jolche Bredigt als eine 
zwar einladende, aber jch were, ohne gründliche Sinnesänderung 
unlösbare Aufgabe. 


2. Der Gottesjohn. 


MWir haben gehört, daß es nicht leicht ijt, an das Kommen 
des Gottesreichd auf Erden zu glauben. Wenn es alle glauben 
würden, daß man auf die Art, wie Jeſus jagt, jchon auf Erden 
jelig werden, jchon auf Erden das ewige Leben anfangen kann, 
jo würde es viel mehr barmherzige, janftmütige, friedfertige Leute, 
viel mehr uneigennügige, felbjtverleugnende Liebe geben in der 
Welt. Aber im Grund ihres Herzens glauben eben die meijten, 
daß man auf Erden jelig, oder wie man jagt „glüclich“ werde, 
wenn man recht jtark, gejund, jchön, reich, geehrt und Flug jei. 
Daher fommts, daß die, welche das nicht find, oder welche troß 
alledem nicht glüclich werden, mit Gott und Welt hadern, 
und daß viele jagen: in einer Welt, mo e3 jo zugehe, könne man 
überhaupt nicht glauben, daß ein Gott im Himmel jei, und nicht 
hoffen, daß es noch einmal bejjer werde, oder daß gar der Him— 
mel auf die Erde herablomme. Auch den Frommen wirds oft 
bang, wenn fie fehen, wie viel gottloje und liebloje Leute es 
aiebt und wie viel auch ihnen jelber noch fehlt zur volllommenen 
Gerechtigkeit, Unjchuld und Geligkeit, und wie e8 äußerlich den 
Gottlojen oft wohl, den Frommen übel geht. Manchmal möchten 
fie denfen: mir fönnens nicht machen, daß der Simmel auf die 
Erde kommt, habens auch gar nicht verdient, und die Gottlofen 
thun ja alles, um den Himmel, wenn er je fommen wollte, wieder 
zu vertreiben. 

Darum wird wohl das Reid) Gottes nie fommen auf Erden. 
Gott wird eben nicht wollen, daß es fommt. (Unverjöhntes Miß— 
trauen gegen Gott.) 

Woher wußte denn aber Jeſus jo gewiß, daß es kommt? 

Er hatte den Himmel in feinem Herzen. Er war ins 
wendig voll Geredtigfeit, Unſchuld und Seligfeit. 

Hier fommen mir aljo auf das Geheimnis des inneren 
Lebens Jeſu, auf feine Gottesjohnichaft im ethijchen Sinn. 
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Der Unterjchied zwiſchen Chriftus und uns ijt hier aufs fchärfite 
zu betonen. E3 ijt nicht jchwer, diejen Unterjchied ſchon Kon- 
firmanden an dem GSelbitzeugnis Jeſu deutlich zu machen. Er 
jagt jtet3 „mein“ Vater, wo er von fich, „euer“ Vater, wo er 
von den Jüngern redet, nie „unjer” Vater (das Vaterunjer fein 
Gebet, daS er mit feinen Jüngern betete). „Ihr, die ihr arg 
jeid,“ jo redete er feine Jünger an, die doch fromm waren. Nur 
er allein war ſich feiner Sünde bewußt und bedurfte für fich 
feiner Vergebung. Er fonnte jeine Feinde fragen: „Welcher unter 
euch fann mich einer Sünde zeihen?“ Er fand auch in feiner 
Erinnerung feine Spur von Sünde. Bon Jugend auf war er 
rein. Schon von Kind auf hatte er darum auch einen bejonderen 
Zug zu Gott (dev Zmwölfjährige im Tempel). Fa er muß von 
Geburt an ein „göttlich Kind“ gewejen jein. 

So verjtehen wir jet jchon bejjer, was im Glaubensbefennt- 
nis die Worte bedeuten: „Empfangen vom 5. Geiſt.“ Chriſti 
Geburt und überhaupt jeine ganze Perſon ift ein Wunder. Gott 
hat durch die Kraft jeines h. Geijte8 bewirkt, daß Ddiejes Eine 
Kind von der allgemeinen, menjchlichen Sündhaftigfeit gar nichts 
an ſich Hatte, obgleich doch jein Vater und auch jeine Mutter 
(gegen die Fatholijche Lehre von der „heiligen Jungfrau”) jündige 
Menſchen waren. Chriftus ift der einzige, der nicht erſt Gottes 
Kind werden muß durch Vergebung jeiner Sünden, jondern über: 
haupt nie eine Sünde gethan hat und darum der eingeborene 
Sohn Gottes genannt wird, obgleich er ein Menſch war, 
wie wir. 

Aber was hilft das uns? — Wenn Jeſus rein war, jo 
find wir doch immer noch unrein. 

Antwort: Es erweckt doch wieder eine Hoffnung in uns, daß 
überhaupt einmal hier auf Erden ein volllommen gerechter gelebt 
hat. Schon das ijt eine Gnade von Gott, und wir find begierig, zu 
hören, was Gott durch diejen Einen Gerechten für uns thun wollte. 
— Gemwiß wollte er uns durch ihn aus der Sünde heraushelfen; 
gewiß will er durch ihn jein Reich auf Erden kommen lafjen. 

So iſt es auch. — Das fieht man an dem ganzen Leben 
Jeſu von jeiner Taufe an. 
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Wir machen aljo zunächſt die Bedeutung des Tauferleb- 
niſſes Elar, als der Berufung und Ausrüftung Jeſu zum Meſſias 
(Heiland). Wir fragen: Wer war Johannes der Täufer? (kurze 
Charakteriſtik der altteftamentlichen Prophetie und ihrer meſſianiſchen 
Weisjagung. Was konnten die Propheten ? was konnten fie nicht, 
auch der Täufer nicht?) Warum Fam Jeſus zu ihm? — Auch 
Jeſus wartete zuerft in der Stille auf das Weich Gottes, mie 
andere fromme Siraeliten (Simeon), wie auch feine Eltern und 
jeine Brüder. Er mußte die Stunde nicht, wann es anfangen 
jollte. — Wenn er num immer in der Stille geblieben wäre als 
Zimmermann in Nazaret, jo wäre das Weich Gottes bis heute 
noch nicht gefommen auf Erden, und es hätte der Welt nichts 
geholfen, daß der Eine Jeſus ohne Sünde und Gottes eingeborener 
Sohn war. Der Himmel wäre dann im Herzen Jeſu verborgen 
geblieben und von allen andern Menjchen jo weit weg wie vor: 
her. — Darum jandte Gott den Johannes und ließ verfündigen, 
daß die Zeit der Erfüllung nahe jei (die Taufe Johannis als 
prophetiiches Sinnbild). Jeſus hörte die Botjchaft und fam an 
den Jordan, um weiteren Auftrag von Gott durch den Mund 
des neuen Propheten zu empfangen. Denn daß Gott auch durch 
ihn dem Volke Iſrael etwas zu jagen habe, war Jeſu gewiß 
jchon lang im Stillen Far geworden. Johannes erkennt ihn als 
den Stärferen, von dem er geweisjagt hatte, daß er nach ihm 
fommen jollte: „Ich bedarf wohl, daß ich von Dir getauft werde, 
und Du fommit zu mir?” Und Sejus hat gleich die demütig- 
majeſtätiſche Antwort bereit; er will „alle Gerechtigkeit erfüllen“, 
d. h. als Glied des jündigen Volkes alles ebenfalls auf ſich nehmen, 
was Gott jet durch den Täufer von allen auf das Gottesreich 
Wartenden fordert al3 die der großen Entjcheidungsitunde ent: 
iprechende Bethätigung der Gerechtigkeit (Frömmigkeit). Jeſus 
läßt jich aljo taufen, er gelobt, fich bereit zu halten auf die 
Ankunft des Gottesreichs und auch andere dafür bereiten zu helfen 
und empfängt das Zeichen der Weihe ald Mitarbeiter bei Ddie- 
jem VBorbereitungsmwerf. Während aber Johannes ihn tauft 
mit Wafjer, empfängt er von Gott die Geiitestaufe zu einem 
viel höheren Beruf. Er empfängt innerlich die göttliche Zu— 
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fiherung, daß er jelbit von Gott erwählt jei, als Meſſias 
das im alten Tejtament Verheißene und Angefangene zu erfüllen 
und zu vollenden, 

Alfo der jündloje Gottesfohn wird von Gott berufen zum 
Heiland, wozu er auch von Anfang an bejtimmt war, noch ehe 
er jelbit es wußte. Dadurch ifts ihm auch erjt vollends bejiegelt, 
daß er Gottes Sohn ift, daß er Gott jo nahe jteht, wie jonit 
feiner, und daß dieje feine Stellung den befonderen Zweck hat, 
Iſrael und der ganzen Welt zu helfen. Das ift die Bedeutung 
des offenen Himmels und der Himmelsjtimme: Du bijt mein 
lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden (jo daß ich 
dir dieſen meſſianiſchen Beruf anvertrauen fonnte) — oder: in 
dir habe ichs bejchloffen (die Sünder zu retten). 

Welche Aufgabe war damit dem Glauben Jeju geitellt! 

Innerlich war er jeit der Taufe gewiß, daß Gott durch ihn 
jein Reich auf Erden aufrichten wolle. Aber wie das zugehen 
follte, wie die furchtbaren, in der fündigen Menjchheit liegenden 
Hindernifje und das ganze Reich der Finjternis überwunden wer— 
den jollten, war ihm noch nicht geoffenbart. Nur jo viel war 
von vornherein Klar, daß es einen jchweren Kampf fojten und nur 
durch Gottes Wundermacht ans Ziel fommen werde. 

Hier ijt der Ort, auch die Bedeutung des Verſuchungs— 
fampf3 in der Wüſte zu erklären, wobei es für die ethijche Auf: 
fafjung der Erlöjungs: und VBerjöhnungslehre ein Lebensinterejje 
ift, die im SKindergemüt jo leicht haftende, mythologiiche Vorſtel— 
lung vom Reich der Finſternis unjchädlich zu machen. Es ijt dies 
aber nicht jo jchwer, wie manche meinen. jedes Kind verfteht, 
jobald e3 darauf aufmerffjam gemacht wird, daß eine wirkliche 
Ericheinung des leibhaftigen Teufel und ein wirkliches durch die 
Luft Geführtwerden Jeſu feine ernjthafte Verjuchung für ihn ge- 
mwejen wäre. Die von manchen noch nachgeführte Borjtellung, 
daß der Teufel in Geitalt eines Lichtengels ') zu Jeſu gefommen 


', U Korinth 111s wird ſich allerdings auf rabbiniiche Voritel- 
lungen von fatanischen Trugpifionen, vielleicht jogar auf die Verfuchungs: 
aeichichte Jeſu jelbit beziehen. Die Anwendung auf die Yensursstors:, die 
Paulus macht, giebt ja aber die chriftliche Korrektur diefer jüdiichen Zeit: 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 3. Heit. 15 
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jei, pflege ich ausdrücklich abzumeifen und bei diefem Anlaß über- 
haupt alle Teufelserjcheinungen als Aberglauben zu bezeichnen. 
Dagegen halte ichs derzeit für unmöglich, Kindern ohne Aergerniß 
den Unterjchied zwiſchen der perjönlichen und der unperjönlichen 
Borjtellung der Macht des Böjen verjtändlich zu machen. Es 
genügt aber auch für diefe Altersjtufe, dncch Abweiſung der grobs 
finnlichen Vorjtellungsart und durch Darreichung der unperjön- 
lichen Ausdrücke (Macht der Sünde, der Lüge, der Finjternis) 
neben den perjönlichen (Teufel, Satan) den in reiferen Fahren 
gewiß bei vielen von ſelbſt folgenden, weiteren Schritt jo vorzu— 
bereiten, daß von dem religiöfen Gehalt dev mitgeteilten, neu- 
tejtamentlichen Gedanken nicht notwendig etwas verloren zu gehen 
braucht. — Die Verjuchungen alfo, jagen wir, jind Gedanfen und 
Bilder, die dem Heren unwillfürlic) vor die Seele treten mußten, 
weil fie damals unter den Juden allgemein verbreitet waren und 
gleichjam in der Luft lagen. Man hielt einen armen, niedrigen 
Meſſias nicht für möglich), man erwartete vom Meſſias, daß er 
durch ganz unerhörte Schauwunder fich beglaubigen und daß er 
alle Reiche der Welt fich im äußerlich weltlichen Sinn unterwerfen 
werde. — Jeſus erkannte, daß dieje jüdischen Meinungen jatanijch 
waren, daß fie im Dienjte des Reichs der Finfterniß jtanden, 
d. h. die Hauptjchuld an der Unbußfertigkeit und Selbjtverblen: 
dung Iſraels trugen und auch ihn, den Mejjias, auf ungöttliche 
Wege zu locken drohten. Er überwand die Verjuchung, die für 
ihn darin lag, daß auch er nach jeinem menjchlich natürlichen 
Willen lieber einen leichteren Weg gegangen wäre, und mählte 
den jchweren Weg, d. h. er entjchloß ſich, al3 Armer fich an die 
Armen zu wenden und fich mit ihnen an dem inneren Reichtum 
der ihm zu teil werdenden Gottesoffenbarung (jedes Wort, das 
aus dem Munde Gottes geht) zu jättigen. Er nahm fich vor, 
in allem geduldig auf den Wink des himmlischen Vaters zu warten 
und um raſchen äußeren Erfolges willen nie in vorjchneller, eigen: 
meinung jedem an die Hand, der nicht die dogmatiſche Begehrlichkeit hat, 
gerade aus dem beiläufig fich verratenden Reſt rabbinifcher Vorftellungs: 
weiſe des Apoitels eine für die Ehriftenheit verbindliche Lehre entnehmen 
zu wollen. 
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mächtiger Weije einen Gottes Wunderhilfe herausfordernden Schritt 
zu thun — Gott nicht zu verjuchen. Er bejchloß überhaupt den 
mübjamen, demütigen, opfervollen Weg von innen nad) außen, 
von unten nach oben, mit peinlicher Genauigkeit einzuhalten, da 
er jah, daß er mit jeder Abweichung von diefem Weg fich unter 
die Lügenmacht des Böjen beugen — vor dem Satan niederfallen 
und ihn anbeten würde, Mit diefem Entjchluß hatte er gleich 
beim Antritt jeines Berufs die Hauptichlacht gegen den Satan 
gewonnen (Mtth 411 1220 Lukas 10 18). 

Und diejem Entjchluß entjpricht auch jein ganzes ferneres 
Verhalten und Auftreten. Er weigerte jich jtet3, auf die Wunder: 
jucht des Volkes einzugehen und warnte jeine ‘jünger vor Ueber: 
ſchätzung der wunderbaren Heilungen, die auch ihnen gelangen 
(Luk 10»). Er nannte jich vorerjt nicht „Meſſias“ und entzog 
fi) dem Volk, da es ihn zum König machen wollte. Er jammelte 
nur eine kleine Jüngergemeinde und verlangte, daß man nicht 
bloß um jeiner Werfe willen, jondern um feines Worts willen an 
ihn glauben, d. h. ihm (jeiner Perſon, die jolches redete) und dem 
Vater (den er offenbarte) zutrauen jolle, er werde aus diejem 
Kleinen Anfang Großes, ja alles machen, was zur Aufrichtung 
des Gottesreihs auf Erden gehört. Sein Wort hatte aber aud) 
wirklich eine wunderbare Kraft. Er redete als einer, dev göttliche 
Vollmacht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten, d. h. man fonnte 
e3 ihm anmerken, daß er das Himmelreich, dejjen Kommen er 
verfündigte, inwendig jchon bejaß. Er war jeiner Sache ganz 
gewiß und bedurfte für jich feiner Wunder und Zeichen, um jeines 
Glaubens gewiß zu werden. Das brauchten nur die Jünger und 
das Voll. Das forderten die Pharijäer und Schriftgelehrten. 
Ueberhaupt die Juden warteten immer noch auf neue, bejondere 
Zeichen des mejjianischen Reichs. Er aber fonnte jagen: „Das 
Reich Gottes iſt jchon da mitten unter euch“ (Zul 1721). Er 
hatte es in jeinem Herzen gewiß und jah e8 bei den Gläubigen 
bejtändig fommen. Wer fich an ihn hielt und ihm ganz vertraute, 
dem jprach er auch das Himmelreich zu, und zwar zuerjt dasjenige 
Gut des Himmelreichs, das jündige Menjchen zuerjt brauchen und 
ohne das fie die andern himmlischen Güter auf feinen Fall be— 

15* 
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fommen fünnen: Die Vergebung der Sünden. Er, der Ge- 
rechte, nahm fich der Sünder an und aß mit ihnen, er fuchte das 
Verlorene und hielt die einzelne Seele für wertvoller al3 die ganze 
Welt. In ſuchender, rettender, tröjtender, dienender Liebe, in der 
Sorge um die Seelen der Sünder, war er gewiß, von Gott ge— 
liebt zu jein nnd den Willen des Vaters zu thun. War aber das 
der Wille des Vaters, daß fein eingeborner Sohn, der einzig 
Gerechte und Heilige, als Heiland fomme, jo it ja durch jeine 
Ankunft den Sündern, die ji) an ihn anjchließen, die Vergebung 
zugeſicher. Daß er da iſt und in Wort und That fich der 
Sünder annimmt, das eben iſt göttliche Vergebung, jo gewiß als 
er im Namen und Auftrag Gottes vedet und handelt. 

Das fann jeder an fich ſelbſt erfahren, der fich von der 
dienenden Liebe Chrijti das Herz abgewinnen läßt zur Nachfolge. 
Wer unter dem Eindrud des Worts Jeſu anfängt, das Leben 
ernjt zu nehmen, als einer von den „Leidtragenden“, denen der 
Sammer der Menjchheit zu Herzen geht, und als einer von den 
„Mühjeligen und Beladenen“, die jchwer tragen an den Folgen 
eigener und fremder Sünde; wer dann von Jeſus lernt, nicht 
nur den natürlichen Druc alles Uebels, jondern auch das frei: 
willige Joch aller derjenigen Mühe und Gefahr, welche der 
jelbjtverleugnende Seeljorgerdienft der Liebe und das Zeugnis für 
die Wahrheit mit fich bringt, janftmütig und demütig zu tragen, 
der wird bei Jeſus Erquidung finden für feine Seele, d. h. 
innerlich gewiß werden, daß auf diefer Mühe und Arbeit, aud) 
wenn jie von Sündern gethan wird, Gottes Wohlgefallen rubt, 
weil Ehrijtus, der eingeborene Sohn Gottes in Gottes Namen 
dDiejes Werk begonnen und die Sünder zur Mitarbeit berufen hat. 
Denn das iſt Gnade, das ift Bergebung von Gott, daß der 
Sohn Gottes uns wahrhaftig zu Mitarbeitern haben will, 
Wer dem Rufe Jeſu folgt und aufhört, fich ſelbſt zu leben, der 
erfährt’3 an feiner eigenen Seele. Wer das nicht will, dev geht 
fehl und gehört noch zu den verirrten, verlorenen Schafen, 
die feinen Hirten haben. Denn es giebt feinen Gott außer dem 
Bater Jeſu Chrifti und feine Gerechtigkeit, Unjchuld noch Selig: 
feit, außer auf dem Wege, den Jeſus zeigt. 
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Er war und blieb eins mit Gott, weil er die Liebe 
übte; und weil er eins war mit Gott, jo fonnte er nicht anders 
als die göttliche Liebe üben. Seine Speije war die, daß er thue 
den Willen feines Vaters und vollende jein Werk (oh 4). 
An dem, was Jeſus that, erfennen wir Gottes guten, 
gnädigen Willen. „Niemand fennt den Bater, denn nur 
der Sohn, und wem e3 der Sohn will offenbaren" (Matth 11er). 
Er ijt der Eönigliche (mejjianische) Prophet, der Zeuge 
der ganzen, göttlichen Wahrheit oder der König der Wahrheit, 
der volllommene Offenbarer Gottes und des Neiches Guttes, das 
nicht von diefer Welt it. Das Geheimnis diejes Neich3 will er 
aber offenbaren, und Gott will e8 durch ihn offenbaren nicht den 
Weiſen und Klugen, die alle möglichen Ausflüchte juchen, um ſich 
jelbjt leben zu können, jondern den Unmündigen, Einfältigen, die 
da werden mie die Kinder vor lauter Freude über den jeligen 
Dienjt der Liebe, zu dem Jeſus fie beruft, und ihm und dem 
himmlischen Vater Eindlich vertrauen, daß gerade dieſes Evanges 
lium die rechte Offenbarung iſt, wenn fic) auch der Stolz und 
die Eigenliebe noch jo jehr dagegen jträubt. 


Nun wiſſen wir, mo der Himmel auf die Erde Fommt. 


Wo man fich von Jeſus dafür gewinnen läßt, den Dienjt 
der Liebe janftmütig und von Herzen demütig auf jich zu nehmen, 
da lebt man unter ihm al3 dem König und dient in jeinem Neich 
in emiger Gerechtigkeit, Unfchuld und Seligfeit. Denn das ewige 
Leben fängt auf Erden an mit der Gemwißheit der göttlichen Gnade 
und Vergebung (Unschuld) und mit der ernjtlichen und freudigen 
Nachfolge Chriſti (Gerechtigkeit und Seligfeit). 


Wodurc denn aber will uns Chrijtus zu jolcher Arbeit 
im Reiche Gottes bringen? Nicht mit Gewalt, jondern durch 
lauter Liebe und Gnade, indem er, der Gottesjohn, jelber 
zuerjt mit Wort und That uns als Wahrheitszeuge gedient hat. 
Ein ſolcher König ift er und ein joldher Herr, aljo 
wahrhaftig der königliche Prophet, d.h. der Prophet, welcher 
zugleich der von Gott verheigene Mejjias, der von Gott ge: 
jalbte König und Heiland ift. 
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3. Das Kreuz. 


Man möchte denken, einem jolchen Seren jollte jedermann 
mit Freuden dienen. Aber der Dienft der Eigenliebe iſt dem 
Menschen, wie er von Natur ift, lieber; der Dienft der Liebe 
jcheint ihm zu fchwer. — So aucd) die meiften Juden liebten die 
Finjternis mehr als das Licht. Jeſus muß feinem Volk zurufen: 
„Jeruſalem, Serufalem, wie oft — und ihr habt nicht ge— 
wollt.“ 

Nun hätte Jeſus denken können: dann will ich auch nicht 
mehr. Oder Gott hätte denken fünnen: dann will ich meinen 
lieben Sohn wegnehmen aus der argen Welt und die Sünder 
dahinfahren laſſen in ihren Sünden. 

Statt dejjen ließ Gott ihn alles leiden, was die Sünder 
in ihrer Verblendung und Bosheit ihm anthaten. Und Chriſtus 
blieb feinem Beruf als Wahrheitszeuge und Heiland treu, troß 
aller Leiden, die er jich dadurch zuzog, und die er wohl voraus: 
ſah. Er war dem Willen des Vaters gehorſam bis zum Tod, 
ja zum Tode am Kreuz. 

Warum brachten ihn denn aber die Yuden „unter Bontius 
Pilatus" ans Kreuz? — Sie wollten in Sachen der Religion 
(der Gerechtigkeit oder Frömmigkeit) durchaus nicht, was er wollte. 
Und er that ihnen gerade hierin durchaus den Willen nicht. Gott 
auch nicht. Sie wollten, der Meſſias folle ihnen ein weltliches 
Königreich bringen, dazu überhaupt Erlöfung von allem Uebel, 
vom Tod und allen Strafen der Sünde. Indem Jeſus das nicht 
brachte, und doc der Meſſias fein wollte, erjchien er den Juden 
als ein Waterlandsverächter und Gottesläjterer. Denn für das 
inmendige, unfichtbare Kommen des Gottesreichs hatten fie feinen 
Sinn. Sie wollten nicht ihren eigennüßigen Sinn von Grund 
aus ändern, nicht den Weg der dienenden, fanftmütigen und de- 
mütigen Liebe gehen, nicht geduldige Mitarbeiter Jeſu werden in 
dem Gottesreich, das er auf Erden angefangen hatte. Kurz, fie 
wollten nicht durch wahre Herzensbefehrung das ewige Leben jchon 
auf Erden anfangen, fondern lieber wie fie waren, jamt ihren 
Sünden in den Himmel fommen. 
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Sit das nicht Heute noch der Sünder Begehr? — Das 
bemweijt die jich ſtets gleich bleibende, geheime Arbeitsjcheu und 
Leidensicheu des natürlichen Menjchen, die den Kindern leicht an 
ihren eigenen, jugendlichen Träumen und Wünjchen gezeigt werden 
fann, und noch mehr an den damit übereinjtimmenden, jinnlichen 
Idealen unjerer materialijtiichen Zeit, die darum mit Chriſtus und 
dem Chriſtentum jo unzufrieden tft. 

Jeſus wurde immer einjamer; jeiner Freunde wurden 
immer weniger, jeiner ;yeinde immer mehr, und der Haß der 
‚seinde immer tötlicher, weil er ihnen ihre Berlorenheit, ihre Gott: 
entfremdung und Weltlichfeit aufdecte. — Hat er aber darum 
jeinen Glauben und jeine Liebe aufgegeben, jich nicht mehr für 
den Sohn Gottes und für den Heiland gehalten, oder es nicht 
mehr jein wollen? — Gerade jegt erjt recht. Val. die Sprüche 
von der Niedrigfeit des Menſchenſohnes, der gleichwohl 
nach Daniel 7 135. (Erklärung der Stelle und der Anwendung, 
die Jeſus von derjelben machte) jeine Herrlichkeit hat (die Füchſe 
haben Gruben ꝛc. Die Leidens: und Todesverfündigungen und 
ihre Verbindung mit der Weisjagung der herrlichen Wiederfunft). 

Warum ließ denn nun Gott es zum Aeußerſten 
fommen? d.h. warum machte er nicht die Feinde zu Schanden 
durch ein allgemeines Strafgericht und ließ für die Gutwilligen 
die verheißene Herrlichkeit erjcheinen? Damit hätte er doch nur 
vollendet, was durch die Wunder Jeſu jchon angefangen war. 
Antwort: Gott hatte, wie wir an Ehrijtus erfennen, Geduld 
mit den Sündern bis zum Aeußerjten, und wollte jedes, auch das 
legte Mittel der zuvorfommenden Liebe und Gnade 
an ihnen verjuchen. Zugleich) aber wollte er allen, auch den 
Frömmſten und Bejten, feinen heiligen Ernſt zeigen. Darum 
fonnte er weder das jchon vorhandene Elend der Sünde, das aus 
Sünde erwachjene, natürliche und gejellige Uebel oder die Macht 
der „Finſternis“ in der Welt plößlich wegichaffen, noch aud) die 
legte und jtrengjte Strafe der Sünde durch die endgiltige Scheidung 
der Gottlojen von den Frommen (das jüngjte Gericht) jchon jeßt 
fommen laſſen. Vielmehr galt es, mitten in die jündige und gott- 
loſe Welt, wie fie damal3 war und wie fie überall, wo feine 
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wahren Chriſten jind, heute noch ijt, den größten und voll- 
fommenjten Beweis der göttlichen Liebe und Gnade jo hinein- 
zujtellen, daß die ernjtgemeinte Abjicht der Bergebung 
ebenjo deutlich wurde, wie der Ernſt der ungejchwächt fortbejtehen- 
den göttlichen Forderung der Bekehrung zu jelbitlos dienender 
Nächjtenliebe, und daß durch dieje höchſte Offenbarung der heiligen 
Liebe Gottes alle zuvr Entſcheidung für oder wider Gott ge- 
bracht werden können. 

Hier iſt alſo zuerſt auszuführen, wie die menjchliche Sünde 
an dem Kreuz Chriſti ihre ganze Gottwidrigfeitoffen- 
baren muß, und wie Gott diejes Schredliche nicht nur ges 
ichehen läßt, jondern abjichtlich und gemäß jeinem längit vor— 
bereiteten Ratſchluß auf die äußerte Spige treibt, um jo Die 
wahre Natur der Sünde dauernd an den Pranger zu jtellen. 
Namentlich ift das Dämonifche zu betonen, das darin liegt, 
daß im Namen der göttlichen Wahrheit oder des göttlichen Ge- 
jeßes, im Namen der Religion (dev Frömmigkeit oder „Gerechtig- 
keit“) der König der Wahrheit, der Heilige Gottes gefreuzigt wird, 
daß jeine entichloffenen Feinde, die nun einmal auf die Gnade 
und den Ernjt Gottes nicht eingehen wollen, jic) in den Lügen: 
jchein der Religions- und Sittenwächter hüllen müjjen, und daß 
alle Halbherzigen, ohne es zu wollen, Mitjchuldige an dem heuch- 
leriſchen Juſtizmord werden. Denn fachlich ift es eben dieje auf 
Unmijjenheit, Sinnlichkeit und Nohheit der Mafjen, auf Unent- 
ſchiedenheit, Schwachheit, Kleinglauben und Feigheit der Frommen, 
auf Verblendung und verjtockter Bosheit einiger weniger aufgebaute, 
zu grauenvollen Thaten führende, und auch die Bejten oft be- 
irrende Macht der Lüge (Gegenjat der religiöjen Wahrheit), 
welche das Neue Tejtament und der Herr jelbjt als ſataniſch 
bezeichnen. Dabei fommt e8 aber darauf an, zu zeigen, daß dıe 
verjchiedenen Arten des Widerjtrebens gegen die göttliche Wahr: 
beit und der Nachgiebigkeit gegen das Böſe, die in der Leidens- 
gejchichte zu Tage treten, für alle Zeiten typijch jmd, 
und daß Worte des Herrn wie Matth 23 9—se (die Gräber der 
Propheten — machet das Maß eurer Väter voll) und Luf 22 55 
(das iſt eure Stunde und die Macht der Finſternis) fich immer 
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wieder erfüllen. Auch in uns ijt etwas, das die heutigen Feinde 
der göttlichen Wahrheit nur zu benügen brauchen, um zeitmeije 
die Macht zu Gräuelthaten zu bekommen. Die finjtern Stunden, 
wo in unjerer Umgebung, im großen oder im Ffleinen, das Böſe 
triumphieren darf, fommen auc heute nicht ohne die Mitjchuld 
eines jeden von uns (Beijpiele)). Das it Heute noch die 
„Bemwalt des Teufels“, oder die Macht, welche Gott dem 
Böſen unter uns jündigen Menjchen eingeräumt hat, um dadurc) 
die nicht ganz Verjtocten allemal wieder zu nötigen, dem darin 
liegenden, göttlichen VBerdammungsurteil über alle Sünden beizu- 
jtimmen und mit Furcht und Zittern zu befennen: ja, dazu führt 
die Sünde, die aud) in mir wohnt und mich jchon oft Dinge hat 
denfen, reden und thun lafjen, die ich mir nicht zugetraut hätte; 
auch ich habe nichtS bejjeres verdient, al3 in einer Welt zu leben, 
in der die Finſternis Macht hat, und wenn Gott mir nichts anderes 
zu jehen giebt, al3 mich jelbjt und die jündige Welt um mich her, 
jo muß ich mich jamt der Welt für verloren halten, kann 
nicht hoffen, oder gar den Anſpruch erheben, daß Gott die Welt 
aus ihrem Berderben, oder mich aus der Welt herausrette. 

So ergiebt ſich uns, einfach aus der Anwendung des Typi— 
jchen in den Beweggründen der Feinde und Freunde Jeſu auf 
uns und unjere Zeit mit voller, innerer Wahrheit das Belennt- 
nis, das in den Katechismusworten vom „verlorenen und ver: 
dammten Menjchen” und vom Gefangenjchaftszujtand unter der 
Sünde, dem Tod und der „Gewalt des Teufels“ Liegt. 

Der in Gottes Weltordnung begründete Zujammenhang der 
Sünde mit dem Tod und dem gejamten Gebiet des Naturübels, 
jowie der fließende Uebergang vom Naturübel zum gejelligen Uebel 
fommt nun aber noch bejonders zur Anjchauung in dem von Gott 
zugelafjenen Zeiden Ehrijti. Die Bedeutung der Thatjache, 
daß ohne göttliches Eingreifen der graufige Vorgang der äußerjten, 
leiblichen und jeelischen Marter an Jeſu ſich vollziehen durfte, iſt 
mit aller Wucht einzuprägen. Und es wird dies am beiten ge: 
lingen, wenn wir das innere Erleben des leidenden Heilands 
aus den befannten Herrnmworten der Leidensgeſchichte 
uns verjtändlich zu machen juchen. 
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Die Hoffnung auf eine vielleicht doc) noch mögliche Ab- 
wendung des Weußerjten jtand dem Herren wiederholt vor der 
Seele; ebenjo aber — was gewöhnlich überjehen wird — der 
Schrecken einer Bereitlung des angefangenen Gotteswerks in dem 
doch auch möglichen Falle, daß fich die menfchliche Verlorenheit, 
entgegen der alles glaubenden und hoffenden Liebe des Men— 
ſchen Jeſus, vor Gott als eine rettungslofe herausitellen würde. 
Das Schweben zwilchen dieſer Furcht und jener Hoff: 
nung blieb dem Herrn ſo wenig erſpart, daß es vielmehr den 
eigentlichen Kern der Leidensgeſchichte, den Grund ſeiner Seelen— 
marter bildet. 

Dies läßt ſich an den zwei Hauptwendepunkten (Kriſen) der 
Leidensgeſchichte zeigen: an dem Zittern und Zagen in Geth— 
ſemane und an dem Angſtruf vom Kreuz. 

Als Ueberſchrift dieſer Ausführung mag das Wort ſchwer— 
mütigen Zweifels dienen, das uns Luk 185 überliefert iſt: „Doch 
wenn des Menſchen Sohn kommt, wird er wohl den Glauben 
finden auf Erden?“ (den zu erwartenden und von Gott zu for— 
dernden Glauben vorfinden bei ſeiner Wiederkunft zum Gericht), 
in Verbindung mit den Sprüchen vom Gerettetwerden nur weniger. 
Jeſus trauert über die Unempfänglichkeit und Unbeſtändigkeit der 
Mehrzahl in ſeinem Volk, und feine Trauer wird zur Angſt, je 
teuflifcher die Bosheit der Feinde wird und je weniger der Glaube 
der jünger fich als Feimfräftige8 Samenforn der Zukunft zu be— 
währen jcheint. Denn um jo näher wird der furchtbare Gedanke 
gerückt, daß Iſrael, ja daß die Menjchheit im großen und ganzen 
unrettbar verloren, d. h. der weiteren Entwicklung der Macht der 
Finſternis preisgegeben jei, und daß alſo die MWiederfunft des 
Herrn nur ein allgemeines, vernichtendes Zorngericht bringen könne. 
Darum bringt Jeſus in Zittern und Zagen nicht bloß um jein 
eigenes Schickſal, das freilich feine Seele auch mit Grauen er— 
füllt, jondern um die fernere Zukunft feines Volfes und der ganzen 
jfündigen Menfchheit in Gethſemane die Bitte vor Gott, den 
Kelch des Leidens und Sterbens doc), wenn e3 irgend möglic) 
wäre, vorübergehen zu lajjen, d. h. mit göttlicher Wundermacht 
einen Weg zu eröffnen, auf welchem ein wahrhaft frommes, buß— 
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fertiges und gläubiges Gottesvolf gejchaffen werden fünnte, ohne 
daß zuvor das trojtlojfe Elend der Sünde oder die Uebermacht 
der Finjternis fich jo jchredlich offenbaren dürfte. Aber er muß 
ſich darein ergeben, daß es nicht möglich, auch vor Gott nicht 
möglich ift. („Nicht wie ich will, ſondern wie du willit". — „Es 
geichehe dein Wille“) 

Und noch einmal erhub fich der Kampf in feiner Seele, als 
er von den irregewordenen Jüngern verlafjen, von den Oberiten 
jeines Volks verdammt, von der Bosheit der Feinde noch ver: 
jpottet am Kreuze hieng und allein war mit feiner Qual und 
jeinem Gott. Noch einmal war jein Glaube bedroht von der 
Frage: joll denn alles vergeblich jein? zeigt fich nirgends ein 
Lichtitrahl, nirgends ein jchwaches Anzeichen davon, daß Gott 
dem mejjiasmörderischen Volk und der verlorenen Welt noch gnädig 
it? — Jeſus bleibt allein mit feinem Gott, und Gott ſchweigt 
zu allem, was gejchieht. Denn die lebte Bitte des jterbenden 
Schächers konnte zwar dem Herzen Jeſu ein Wort des Glaubens 
und der Liebe entloden, aber feinen die nächite Zukunft der Welt 
aufhellenden Trojt gewähren. Und ebenjo der wortlofe Schmerz 
der wenigen Getreuen, die unter dem Kreuze ftanden, fann ihm 
zwar ein legtes Wort der Fürjorge für die Mutter abgewinnen, 
aber fein verheigungsvolles Bild der gläubigen Füngergemeinde 
vor Augen jtellen. Jeſus bleibt allein mit jeinem Gott, d. h. 
jeine Seele ijt von jedem Trojt verlafjen, den ſie nicht innerlich 
ichon bejißt, und ihr letter Angitjchrei findet feine Antwort, als 
die, welche jie jich jelber zu geben vermag, indem fie zu dem Gott, 
der fie jcheinbar verlafjen hat, dennoch fich flüchtet und ihren 
legten Atemzug in die Hände des Vaters befiehlt. 

Damit ijt das fernere Schiefjal der Welt bis zum Ende der 
gejamten Weltzeit bejiegelt. 

Entjegliches wird auch fernerhin und immer wieder gejchehen, 
und Gott wird dazu jchmweigen (Beijpiele!). Die Sünde, der Tod 
und die Macht der Finſternis werden fich auswirken dürfen in 
der Welt, und die Frommen werden diejem fchreclichen Zuſammen— 
bang äußerlich jo wenig entnommen fein, daß ſie vielmehr in 
hervorragendem Maß darunter zu leiden haben. Das ijt der 
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Ernſt des göttlihen Rihters, daß die allgemeinen Folgen 
der allgemeinen Sünde nicht aufgehoben werden um der Frommen 
willen, nicht einmal um des eingeborenen Sohnes willen. Die 
Strafe, d.h. das, was für alle unvergebene Sünde als Strafe 
da ijt, lag auch auf ihm, dem Schuldlojen. Das Strafübel wird 
auf allen liegen bleiben, jo lang die Erde jteht und wird alle 
Sünder immer wieder an ihre Verlorenheit erinnern. 

Aber in dieſem furchtbaren Ernſt zeigt fich zugleich Die 
Gnade Gottes. 

Daß überhaupt unter den verlornen und verdammten Men: 
chen ein Gerechter, der eingeborene Sohn Gottes, da ijt, haben 
wir bereits al3 Thatbeweis der göttlichen Gnade bezeichnet. Und 
noch unverkennbarer zeigt jich die Gnade Gottes darin, daß er 
jeinen Sohn, den einzig Gerechten zum Heiland gemacht hat 
(2. Abſchnitt). Weil nun aber diejer Heiland fich gläubig in 
jein Xeiden und Sterben ergiebt und jeinen Anteil an der 
Sündenjtrafe als das von Gottes Liebe gewollte, legte Rettungs— 
mittel für die Sünder erkennt, jo offenbart ſich darın jedem, der 
an Ehrijtus glaubt, die Unveränderlichfeit der Gnadenabjicht 
Gottes, die troß aller noch jo jehr geiteigerten, menjchlichen Bos— 
beit fortbejteht — mit Einem Wort, die Treue Gottes. 

Jeſus ift im Glauben gewiß, feinen Bater bitten zu können, 
daß er ihm „zufende mehr denn zwölf Legionen Engel“, d. 5. 
er hält fejt an dem Glauben, daß die ganze Allmacht des leben: 
digen Gottes troß alles entgegenjtehenden Scheines noch immer zu 
ihm und zu jeinem Heilandswerke jteht. Aber jein mit Gott 
einiges Herz jagt ihm auch, welches der Gottes würdige Weg 
jei, diejes Werk hinauszuführen gemäß dem göttlichen Plan, der 
ihon im alten Bund für den Tieferblicenden geoffenbart it. 
„Die Schrift muß erfüllt werden”. Aus der alttejtamentlichen 
Offenbarung hat Jeſus, entjprechend der Eigenart jeines Sohnes: 
und Heilandsbewußtſeins als Grundton das herausgehört, daß 
das Leiden der Frommen dem Heilsmwillen Gottes dienen 
muß (der leidende Gottesfnecht im II. Jeſajah). Die Frommen 
dürfen jich nicht jcheiden von dem fündigen Bol, auch von Gott 
nicht verlangen oder erwarten, daß er fie den Folgen der gemein- 
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jamen Sünde entziehe, vielmehr müfjen fie durch ihren Eifer um 
Gottes Sache und durch ihre jeelforgerlichen Bemühungen um 
andere jich jogar ein zwiefältiges Teil derjelben, nämlich außer 
den natürlichen Uebeln noch die Verfolgungsleiden und die Lajt 
der Liebesmühe aufladen und dieſe Laſt erſt noch gerne tragen, 
damit inmitten der jcheinbaren Siege der Finfternis die gnaden— 
volle Nähe Gottes den Auserwählten offenkundig bleibe und alle 
noch irgend Empfänglichen zur Buße bewogen werden durch das 
erjchütternde Zujammentreffen dieſer Offenbarung der gött- 
lihen Gnadenmacht mit jenen jcheinbaren Triumphen der Sün— 
denmacht. 

So will auch Jeſus ſich nicht ſcheiden von den Sündern, 
ſondern freiwillig, d. h. im Glauben, ſich in ein Schickſal ergeben, 
durch das er „unter die Uebelthäter gerechnet“ wird. Da— 
mit krönt er ja nur den ſelbſtverleugnenden, aufopfernden Dienſt 
der ſanftmütigen und von Herzen demütigen Liebe, den er ſchon 
bisher als den Kern ſeines Heilandswerks angeſehen hat. Er 
iſt nicht gekommen, daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene 
und in ſolchem Dienſt ſein Leben hingebe — als Löſegeld 
anſtatt vieler. Denn das iſt der Preis, den die Loskaufung der 
vielen, verlorenen und verdammten Sünder, ihre innerliche Be— 
freiung „von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels“ koſtet. Er hat mich innerlich davon erlöſt „nicht mit 
Gold oder Silber, ſondern mit ſeinem heiligen, theuren 
Blut und mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben“. Wäre 
nämlich Chriſtus dem Leiden und Sterben ausgewichen, oder hätte 
Gott ihm irgendwie die Marter erſpart, hingegen auf den Sün— 
dern die Sündenſtrafe liegen laſſen, wie ſie thatſächlich noch immer 
liegt, jo müßte teils der Ernſt der göttlichen Forderung (die Heilig- 
feit Gottes und jeines Sohnes), teils der Ernſt feiner Bergebungs- 
abjicht (die Gnade und Treue Gottes und feines Sohnes), den 
Sündern zweifelhaft, bleiben. Die Sünder müßten aljo 
zum Glauben an die heilige Liebe Gottes unfähig bleiben, 
innerlich gefangen oder gebunden durch die Macht der 
Thatjachen des Reichs der Finſternis, denen dann eben nicht die 
übermächtige Heilsthatjache der mitten in der Finſternis herr— 
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jchenden und ftegenden Liebe Gottes und jeines Sohnes gegen- 
überjtände. 

Die Loskaufung beiteht darin, daß der Sohn Gottes 
in Einigfeit mit dem Willen des Vaters (indem er alle 
Berfuchungen des Satans überwindend das erwählt und durch: 
führt, was „göttlich und nicht „menjchlich” war) die für ihn jo 
martervolle und tötliche (ihn aus Kreuz bringende) Gemein- 
jchaft mit den Sündern troß allem auf ihrer Seite jich offen- 
barenden Haß in Liebe feſthält und bis zu den äußerjten 
Konfequenzen, bis zur völligen Selbjtverleugnung und Aufopferung 
vollzieht. 

Damit ijt das Gottesmwerf der Erlöfung vollendet, auf 
Grund dejjen allein die Sünder glauben fünnen, mit 
voller religiög-fittlicher Wahrheit glauben können, daß Gott ihnen 
gnädig je, daß aljo Gott, indem er durch das Erlöjungswerf 
in den Sündern den Glauben an jeine Gnade erwedt, nicht bloß 
die Sünden ſchuld wegnehme, jondern auch die noch fortwährende 
Sündenjtrafe und Sündenmacht jest jchon innerlich für den 
Glauben aufhebe und dereinit auch äußerlic) aufheben werde. 

So lang die Sünder das nicht glauben fünnen, d. h. jo 
lang jie feinen vollfommen jtichhaltigen Grund haben, das zu 
glauben, haben fie auch wirflih feine Vergebung. Denn 
Gott kann den Menjchen die Vergebung im Himmel nicht zu= 
jprechen ohne fie ihnen auf Erden zu offenbaren, d. h. 
glaublich zu machen. Er fann fie aber, wie oben gezeigt, nicht 
offenbaren, d. h. die Sünder nicht zum Glauben daran bringen, 
außer durch das Blut Chriſti. Nur das Blut Chrijti redet 
noch deutlich von der Liebe und Gnade Gottes auch da, wo die 
Schuld und das Elend der Sünde in ihrer ganzen Blöße vor 
uns liegen. Der Tod Ehrijti ift die böchite und vollfom: 
mene Offenbarung der Liebe Gottes. Denn hier wird 
uns die Liebe Gottes nicht mit Worten gepredigt oder verheißen, 
jondern mit der That bewiejen, indem Gott jeinen eingebornen 
Sohn nicht herausnimmt aus der Gemeinjchaft der Sünder, jon- 
dern ihn in diejelbe und in ihre äußerjten Folgen hineingiebt und 
preisgiebt (ev „gab“ jeinen eingeborenen Sohn), und indem ebenjo 
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der Sohn Gottes fich nicht weigert, da3 alles zu leiden, fondern 
freiwillig, d. h. im Glauben an die göttliche Notwendigkeit diejes 
Wegs, in freier, wenn auch jchwer erfämpfter Uebereinjtimmung 
mit dem göttlichen Willen fich dazu hergiebt („der fich ſelbſt ge- 
geben hat“) und lieber durch die Gemeinfchaft mit den Sündern 
den Tod am Kreuz fich zuziehen, als Gott bitten will um Schei- 
dung von den Sündern, lieber am Kreuz ein für allemal unfer 
Bruder, als in Herrlichkeit vor der Zeit unjer Richter 
jein will. 

So, indem der leidende und fterbende Gottesjohn fich weder 
von Gott, noch von den Sündern losjagt, jondern ebenjo die 
Liebe gegen die Sünder, wie den Glauben an Gott 
fefthält, it die im Leben Jeſu offenbare Gnadenabjicht Gottes 
endgiltig bejiegelt. Es ijt aljo mit dem Tod Ehrifti die Er- 
löjungsthat des neuen Bundes vollbradt. Jeſus ſelbſt 
bezeichnet daher in der Einjegung des h. Abendmahls, als 
feiner le&ten, tejtamentarischen Willenserklärung, jein nun alsbald 
zu vergießendes Blut im voraus als das „Blut des neuen 
Bundes“, jeinen Tod aljo ald das Bundesopfer des neuen 
Teſtaments. 

Dieſes Opfer iſt, dem ganzen, bereits geſchilderten Zuſam— 
menhang der Sache nach ein Sühnopfer. Denn ohne Sühne 
konnte der Gnadenbund nicht geſchloſſen werden, d. h. Gott konnte 
den Sündern ſeine Gnade nicht offenbaren (ethiſch glaubhaft 
machen), ohne zugleich ſeinen heiligen Ernſt zu zeigen. 

Sühne iſt nötig, wo durch geſchehenes Unrecht die Majeſtät 
des göttlichen Geſetzes oder der göttlichen Weltordnung verletzt iſt. 
Das Unrecht wird aber geſühnt dadurch, daß öffentlich gezeigt 
wird, wie es ſich ſtraft oder rächt, vollſtändiger noch dadurch, 
daß auch die rechte Erfüllung des Geſetzes der Uebertretung 
öffentlich in perſönlichem und geſchichtlichem Entſcheidungskampf 
gegenüber geſtellt wird. 

Beides iſt im Leben und Sterben Chriſti der Fall. 

Eine Sühne für die Sünde der Menſchheit liegt ſchon 
darin, daß der öffentlich in ihre geiſtige und geſchichtliche 
Mitte geſtellte Vertreter Gottes der ſündlos Heilige war 
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und zum erſten Mal zeigte, was Erfüllung des göttlichen Willens 
it; zugleich aber darin, daß die Sündenjtrafe um jeinet: 
willen nicht aufgehoben wird, jondern aud) ihn, den Unfchuldigen, 
und gerade um jeiner Gerechtigkeit willen trifft, wodurch die Ver: 
werflichfeit der Sünde auf die wirkjamjte Art fundgemadt iſt. 

Diefe Sühne verdient aber ein Opfer, ein von Chriſtus 
Gott jelbjt dargebrachtes Opfer genannt zu werden, fofern jeine 
Lebenshingabe um Gottes willen eine für Gott wertvolle 
Gabean Gott war. Denn Gott hätte ohne diefe Gabe des 
Sohnes den Sündern jeine Gnade nicht offenbaren, aljo ihnen 
auch nicht (wirkſam) vergeben fönnen. Es hieng aber von 
Chriſtus ab, ob das Opfer in der Weije wie Gott es wollte 
und fordern mußte, zujtande kommen jollte. 

Hier tritt alfo eine der bisher gejchilderten entgegengejeßte, 
jedoch Feinesiwegs widerjprechende, jondern fie ergänzende Betrach- 
tungsmweije ein. Das Erlöjungswerf kann und muß von der einen 
Seite als Gottes That, von der andern Seite als die That 
des Menjchen Jeſus betrachtet werden. Jeſus vollbrachte, 
was Gott bei den Menjchen juchen mußte, aber in der ganzen 
vorchriftlichen Zeit nicht fand; er leiftete, was die yrommen vorher 
ichon zu leisten verjuchten, aber nicht leijten fonnten. So tjt er 
zwar einerjeitS al3 von Gott gejandt, erweckt, berufen, beauftragt, 
ausgerüftet, geführt, erzogen und vollbereitet (Hebr. 5 8 f.), der 
Bertreter Gottes bei den Menſchen, der vollfommene 
DOffenbarer Gottes, andererjeits aber durch fein Suchen, Ringen, 
Beten und Gehorchen der Bertreter der Menſchen bei 
Gott, der die Frömmigkeit oder Gerechtigkeit aller Frommen 
und Gerechten, die je gemwejen find, in jeiner Perſon und fpeziell 
in jeinem Tod vollendet, zufammenfaßt und jo als Gabe Gott 
darbringt. Das Erjte fann er volljtändig nur fein, fofern er auch 
das Zweite ift, und das Zweite wiederum jet das Erite voraus. 

So ift der Begriff des prophetijhen Mittlers 
durch den des hbohepriefterlihen Mittlers zu ergän- 
zen und zu vollenden. Und durch die Ueberleitung des paſ— 
jiven Begriffs des Opfers in den aktiven des Hohepriejterg, 
die ja im Hebräerbrief klar vollzogen, aber auch bei Baulus und 
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Johannes angebahnt ift, wird zugleich das ethiſche!) Verſtänd— 
nis der Sühne wie de3 Opfers ausgedrückt. Von hier au vermag 
ich nun die mir wertvoll gewordenen Gedanken von W. F. Geh und 
E. Kühl mit dem Sühnopferbegriff zu fombinieren. Die ethiſchen 
Eigenjhaften der Perſon und des Werkes Chriſti find es, 
die ihn zum rechten Hohepriejter und jein Opfer zu einem Gott 
wohlgefälligen Sühnopfer machen. Nicht die Quantität 
des Leidens, nicht die Dauer und der Grad feiner leiblichen und 
jeelifchen Schmerzen ift das für Gott Wertvolle (denn Hunderte 
haben quantitativ mehr als Chriſtus gelitten), jondern auf die 
Art und Weife fonmt es an, wie Chriſtus fich das Leiden 
zuzog und wie er es dann trug. In diefem Wie des Leidens 
und Sterbens ijt ja auch allein die Gefinnung Ehrijti (heilige 
Liebe) und ebendarin die Gejinnung Gottes gegen uns offenbar. 
Und nur diejes Dffenbarwerden der Gejinnung Gottes und feines 
Sohnes kann diejenige Bürgichaft für die Sinnesänderung („Buße 
und Glauben“) der noch rettbaren Sünder gewähren, ohne welche 
der göttliche Gnadenwille (Wille zur Bergebung) nicht wirkſam 
werden kann. Darum ift auch im Firchlichen Unterricht bei der 
Schilderung des hohepriejterlichen Wirkens Chrijti alles Gewicht 
darauf zu legen, daß die göttliche Abjicht in diefem Wirken 
und der von Gott beabfichtigte Eindruck desjelben auf die noch 
empfänglichen Gemüter mit zur Darjtellung fomme. 
Nur jo vermeiden wir die Klippe, die der Begriff der Gtellver: 
tretung in ſich birgt, d.h. wir vermeiden den Schein, als ob das, 
was Chriftus für uns und an unſrer Stelle gethan und gelitten 
bat, uns die Sinnesänderung eriparen, ftatt diefelbe in uns be— 
wirken follte. Dieſer Schein entjteht, wenn die Begriffe „Sühne“ 
und „Opfer“ nicht in organifchem Zujammenhang mit dem rich» 
tigen Begriff der Offenbarung als der Glauben bemirfenden 
TIhätigfeit Gottes behandelt werden. Uns drücken aber jene Worte 


’, ch kann hier auf das verweilen, was ich im 1. Jahrgang diejer 
Zeitfchrift im 5. Heft in einem Aufſatz über das Verhältnis der Begriffe 
„Opfer“ und „Sakrament“ (bejfonders S. 471— 475) ausgeführt habe. Bal. 
dort namentlich, was über das Kultusopfer zu jagen ift und hier nicht 
beigezogen werden fann. 

Zettfchrtft für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 3. Heft. 16 
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einfach in zufammenfafjender und abjchließender Weiſe dasjelbe 
aus, was wir jchon unter dem Begriff der Offenbarung des gött- 
lihen Ernftes in der Gnade und der Gnade in dem Ernjt aus: 
geführt haben. Und zwar können fie, wofern man nur den Be: 
griff der Sühne jtatt an die alte Satisfaktionstheorie vielmehr 
an die auch den Schülern zugänglihden Erfahrungen des 
gegenwärtigen, religiössfittlichen Lebens, namentlich an die 
Erfahrung der Solidarität der ethiſchen Gemein: 
ſchaften anfnüpft, jogar der weiteren VBeranjchaulichung des 
früher Gejagten dienen. 

Ein Verſuch biezu jei hier noc gemacht. 

Wenn irgendwo jchweres Unrecht gejchehen ijt, jo jagt man: 
das jchreit zum Himmel, oder: das fordert eine „Sühne“. Durd) 
das gejchehene Unrecht ijt ja das göttliche Geſetz oder Hecht über- 
{reten. Wenn das fort und fort gejchehen dürfte, jo würde das 
Anjehen, die Geltung des göttlichen Geſetzes unter den 
Menjchen immer jchwächer werden. Die Ungerechten würden 
immer frecher, die Gerechten immer Fleinlauter werden. Darum 
fordert man, daß das Unrecht „gejühnt“ werde. Das gejchieht 
1) wenn es öffentlich gejtraft, und zwar womöglich fo 
geftraft wird, daß der, welcher gejündiat hat, jein Unrecht ein— 
ſieht und bereut. Dies trifft 3. B. zu, wenn etwa ein 
Mörder hingerichtet wird und vorher noch jelbjt bekennt, daß er 
dieſe Strafe verdient habe. Wenn er aber auch verjtocdt bleibt, 
jo erfennens wenigjtens andere, daß man nicht ungejtraft ſün— 
digen kann; und bei denen, die das mit Ehrfurcht erfennen, 
iſt dann das Unrecht gejühnt, d. 5. das in ihren Augen erſchüt— 
terte Anjehen des Gejeges wieder hergejtellt. 2) Noch vollitän- 
diger aber ijt die Sühne, wenn das Unrecht aud) wieder gut 
gemacht wird, wenn 3. B. ein wegen Trägheit bejtrafter Schüler 
nachher durch Fleiß das Verſäumte hereinholt, wenn ein Dieb, 
Betrüger oder Wucherer jpäter ehrliche Arbeit leijtet, das unrecht— 
mäßig Erworbene zurücerjtattet und noch den Dürftigen mitteilt 
von dem, was er hat (val. Zacchäus). Denn hier iſt die Aner— 
fennung des Gejeges vonjeiten des Sünders eine thatſächliche 
und wird auch nicht ohne Eindruck auf andere bleiben. 
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So jollten eigentlich wir alle jegliche Strafe unjerer Sün- 
den in Demut und Reue al3 gerecht anerfennen und alles 
Unrecht, das wir gethan haben, wieder gut zu machen juchen. 
Das wäre eine Sühne, die Gott gefallen könnte, denn dadurch fäme 
jein oft mißachtetes Gejeß und Recht wieder zu Ehren in der Welt. 

Da iſt nun aber leicht zu jehen, daß wenn die Sühnung 
eines Unrechts allein von dem abhienge, der es begangen hat, das 
meijte Unrecht ungefühnt bleiben würde. Denn viele wollen ihr 
Unrecht nicht wieder qut machen, viele Fönnens gar nicht und viele 
beugen fih auch dann, wenn fie wider ihren Willen gejtraft wer: 
den, nicht demütig unter die gerechte Strafe. 

Darum ſorgt Gott in jeiner Weije für die rechte Sühne 
und zwar dadurch, daß er die Menjchen nicht bloß als einzelne, jondern 
auch als zujammengehörige Gemeinschaft behandelt. Wenn 
er ftraft, fo jtraft er nicht einen allein, jondern läßt andere mit 
leiden, auch weniger Schuldige und jogar Unjchuldige (die Familie 
eines Lajterhaften); ja oft zeigt er jein Mißfallen an der Sünde 
hauptjächlich dadurch, daß er ihre jchlimmen Folgen auf Unſchul— 
dige hinleitet, damit wenigjtens die noch nicht ganz Verſtockten 
einen Abjcheu gegen die Sünde befommen und fie bei fich ſelbſt 
wie bei andern dejto jtrenger verurteilen. So find jedenfalls, wenn 
Gott jtraft, immer etliche da, an denen die Strafe nicht vergeblich 
it, jondern ihren Sühnezwed ganz oder teilweije erreicht. Ebenjo 
auch das MWiedergutmachen gejchehenen Unrechts überläßt Gott 
nicht dem betreffenden Sünder allein, jondern treibt durch Auf: 
deckung der gemeinfamen Schuld auch noch andere dazu an, das 
geichädigte Anjehen des göttlichen Gejeges durch ihr Verhalten 
wieder zur Geltung zu bringen. Wo es am Tage liegt, daß ein 
Unrecht die gemeinfame Schuld vieler ift, da wird es nie an 
jolchen fehlen, die an ihrem Teil das Unrecht gut zu machen, zu 
„ſühnen“ juchen. 3. B. wenn ein auf Unrecht beruhender jozialer 
Mißſtand jo lang geduldet worden ijt, bis er „gen Himmel jchreit“, 
dann thut Gott oft auf einmal viele Herzen auf und jeßt viele 
Hände in Bewegung um den Schaden zu heilen. Gott jorgt aljo 
nach der Weisheit jeiner Weltregierung dafür, daß die Menjchen 
allemal wieder gemeinfam die Strafe ihrer Sünden zu fühlen be: 

16* 
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fommen und darum auch Veranlaſſung haben, ihre gemeinfame 
Schuld und die gemeinjfame Pflicht des Wiedergutmachens zu er: 
fennen. Gott jorgt dafür, daß nichts vergeblich it, was er thut; 
darum thut er alles, was er thut, für viele, nicht bloß für einen 
oder für wenige. So ijt die Strafe, die bei Verſtockten nichts 
hilft, doch zu etwas gut für die nicht Verſtockten derjelben Ge- 
meinjchaft, und was die Gottlojen in derjelben nicht wieder gut 
machen wollen, das läßt Gott qut machen und „jühnen” durch 
die Frommen. Er läßt einen für den andern oder für mehrere 
andere arbeiten, leiden und beten, und den Frommen mutet er 
davon am meiften zu. 

Einen aber wijjen wir, dejjen ganzes Leben, Leiden und 
Sterben nach Gottes Rathichluß nichts als Arbeit, Gebet und 
Aufopferung für andere, für viele, ja für alle war. Sollte aljo 
das, was er gethan und gelitten hat, nicht eine jühnende, Die 
Geltung des göttlichen Geſetzes bei den Menjchen wiederherjtellende 
Kraft haben ? 

Er wurde von Gott in die Gemeinfchaft der Sünder, 
in die eigentliche Mitte des Kampfes zwifchen Licht und Finfter: 
nis hineingeftellt, um im Kampf mit der Sünde und mit 
der Macht der Finſternis den Ernjt und die Gnade Gottes zu 
offenbaren. Und indem er nun in Glauben und Liebe auf dem 
wichtigften, entjcheidenden Gebiet (dem religiös-fittlichen) und im 
Mittelpunkt der Weltgejchichte durch Wort und That alles gut 
zu machen juchte, was die Sünder böſe gemacht haben und 
noch immer böje machen, brachte ihm der hieraus entjtehende, 
typische Kampf zwifchen Licht und Finiternis ein Maß des Leidens, 
durch das er jedem Leidenden als Bruder zugejellt ift. Er hat 
aber auch des äußerjten Leidens, das jeine Gemeinjchaft mit den 
Sündern zur Folge hatte, fich nicht geweigert, jondern es in 
Glauben und Liebe janftmütig und demütig auf jich genom— 
men und jo die Sünde anderer, d. h. die furchtbaren Folgen 
fremder Sünde getragen. Sein Gutmachen der Sünden anderer 
vollendete fich aljo im geduldigen Erleiden fremder Sünden: 
ftrafe. So vollzog er die Gemeinjchaft mit den Sündern 
bis zu der legten Konjequenz des äußerlichen Unterliegens unter 
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der von ihnen verjchuldeten Gewalt der Finjternis, und war dabei 
gewiß, gerade dadurch den Willen des Vaters zu erfüllen. 

Der ethiſche Eindrud davon kann neben dem der Liebe 
und Gnade des Gottesfohns fein anderer fein, al3 daß das Gut: 
machen des Böjen eine unbedingte göttlihe Notwendig: 
feit, und die Verkettung jedes äußerſten Strafübels der Menjch- 
heit mit der allgemeinen Sünde eine unzertrennliche, auch 
der reinjten Unschuld zulieb nicht lösbare iſt. Und diejer Ein: 
druf muß jedes dafür noch empfängliche Herz zur bußfertigen 
Erfenntniß der Vermwerflichfeit der Sünde und zu dem ernitlichen 
Entichluß bringen, eigene wie fremde Sünde nad) Möglichkeit 
wieder qut zu machen. Der Schluß a majori ad minus, von der 
Stellung Chrijti zu Sünde und Strafübel auf unjre Stellung 
dazu iſt hier unausmeichlich und kann feine ethijche Wirkung nicht 
verfehlen. Hat Chriſtus, der Unjchuldige und Gerechte, in Glauben 
und Liebe jein Leiden hingenommen, weil er es für unmöglich 
vor Gott erkannte, daß die Strafe von den Sündern jollte ge- 
nommen, oder er von ihnen und ihrer Strafe gejchteden werden, 
jo jind wir durch den darin offenbaren Ernſt Gottes um jo mehr 
verbunden, die göttlihe Notwendigfeit oder Gerechtig— 
feit jedes uns und unjere Mitmenjchen treffenden Strafübels 
demütig und bußfertig anzuerkennen. Und war für Chriſtus, 
den Unjchuldigen und Gerechten, die einmal vorhandene Sünde 
der Menjchheit nur der Anlaß, alle jeine Kraft an die Heilung 
des durch die Sünde entitandenen, religiössfittlichen Schadens zu 
jegen, jo muß um jo mehr uns Schuldige und Mitjchuldige die 
hieraus entjpringende Erkenntnis des göttlichen Ernſtes antreiben 
zu angeftrengter Arbeit an der religiös-ſittlichen Er- 
neuerung unjrer jelbjt und unſrer Mitmenjchen. Und der be- 
jondere Umjtand, daß mit dieſer jo einzig wirkſamen Offenbarung 
des göttlihen Ernjtes im Kreuze Ehrifti die vollfommene Offen: 
barung der göttlichen Gnade unmittelbar eins ijt, wird Die 
durch nichts anderes erreichbare Folge haben, daß wir uns in der 
tiefjten Demütigung zugleich in den Himmel erhoben, in der größten 
Anjpannung der eigenen Kraft zugleich unbedingt von Gott ge- 
tragen fühlen. 
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Der durchs Kreuz Chrifti bewirkte Antrieb zur Sinnes— 
änderung ift der jtärkjte, der jich denken läßt. Und gerade mit 
dem gejhichtlihen Vorhandenjein und lebendigen 
Fortmwirfen diejes ſtärkſten Antriebs ift die innerhalb der 
jündigen Welt einzig mögliche Wiederherjtellung der durch die 
Sünde verlegten Majejtät des göttlichen Gejeges, mit einem Wort, 
die ethiſche Sühne gegeben. So gewinnen wir durch die Rüd- 
ſicht auf die ethijche Wirkung der Sühne erjt den vollen Begriff 
derjelben. Ethiſche Sühne ift geihichtliche (man kann hier 
jowohl an die Lebensgejchichte des einzelnen, wie an die Gejchichte 
einer Gemeinschaft, eines Volkes oder der ganzen Menfchheit denken) 
Einverleibungeineswirfjamen Antrieb3 zur Sinnes- 
änderung in ein Menjchenleben, oder in eine ethiſche Ge— 
meinschaft. Denn eben durch dieje Einverleibung ift die Gel: 
tung des göttlichen Geſetzes bei dem betreffenden Menſchen, oder 
in der betreffenden Gemeinjchaft prinzipiell wiederhergeitellt. 
In diejem Sinn ift das Blut EC hrifti oder der gefreuzigte 
Ehrijtus die Sühne für die Sünden derer, welchen er zum 
jtärfiten Antrieb der Sinnesänderung geworden ijt, prinzipiell aljo, 
von der Seite Gottes, oder mit Glaubensaugen betrachtet, die 
Sühne für die Sünden der ganzen Welt, da nach) Gottes 
Abjicht die Wirkung feines Todes auf alle berechnet iſt und an 
allen verjucht werden joll (I Joh 2ıf. u. 410). 

Will man nun bier noch die firchlich uns bejonders geläu— 
figen Gedankengänge der paulinifchen Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung angliedern, fo fann ganz im 
Anſchluß an das Bisherige gejagt werden: Die Rechtferti— 
gungoder&Sündenvergebung geichieht nicht ohne eine 
Sühne d. h. nicht ohne wirkſame Geltendmachung des göttlichen 
Ernjtes, nicht ohne Wiederherftellung der durch die Sünde ver: 
legten Majejtät des göttlichen Geſetzes, denn fie gejchieht ja jo, 
daß das Offenbarungsmittel der fündenvergebenden, recht: 
fertigenden Gnade zugleich eine Bürgfchaft für die Sin- 
nesänderung, ein wirkſames Mittel der Befehrung ijt für 
die, welche gerechtfertigt werden. Dieje Bürgjchaft liegt in der 
Berjon und dem Werk Ehrifti, bejonders in feinem Tod, d. h. in 
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der Art und Weife, wie er feinen Glauben und jeine Liebe im 
geichichtlichen Zujammenjtoß mit der Macht der Finjternis bethä— 
tigt und in Geduld und Treue bewährt hat. Sein Tod, der die 
heilige Liebe Gottes wirkſam offenbart, kann nicht ohne die ent- 
iprechende ethijche Wirkung auf die Empfänglichen gedacht werden. 
Gott kann daher dieje Empfänglichen jchon im Voraus für gerecht 
erklären, ihnen die vollfommene Gerechtigkeit Ehrifti zurechnen, 
oder ihnen die Gerechtigkeit von Gott (Luther: „Die vor Gott 
gilt") jchenken, aljo ihnen um Ehrijti willen oder um des Blutes 
Ehrifti willen ihre Sünden vergeben. So dient die Dahingabe 
Chriſti in den Tod, diejes jeheinbare Unrecht der göttlichen Welt: 
regierung, dem Heilszweck der Rechtfertigung vieler. „Gott hat 
den, der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht 
(als Sünder behandelt), auf daß wir würden in ihm die Gerech— 
tigkeit, die vor Gott gilt“ (II Kor 5 21). Der Grund der gött: 
lichen Bergebung ijt daher nicht die menjchliche Sinnesänderung 
(die Buße und der Glaube), etwa gar die aus einem Willens: 
entjchluß des natürlichen Menjchen hervorgehende Sinnesänderung, 
jondern der Grund ijt einfach die freie, göttliche Gnade. Aber 
die göttliche Gnade, die Vergebungsabficht Gottes wird nicht offen- 
bar (glaublich) ohne das Blut Ehrifti, und das Blut Ehrijti fann 
nicht anders al3 zugleich Sinnesänderung (Glauben) wirken bei 
denen, die Vergebung empfangen. (Ueber den Begriff der „Ver: 
ſöhnung“ vgl. den folgenden und übernächjten Abjchnitt.) 

So mündet bier das, was wir von dem Wert des Er: 
löjungswerfs Ehrifti für Gott gejagt haben und unjrer Gottes- 
idee gemäß jagen mußten, wieder ein in die Beantwortung der 
Hauptfrage des zweiten Hauptartifels: Was 
will und kann Chriftus mit diefer ganzen, in feinem hoheprieſter— 
lichen Sühnopfertod gipfelnden Offenbarung der heiligen Liebe 
Gottes bei uns und in uns bewirfen? 

Denn der bejondere Wert des Werkes Chrijti für Gott 
bejteht eben darin, daß es eine bejondere Wirkung auf uns 
auszuüben vermag. 

Die Antwort auf jene Hauptfrage aber lautet furz: Chriſtus 
will und kann machen, ja als gläubige Chriften befennen wir: 
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er bat gemacht, daß wir troß unſrer Sündenjchuld und troß 
aller lot unſres Lebens glauben fönnen an die Gnade 
der Sündenvergebung, und daß wir in jolchem Glauben des gött- 
lichen Woblgefallens und Beijtandes gewiß mit Freuden den 
jchweren Dienjt der Liebe in der Nachfolge Jeſu zu thun ver: 
mögen. Chrijtus hat uns aljo, jo viel an ihm liegt, innerlich 
erlöjt „von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels”, „erworben und gewonnen“ zu jeinem Eigentum für den 
Dienjt Gottes in jeinem Neich. Er ift durch feine göttliche, heilige 
Liebe der Herr über unjer inneres Leben, er hat — wenn 
wir anders wirklich an ihn glauben — uns das Herz abgewonnen 
für Gott und Gottes Reich. 


4. Die Auferitehung. 


Sit denn aber Ehrijtus Heute noch der Herr, zu dem 
er ich einjt gemacht hat durch jein Leiden und Sterben? Bor 
allem: it er noch ebenjo gegen uns gejinnt, wie einjt gegen 
das jündige Iſrael? Und gilt das, was er damals gethan und 
gelitten hat, heute noch vor Gott? Offenbart Gott heute noch 
den Sündern feine Liebe und Gnade dur ihn? 

So gewiß er Gottes Sohn und jein Werk auf Erden 
Gottes Werk war, jo gewiß fann er und jein Werl mit dem 
Kreuzestod nicht aufgehört haben. Darum hat er jelbjt im vor: 
aus mit jeinem Leiden und Sterben immer zugleich jeine Wieder: 
belebung und Wiederfehr zu den Jüngern, d. 5. die Fort: 
jegung und Vollendung feines Heilandswerks durch jeine Perjon 
verfündigt. Und zwar in ganz furzer Frijt („am dritten Tage“) 
verhieß er jeine Auferwedung, und jeine Zeitgenofjen jolltens er: 
leben, wie durch ihn, den Lebendigen, das Reich Gottes fommt 
„in Kraft”, 

Das Zeugnis der Apoftel von den Erjcheinungen des Auf: 
erjtandenen, die Geijtesausgießung über die Gemeinden, der Sie: 
geslauf des Evangeliums zeigt, daß feine Weisjagung in Er: 
füllung gegangen ijt. Die Bluttaufe, auf die ihm jo bange 
war, iſt nicht vergeblich gewejen, das euer, das er entzünden 
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wollte auf Erden, es brennt in hellen Flammen, das Weizenkorn, 
da3 begraben wurde, es ijt lebendig gemorden. 

Hätte er fich nicht als lebendig erwiejen nach dem Kreuzes— 
tod, wäre er nicht ſelbſt perjönlich wieder auf den Plan getreten 
al3 das lebendige Haupt der Gemeinde, jo müßten jeine Jünger 
bis heute darauf warten. Denn niemand, fein jündiger Menjch 
vermag jein Werf fortzujegen. Dann würde es aber auch 
ſchon längjt niemand mehr geben, der an ihn glaubte, dann wäre 
ſchon längjt feine Chriftenheit mehr auf Erden. Gleich die erſten 
jünger hätten denken müjjen: das Gnadenjahr ijt vorbei; es hat 
nur jo lang gewährt, als er, der Bräutigam, bei uns war. Nun 
hat Gott ihn zu jich genommen in den Simmel, uns aber zurück— 
gelafjen in der argen Welt, und es ijt hinfort die alte Kluft 
zwijchen Himmel und Erde. Da haben wir nichtS weiter zu er: 
warten als den zufünftigen Zorn. 

Aljo, e8 wäre unmöglich gemwejen, noch länger an Gottes 
Gnade zu glauben. Unſer ganzer chrijtliche Glaube an Gottes 
Gnade jtüßt ji) darauf, daß der Gefreuzigte von Gott aufer- 
weckt iſt und „Fräftiglich eingejegt zum Sohne Gottes", erhöht 
zur Rechten Gottes, „lebet und regieret in Emwigfeit“. Alle 
Apojtel predigen den Gefreuzigten und Auferitandenen. Und daß 
diejer Glaube der Apojtel bis heute nicht ausgejtorben iſt, jondern 
fi) immer weiter auöbreitet, iſt der jtärkite Beweis dafür, daß 
Chriſtus lebt und jein Werk fortführt. (Näher iſt dies im dritten 
Hauptartifel auszuführen.) Denn feine menjchlihe Macht könnte 
den chrijtlichen Glauben an Gottes Liebe und Gnade erzeugen oder 
erhalten, wenn wir nicht für immer einen lebendig fortwirkenden 
Heiland hätten. 

So reden denn auch die Apoftel und alle rechten Prediger des 
Evangeliums in der Ehrijtenheit bis heute nicht in ihrem eigenen 
Namen, jondern im Namen Ehrifti als des einzigen und voll: 
fommenen Mittlers zwijchen Gott und den Menjchen. In 
Chrijtus, in jeinem Leben, Leiden und Sterben, gieng Gott 
daran, die Welt zu verföhnen mit ihm jelber, indem er 
ihnen ihre Sünden nicht zurechnete, und das Wort von der Ver: 
jöhnung unter uns (in unjver Mitte) aufrichtete (hinftellte). Gott 


226 Ziegler: Die ethifche Verſöhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 


fann das jo angefangene Verſöhnungswerk nicht unvollendet lafjen. 
Durch das Leben, Leiden und Sterben Chrijti war das Hinder- 
nis der Offenbarung der göttlichen Gnade und des Glaubens 
an die göttliche Gnade aus dem Wege geräumt. Chriſtus und 
jein gefjchichtliches Lebenswert war der vollgiltige Beweis dafür, 
daß Gott den Sündern ihre Sünde nicht zurechnete. Ihn und 
jein Werf predigt bis heute „das Wort von der Verjöhnung“. 
Alle rechten Prediger des Evangeliums jind „Botjchafter an 
Christi jtatt“ und werben Unterthanen für diefen Einen Herrn. 
Und Gott ift es, der fie jendet, wie er ihn gejandt hat. Gott 
läßt durch fie jedermann bitten: „Lafjet euch verjöhnen mit Gott!“ 
(II Kor 51-21) d. 5. erfennet Chrijtus als euren Herrn an, 
glaubet an die Gnade Gottes, die in Chriſtus und jeinem 
Opfertod offenbar ift, und lebet dieſes Glaubens, indem ihr ihm 
al3 eurem Herrn in feinem Reiche dienet „in ewiger Gerec)- 
tigkeit, Unjchuld und Geligfeit, gleichwie er iſt auferjtanden vom 
Tod, lebet und regieret in Emigfeit." Nur wenn diejer Glaube 
und dieſes neue Leben in euch begonnen hat, jeid ihr wirklich 
„verföhnt” mit Gott. 

Indem wir alfo nach dem DOpfertod Chrijti jeine Auf— 
erſtehung befennen, wollen wir die Ueberzeugung ausjprechen, 
daß Gott in Chriſtus feinen Gnadenmwillen ein für 
allemalendgiltig erklärt hat. Gott hat das Opfer Ehrifti 
angenommen und ijt in allem einig mit dem, was Chrijtus in 
jeinem ganzen Lebenswerk gewollt hat. Chrijti Gnade ijt Gottes 
Gnade, das Evangelium von Ehrijtus ift Gottes Wort 
an uns, die Predigt von Chriſtus ift eine fortwährende Bitte 
Gottes an uns: glaubet doch an meine Gnade und miß- 
trauet mir nicht mehr. Wer diefem Evangelium glaubt, für 
den ijt natürlich auch die Gejfinnung des erhöhten Chriſtus 
gegen die Sünder diefelbe wie die des leidenden und gekreuzigten. 
Chriſtus will heute noch ihr Freund und Bruder fein, wierohl 
er Gottes Sohn und zur Rechten Gottes ift. So ift er der ewige, 
der Eönigliche Hoheprieiter. 

Weil aber das, jo muß ſich an ihm das Scidjal jedes 
Menjchen endgiltig entſcheiden. Das Evangelium von 
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ihm muß allen, aucd den Toten („niedergefahren zur Hölle“) 
offenbar werden, und er wird zulegt fommen aß Richter 
der Lebendigen und der Toten, um jein Reich zu vollenden. 

Jetzt verjtehen wir endlicy auch, warum diefer Menſch, Yelus, 
„wahrhaftiger Gott“ heißt, „vom Vater in Emigfeit ge: 
boren“. Es ijt an diefem Menjchen etwas einzig Geheimnisvolles, 
das fein Menjch fajjen kann, das ihm jelber ein Geheimnis war, 
jo lang er al3 Menjch auf Erden wandelte. „Niemand kennt 
den Sohn, denn nur der DBater”, niemand weiß, was alles in 
diefem Menjchen liegt und wie er alles das ausrichten wird, was 
Gott durch ihn ausrichten will (vgl. auc) Mark 13 2). Das Wert 
Ehrijti, von dem wir auf Erden nur einen jchwachen Anfang 
jehen, iſt Gottes Werk. E3 reicht nach vorwärts wie nach rück— 
wärts hinein in die Ewigkeit. Ein bloßer Menjch kann nicht 
durch die ganze Schöpfung hin wirken. Das fann nur der Eine 
Menſch, der eins iſt mit Gott jelber, der von Gott aus» 
gegangen iſt al3 Gottes Sohn, und zu Gott geht, indem er alle 
die Seinen mit fich führt — zu Gott. 

Und darum glauben wir an ihn als unfern Herrn, weil 
wir in ihm unjern Gott finden. 

Nachdem wir jo den zweiten Hauptartikel und Luthers Er: 
flärung dazu im Sinn der ethijchen Verjöhnungslehre ausgelegt 
haben, genügen wenige Striche, um anzudeuten, wie wir uns die 
S. 190ff. vorgejchlagene, repetitionsmweife Verwendung der Fragen 
32—36 des württ. Konf. denken. (Den Wortlaut der Fragen 
vgl. S. 188—190.) 

Frage 32 (von der Gottheit der Perſon Chriſti) fchließt jich 
unmittelbar an die joeben am Schluß des zweiten Hauptartifels 
gegebene Erklärung über die „Gottheit Chrifti” an und 
fügt nur den „Sch rift beweis“ hinzu, über dejjen exegetiſche 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit wir im firchlichen Unterricht nicht zu 
verhandeln haben, da wir uns mit dem unzmweifelhaften Sat be: 
gnügen können, daß Ehriftus in der heiligen Schrift Gottes „eige: 
ner” und „eingeborener Sohn”, ja fogar „Gott“ genannt wird. 
Die orthodore Lehre von der Gottheit Chrifti wird an dieje 
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Schriftjtellen natürlic” nur der fnüpfen, der von ihrer Schrift: 
gemäßheit und Wahrheit überzeugt iſt. Daß fie nicht die unum— 
gängliche Vorausfegung einer pojitiven Berjöhnungslehre iſt, dürfte 
aus dem Bisherigen erhellen. 

Frage 33 (vom Werft Ehrifti) giebt Gelegenheit, noch 
einmal einzuprägen, daß die Erlöjung eine ethijch vermit- 
telte ift. innerlich frei von der Schuld und Macht der Sünde 
fönnen wir uns nur deshalb fühlen, weil der Sohn Gottes „das 
ganze Geje erfüllt“ hat al3 der Gerechte und Heilige, und doc) 
von uns nicht gejchieden jein wollte, jondern alles „uns zu gut“ 
gethan hat, um uns aus der Sünde herauszuhelfen, ja weil er 
jogar „Tod und Marter am Kreuz gelitten” hat uns zu gut, d. h. 
nur damit wirs glauben fönnten, daß er mit uns, auch mit unfrer 
Strafe, Gemeinjchaft haben und halten will bis zum Tod. — Und 
das iſt von Gott gefchehen, Röm 432. Gott hat ihn dazu her: 
gegeben und jogar in den Tod dahingegeben um unjrer Sünden 
willen, d. h. um mit der That zu zeigen, daß er troß unjrer 
Sünden uns gnädig iſt und doch die Sünde nicht leicht, jondern 
ernjt nimmt, fofern er nicht ohne eine Sühne vergiebt. — Endlich 
it e8 gewiß, daß das auch heute noch und für immer gilt. Denn 
Gott hat ihn „um unjerer Gerechtigkeit willen auferwect“, aljo 
ihn uns für immer zum Mittler und Fürſprecher gegeben, der 
dafür einjteht, daß weder die Schuld noch die Macht der Sünde 
uns hindern kann, die Gerechtigkeit zu erlangen, die vor Gott gilt. 

Bei Frage 34 (vom „Verdienſt“ Chrijti) wiederholen wir, 
daß Ehrijti Tod ein Opfertod, die von ihm geleijtete Sühne ein 
Sühnopfer, d. h. eine für Gott wertvolle Gabe ift, und 
daß Gott diefe Gabe annimmt, indem er „mir aus Gnaden und 
um Ehrifti willen alle meine Sünden verzeiht und mic) für fromm 
und gerecht und für jein liebes Kind will halten und mic), ewig 
jelig machen.“ Das hat Chrijtus „verdient“ — das ift er 
wert)’, daß Gott wirklich das thut, was Chriftus mit jeinem 
ganzen Leben, Leiden und Sterben gewollt hat. — Und Gott 





) Ich bin mir der hier vollzjogenen Umdeutung der orthodoren Yehre 
vom Verdienſt Chriſti wohl bewußt. 
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thut es gerne, denn er jelbjt hat ja aus Gnaden uns jeinen ein- 
geborenen Sohn gejandt, gejchenft, ihn in den Tod gegeben und 
auferwect, das alles zu unjerem Heil oder zu unferer Erlöfung. 

Endlich Frage 35 und 36 (vom Berjöhnungsglauben) 
pflege ich zu benügen, um noch einmal zu betonen, daß der Er- 
folg des Werkes Chrijti bei den Gläubigen die „Verſöh— 
nung“ tft. Die nämlich, welche das alles zu Herzen nehmen, 
was Chriſtus für uns gethan und gelitten hat, oder welche fich 
durch die Liebe des Gefreuzigten und Auferjtandenen das Herz 
abgewinnen lajjen, die lafjen fich ebendadurdy auch „verſöhnen 
mit Gott”, die Sühne und überhaupt die gejamte Offenbarung 
des Ernites wie der Gnade Gottes hat bei ihnen den gottgewollten 
Erfolg der Wegichaffung des Miptrauens und der Erweckung 
des Glaubens, und jie haben nun ein mit Gott verjühntes Ge- 
wiſſen, Frieden mit Gott, Freudigfeit zur jchweren Arbeit der 
Liebe und gemwilje Hoffnung des ewigen Lebens, find aljo durch 
den Berföhnungsglauben Briejter geworden, die allezeit den Zu— 
gang zu Gott haben, und Könige, die von Herzen gern dienend 
über alles herrſchen, denen alles, auc) die Trübjale, zu ihrem 
Beten dienen muß. Kurz fie alle miteinander leben und dienen 
in einem Briejterfönigreich in ewiger Gerechtigkeit, Unjchuld 
und Geligfeit unter ihrem König, Chrijtus, und haben aljo den 
eingebornen Sohn Gottes zum Herrn. 

Ob es nun wirklich praktiſch ift, in der bejchriebenen Weije 
die eigentliche Ausführung der Erlöjfungs- und Verſöhnungslehre 
an Luthers Erklärung zum zweiten Hauptartifel anzufnüpfen 
und nachher die Fragen des württ. Konf. oder anderer orthodorer 
Lehrmittel zur Nepetition zu verwenden, darüber werden andere 
anderer Anficht fein. 

Ich will nicht beftreiten, daß fich die ethiiche Verjühnungs: 
lehre auch an dieje Fragen jelbjt anknüpfen ließe. Immerhin 
aber jcheint e8 mir jehr jchwierig, eine das wirkliche Leben des 
gejchichtlichen Chriſtus verwertende Ausführung in die 33. Frage 
und ihre jcholaftiiche Unterjcheidung des thätigen und leidenden 
Gehorjams hineinzupfropfen, und die Hindernifje zu überwinden, 
die in der Voranſtellung der abjtracten Lehre von der Gottheit 
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und Gottesjohnjchaft Ehrifti in der 32. Frage liegen. Die meijten 
werden eben doch zuerjt die im Apojtoliftum zwijchen Geburt und 
Tod Ehrijti gelajjene Lücke benügen, um über die Reichspredigt 
Jeſu das Nötige mitzuteilen und die Lehre von feiner Gottes: 
johnjchaft vorzubereiten. Und wenn diefe Ausführung nicht dürftig 
ausfallen joll, jo muß auch gleich die offenbarende und verjöhnende 
Bedeutung jeines Lebens im bewußten VBorausblid auf den das 
Merk frönenden Opfertod klar gemacht werden. Gejchieht aber 
das, jo befommt nachher die 33. Frage ganz von jelbjt feine 
andere Aufgabe als die dev nochmaligen Einprägung der wichtig- 
ſten Gefichtspunfte, unter denen das Werk Chriſti zu betrachten iſt. 





Doch nun dürfte es zweckdienlich jein, daa Verhältnis 
diefer unfrer Darjtellung der „ethiſchen Verſöhnungslehre“ 
zur orthbodoren in zujammenfafjender Weiſe ans Licht zu 
itellen. 

Vielleicht werden manche, die fich im wejentlichen für „alt= 
gläubig” halten, geneigt jein zu jagen, daß ſie jich unter der 
„ethischen Verſöhnungslehre“ der „modernen Theologie" etwas 
ganz anderes vorgejtellt hätten, und daß jie mit vielem von dem 
bier Ausgeführten zu jehr einverjtanden jeien, als daß fie es wirt: 
lich der ihnen jo verdächtigen „modernen Theologie”, oder gar 
der „Schule Ritſchls“ zutrauen möchten. 

Ich will es mir gefallen lafjen, als ein nach der Seite der 
Tradition bin binfender Moderner angejehen zu werden, wenn ich 
dafür manchen „Altgläubigen” einige Neologie in die Schuhe 
jchteben darf. Ich bin nämlich im Ernjte der Meinung, daß die 
geichilderte Auffafiung der Verföhnung durch Chriftus dank den 
gründlicheren , biblifchen Studien der neueren ‚Zeit fich bereits in 
viel weiterem Umfang durchgejegt hat, als manche glauben wollen. 
Nur der tiefeingewurzelte Verdacht des Nationalismus und Pela— 
gianismus, den man gegen die „moderne Theologie“ im allge: 
meinen begt, legt vielen noch eine gewijje Jurüchaltung auf. 
Sollte mird aber gelungen jein, dieſen Berdacht bei etlichen zu 
überwinden und ihnen ein befjeres Zutrauen zu der Richtung 
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einzuflößen, in der jet gearbeitet wird, fo wäre der Zweck diejes 
Aufjages erreicht. 

Die ausjchlaggebende Abweichung unſrer Lehre von der 
orthodoxen ift, wie gleich anfangs hervorgehoben, die, daß wir 
nicht von einer Verſöhnung Gottes, nicht von einer U m- 
jtimmung des beleidigten, zornigen Geſetzgebers und Richters 
reden, jondern die Berjöhnung al Offenbarungs— 
that der immer gleichen, heiligen Liebe Gottes 
fajjen. Daraus folgt eigentlich alles andere von jelbit. 

Der Begriff der Offenbarung der Liebe Gottes ift ja un— 
leugbar im Neuen Tejtament den vom orthodoren Syſtem bevorzugten 
Begriffen des Löjegelds, der Sühne, des Opfers und der Verjöhnung, 
mit einem Wort, dem Begriff der Vertretung der Sünder bei Gott 
unbedingt übergeordnet. Dies wird gemäß den unabmweis- 
baren Ergebnijjen der biblifch = theologischen Arbeit von immer 
mehreren anerfannt und ift neueftens auch dogmatijch wieder von 
Th. Häring in überzeugender Weije nachgemwiejen worden. 

Die Verjöhnung ijt nur die unter bejtimmten Gejichtspunf: 
ten betrachtete Offenbarung der heiligen Liebe Gottes. 

Indem wir daher zu zeigen verjuchten, inwiefern Chriſtus 
der vollfommene Offenbarer der heiligen Liebe Gottes ijt in jeinem 
Leben wie in feinem Sterben, ift uns gerade im Nachdenken über 
dieje Offenbarung klar geworden, daß Diejelbe eine verjöhnende 
it, und daß das Objekt der Verſöhnung die Menſchen jind, jo 
gewiß als die Offenbarung ſich an die Menjchen wendet. Die 
Dffenbarung der Liebe Gottes verjöhnt die Sünder mit Gott, 
einfach jofern ſie wirkliche, d. h. wirkſame, erfolgreiche Offen: 
barung ijt, jofern es wirklich gelingt, die Sünder auf einem Gottes 
würdigen, nämlich auf ethifch vichtigem Wege zum Glauben an 
die Gnade Gottes zu bringen. Und jofern das Lebenswerk Chriſti 
und insbejondere jein Tod diejen ethijch richtigen Weg der ver: 
jöhnenden Offenbarung eröffnet, leiſtet Chrijtus für Gott etwas, das 
wir leiten jollten, aber als Sünder nicht leisten fönnen. Chriftus, 
der vollfommene DOffenbarer Gottes, der Vertreter Gottes bei den 
Menjchen, ijt aljo zugleich unſer Bertreter bei Gott. 

Dod) ich höre ſchon die befannten Einwände. 
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Die ganze Verjöhnung, jagt man, bejtände nach unjrer Lehre 
eben doch nur darin, daß den Sündern gejagt wird, Gott jei ihnen 
gnädig troß ihrer Sündenfchuld, und daß fie ermahnt werden, dies 
zu glauben. Chrijtus jei uns nur der erjte, der darauf gekommen 
jei, daß Gott gnädig tft, nur der Offenbarer diejes Geheimnijjes. 

Verräterifches „nur“! Es verrät, daß die, welche es im 
Munde führen, einen völlig intelleftualiftiichen Begriff von der 
Offenbarung vorausjegen, einen Begriff, der ihnen geitattet, die 
„Offenbarung“ als etwas Geringeres der „Verſöhnung“ gegenüber: 
zuftellen. Iſt es denn wirklich nur eine Kleinigkeit, daß Chriftus 
zuerit in der jündigen Welt die volle, rein ethijch begründete 
Gewißheit der Gnade Gottes gegen die Sünder innerlich erlebte ? 
Und hatte e8 für ihn wirklich gar Feine Schwierigkeit, dies ent— 
deckte Geheimnis andern mitzuteilen? Freilich nicht, wenn ihm 
das Geheimnis durch einen göttlichen Schluß der formalen, natür= 
lichen Bernunft, oder durch „übernatürliche”, lehrhafte Mitteilung, 
durch „Eingebung“ im Sinn der orthodoren Inſpirationslehre 
„geoffenbart” wurde, und wenn er dann feine andere Aufgabe 
hatte, als dieſe Lehre meiterzugeben und allenfalls noch durch 
Wunder und Zeichen als eine göttliche zu ermeifen. Wäre dies 
unjere Anficht von der Offenbarung, jo wäre es allerdings eine 
höchit bedenkliche Verwäſſerung des Chrijtentums, den Begriff der 
Verjöhnung dem der Offenbarung unterzuordnen, Nun es aber 
offenkundig ift, daß die „Schule Ritjchls" und überhaupt die 
geſamte moderne Theologie (auch die „pofitive”) jenen intelleftua- 
liſtiſchen Offenbarungsbegriff aufs entjchiedenjte ablehnt, jo ijt es 
ein unbilliges Berfahren, durch Unterjchiebung diejes überwunde: 
nen Standpunfts die ethiiche Verſöhnungslehre als rationaliſtiſch 
und pelagianiſch zu verdächtigen. 

A. Ritſchl hat allerdings in feinen rein wiſſenſchaftlich 
gehaltenen Darlegungen die piychologiichen und ethischen Vermitt— 
(ungen, welche die abjtracten Säge der Dogmatik erſt praftifch 
verwendbar machen und daher den Männern des praftijchen Amts 
mit Recht befonders wichtig find, zu wenig berücichtigt und info- 
fern den mannigfachiten Mißdeutungen einen beträchtlichen Spiels 
vaum gelafjen. Jedoch follte man menigitens jo ausdrückliche 
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und präzije Erklärungen, wie fie im „Unterricht in der chriftlichen 
Religion“ SS 39 40 41!) gegeben jind, nicht einfach ignorieren. 
Aus denjelben geht für jeden, der jehen will, mit Sicherheit her- 
vor, daß A. Ritſchl ſich die chriftliche Offenbarung nicht als 
die von Ehrijtus herrührende Belehrung über eine auch abgejehen 
von Chriſtus ohnehin wirkſame Gnade der Sündenvergebung 
denkt, jondern daß er die Berjon und das Werf Chriſti 
jelber als die einzigwirfjame Gnadenoffenbarung, 
als die für die Gemeinde Ehrijti Vergebung oder Gerechterflärung 
in jih jchliegende, göttlihe Erlöjungsthat jelbit 
auffaßt, und dieje allein vollfommene Offenbarung von allen 
vorausgehenden, menjchlichen Ahnungen oder göttlichen Verheiß— 
ungen der Gnade jcharf unterjcheidet. Und daß zu diejer That: 
offenbarung der göttlichen Gnade auch der Opfertod Chrijti not» 
wendig gehöre, hat er ebenfalls aufs jtärkite betont, wenn er gleich 
unjeres Erachtens das Warum diejer Notwendigkeit nicht deutlich 
genug gemacht und dem eregetijch-hiftorischen Nachweis des „Daß“ 
zu viel Kraft zugetraut hat. Darum wird ihm ja von links ber 
„Poſitivismus“ vorgeworfen, und diejer Vorwurf hat in der That 
) Val. 8 39: „Die Sündenvergebung iſt aus feinem von jelbit all- 
gemein feitjtehenden Begriff von Gott als notwendig abzuleiten, vielmehr 
als pofitive Grundbedingung der chriftlichen Gemeinde aus dem pofitiv 
chriftlichen Gottesbegriff zu verjtehen. Deshalb ijt auch ihre Geltung an 
das eigentümliche Wirken Chriſti gefnüpft“. — „Nachficht mit der Unvoll— 
fommenheit der menschlichen Leitungen bezeichnet nicht den Sinn der im 
Ehriftentum verbürgten Sündenvergebung. Solche Nachficht würde als gött— 
liches Surrogat der zugeitandenen, menjchlichen Schwäche nur den Grnit 
der fittlichen Verpflichtung preisgeben und nichts weniger als eine Gemein: 
ſchaft der Menjchen mit Gott gewährleijten, in welcher gerade die Aufgabe 
des Neiches Gottes die regelmäßige Anftrengung des Willens herausfordert“. 
— Und $ 40: „Die Erlöfung oder Sündenvergebung it der chriftlichen 
Gemeinde durch Ehriftus nicht ſchon dadurch ficher geftellt, daß er gemäß 
jeinem Prophetenberuf, alio als Offenbarer Gottes eine allgemeine Ber: 
heißung jenes Inhalts ausgefprochen hätte, was er eben nicht gethan 
hat. Vielmehr knüpft er felbit im voraus, und nach ihm die ältejten 
Zeugen, jenen Erfolg an die Thatfache feines Todes, Und zwar gejchieht 
diefes infofern, als derfelbe den altteftamentlichen Opfern vergleich: 
bar iſt“. 
Zeitfgrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 3. Heft. 17 
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mehr wirklichen Grund, als die von rechts erhobene Anklage auf 
„Rationalismus“. Ich hoffe aber durch die eingehende Scilde- 
rung der Schwierigkeit des Glaubens andie®nade 
Gottes, welche Schwierigkeit zugleich das nur durch den Opfertod 
Ehrifti zu bejeitigende Hindernis der Offenbarung der 
Gnade ijt, einen Beitrag zur Ausfüllung der von A. Ritſchl 
gelafjenen Lücke geliefert zu haben. 

Was jedoch die Anklage auf Nationalismus und Pelagianis- 
mus betrifft, jo müjjen mir diejelbe vielmehr gegen die alt- 
ortbodore DVerjöhnungslehre erheben, welche den aus der 
Gejchichte befannten Umjchlag vom jupranaturalijtiichen zum vul- 
gären Nationalismus nur allzubegreiflic” macht. 

Der altortbodore Begriff der Offenbarung als 
mündlicher und jchriftlicher Mitteilung übernatürlicher Wahrheiten 
an die bereit3 im Befi einer natürlichen Theologie befindlichen 
Sünder ift jchuld daran, daß der Zujammenhang der beiden im 
Neuen Teftament jo nahe verwandten Begriffe Offenbarung und 
Verſöhnung (oder Vertretung vor Gott überhaupt) im orthodoren 
Syſtem gar nicht zu feinem Necht fommt. Chrijtus wird als 
Prophet, als Offenbarer Gottes nur im formalen Sinn be- 
zeichnet, wegen feiner Thätigfeit als Lehrer oder Prediger über: 
natürlicher, duch Wunder und Zeichen beglaubigter Wahrheiten. 
Mas er geoffenbart hat, und ob das, was er offenbarte, über: 
haupt auf dem Weg der wunderbar beglaubigten Lehre wirklic) 
offenbar werden Eonnte, wird nicht gefragt. Vielmehr wird der 
Begriff des Offenbarers Gottes oder Propheten, als für Ehrijtus 
überhaupt ganz ungenügend, jofort wieder völlig verlajjen, und 
in der Erlöjungslehre alles Gewicht auf feine genugthuende 
Stellvertretung gelegt. An der genugthuenden Leiftung 
Ehrifti aber wird nur der Wert beachtet, den fie für Gott hat, 
indem fie jeinen Zorn bejänftigt und die Forderung der Straf: 
gerechtigfeit befriedigt. Welchen Wert jie für den Menjchen 
und für den menjchlihen Glauben hat, und ob dem Menjchen 
durch den Opfertod Chrifti etwas offenbar wird, jcheint gleich: 
giltig zu fein. Das ganze Werk Ehrifti und insbejondere jein 
DOpfertod iſt zunächft nur dazu da, Gott umzujtimmen, nicht im 
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Menjchen Glauben zu erzeugen. So wird der Glaube, der 
dann das Erlöſungswerk ſich aneignet, troß aller gegenteiligen 
Verjicherungen der alten Dogmatiker, eine menjchliche Leiſtung, 
und zwar in erjter Linie eine Leiftung des menschlichen Ver— 
ftandes. Denn der Vollzug des Verſöhnungswerks und die eben: 
Damit gejchehene Umftimmung Gottes wird dem Menjchen auf 
dem Weg autoritativer Belehrung mitgeteilt. Nicht die Verſöh— 
nung wirft etwas beim Menjchen, jondern die Berjöhnungslehre 
wird dem Menjchen mitgetheilt wie andere ſpezifiſch chrijtliche 
Lehren, 3. B. die Trinitätslehre oder die Lehre von der Gottheit 
Ehrijti auch. Gegenüber diejer göttlich beglaubigten Mitteilung 
— „Offenbarung“ genannt — iſt e8 die Aufgabe des Menfchen, 
zu „glauben“, d. h. zuvörderſt die mitgeteilten Lehren mit An: 
ftrengung und Eifer für wahr zu halten. Wie er dadurch zu- 
gleich zu der unzmweifelhaften inneren Erfahrung der Vergebung 
und zum Frieden mit Gott fommt, wird nicht Klar, obwohl ange- 
fegentlich behauptet wird, daß es geichehe. Aus diefem Mangel 
erklärt es fich, weshalb im Herrichaftsgebiet der orthodoren Ver: 
föhnungslehre immer wieder die im Grund pelagianifche und fatho- 
fische Meinung fich erzeugt hat, die Vergebung fönne und müjje 
von jedem einzelnen, bereit3 gläubigen Chriſten erjt noch bejon- 
ders durd) eigene Willensanjtrengung errungen, bezw. ihm durch 
facramentale und priefterliche Vermittlung verjchafft werden. 

Indem jo das orthodore Syitem die dogmatische Lehre 
zwijchen die tbatjählihe Offenbarung Gottes und 
den menjchlihen Glauben einjchob und verfannte, daß das 
Erlöjungsmwerf Chrijti als jolches unmittelbar den Glauben in 
allen Empfänglichen,, denen es fund wird, erzeugt, und darum 
jelb it Offenbarung, verjöhnende Offenbarung ijt, war die natür: 
liche Folge die, daß im Rationalismus der Snhalt der chriftlichen 
Offenbarung prinzipiell und Elar auf das reduciert wurde, mas 
durch Belehrung mitgeteilt werden kann. 

Diejes wohlverdiente Strafgericht ijt nicht vergeblich gemwejen. 
Heute reden auch die „Altgläubigen“ mehr von Offenbarung: 
thatſachen, al3 von geoffenbarten Lehren. Möchte es nur 
noch zu größerer Klarheit darüber fommen, daß Offenbarungs- 
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thatjachen nicht einfach die jämtlichen in dev Bibel „geoffenbarten“ 
— d.h. eben wieder lehrhaft mitgeteilten, überlieferten — That: 
jachen find, jondern nur die wirklich offenbarenden, 
d.h. die glaubenwedenden Thatſachen, welde un: 
mittelbar den Glauben und mittelbar den ganzen Bericht der 
biblischen Berichterjtatter erzeugt haben. 

Die Erkenntnis, daß es jo ijt, wird immer allgemeiner. 
Darum Hoffen wir doch auf einiges Gehör, wenn wir uns be— 
mühen, nicht eine Theorie, jondern die Grundthbatjade 
derDOffenbarung, nämlih das Leben Jeſu ſelbſt jo 
reden zu laſſen, daß es ſeine offenbarende und verſöhnende Wir— 
kung thut. 

Nun iſt aber vielen immer wieder das der Anſtoß, daß 
nach unſrer Darſtellung das Drama der Erlöſung und Verſöh 
nung ſich lediglich im Menſchenherzen abzuſpielen ſcheint, während 
es als Vorzug der orthodoxen Lehre empfunden wird, daß ſie uns 
die Erlöſung und die Verſöhnung als ein rein objektives 
Geſchehen vor Augen ſtellt. 

Die Antwort auf dieſen Einwurf liegt in unſern poſitiven 
Ausführungen. Jenen ſcheinbaren Vorzug erkauft das orthodoxe 
Syſtem durch gänzliche Mißachtung der pſychologiſchen und ethi— 
ſchen Vermittlungen des Verſöhnungsglaubens, durch Verendlichung 
Gottes und durch Einſchwärzung eines äußerlich mechaniſchen 
Rechtsmaßſtabs in das Gebiet der wahrhaft ſittlichen Religion. 
Hingegen der fogenannte Subjeftivismus der ethiichen 
Verjöhnungslehre, welche dieje Klippen vermeidet, ijt in Wahrheit 
nüchterne Rückſichtnahme auf die objektive Wirklichkeit des Vor: 
gangs der Verſöhnung. 

Niemand vermag jtveng im Rahmen der orthodoren Lehre 
zu zeigen, inwiefern e3 wirklich nach gejchehener Satisfaktion 
leichter jei, an Gottes Gnade zu glauben als vorher. Mußte 
wirklich die ganze Strafe an einem vollgiltigen Stell: 
vertreter vollzogen werden, mußte derjelbe jtellver- 
tretend das ganze Geſetz erfüllen, dem er für ji 
jelbjt nicht unterworfen war, und macht man mit dem Ge— 
danfen diejer juristisch gemeinten Stellvertretung vollen Ernit, 


Ziegler: Die ethifche Verföhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 237 


jo muß man wohl oder übel den logiſchen Schluß ziehen, daß 
VBergebung überhaupt nicht jtattfinde, jondern 
nach jtrengem Recht erfolgende Zurechnung einer fremden Leiftung, 
daß aljo der Menfch nach geichehener Satisfaktion überhaupt Feiner 
Gnade mehr bedürftig jei. Allein die praktische Anwendung die— 
jes Sclufjes hat ihre Schwierigkeiten. Auch der theologijche 
Late, dem die jchon von den Socinianern erhobenen und 
bis heute unmiderlegten Einwände gegen die orthodore Satis- 
faftionslehre nicht befannt jind, wundert fich billig ſtets aufs neue 
darüber, daß die göttlichen Forderungen an uns troß der voll: 
zogenen „realen“ Ablöjung derjelben fich fortgejet geltend machen 
in dem Schuldgefühl, das jenem logischen Schluß nicht weichen 
will, und uns die ebenfalls ungejchwächt fortdauernden Uebel des 
Lebens oft genug als Strafen empfinden läßt. Und wen das 
wundert, der beginnt zu zweifeln, ob denn die Satis- 
faftion, deren Geltung im allgemeinen gepredigt wird, auch 
für ihn gelte. Aus diefem Zweifel finden allerdings viele 
auch den Ausweg wieder — nur nicht mit Hilfe der Satisfaftions- 
lehre, jondern unter thatjächlicher, wenn auch jehr oft unbewußter 
Beifeitefegung derjelben. Entweder nämlich gerät der Zweifler 
auf den Weg des Bußkampfs, der in gewaltjamer Reaktion 
gegen die geflifjentliche und leidenjchaftlich fortgeſetzte Steigerung 
der Reue- und Angitgefühle zulegt jubjeftive Gnadenempfindungen 
zum „Durchbruch“ kommen läßt. Oder beginnt der Angefochtene 
jelbjtändig zu juchen in der Schrift und findet jtatt einer 
Lehre die Berjon des Erlöfers, die ihn rettet. Oder wird 
er von andern, gereiften Chriſten auf den richtigen Weg 
des perjönlichen Verkehrs mit Chrijtus gewieſen. Oft auch find dieje 
drei Wege jo ineinander verjchlungen, daß der, welchen jie ans Ziel 
geführt haben, nur jchwer Nechenjchaft über jein Erlebnis geben 
fann. Sei dem aber wie es wolle, jedenfalls wird gejagt werden 
fönnen, daß der rechte Weg in unjern Tagen nicht zum geringjten 
Teile deshalb verhältnismäßig leicht zu finden ist, weil die orthodore 
Satisfaktionslehre mehr nur in dem nad) orthodoren Lehrbüchern 
erteilten, jchnell vergeffenen Jugendunterricht ihr Weſen treibt, 
als in Predigt und firchlichem Leben eine erhebliche Rolle jpielt. 
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Ich habe ſchon manche Karfreitagspredigten anerkannt „poſi— 
tiver” Männer darauf angejehen, aber von der Satisfaftionslehre 
wenig oder nicht3 darin gefunden. Sie predigten von der Liebe 
und Gnade Gottes, die ſich in der Liebe und Gnade des Ge- 
freuzigten offenbart, von dem jündlos heiligen, eingeborenen 
Gottesjohn, der Gemeinjchaft macht mit den Sündern und Ge- 
meinjchaft mit ihnen hält, obgleich er weiß, daß ihn daS den 
bitteren Tod am Kreuz Eojten wird, das alles aus Liebe zu den 
Sündern und im Gehorfam gegen jeinen himmlischen Vater, 
welcher aljo die gleiche Liebe zu den Sündern hat und darum 
den Gefreuzigten durch die Auferwecdung auf immer zu dem ge= 
macht hat, wozu er durch jeinen Opfertod fich geheiligt hatte. 
Sie predigten von dem Ernjt des heiligen Gottes, der jei- 
nem geliebten Sohn das Leiden und Sterben nicht erjparen kann, 
weil er die Vermwerflichkeit der Sünde durch ihre Auswirkung an 
dem einzig Gerechten offenkundig machen und jo durch den that- 
fächlichen Verlauf des Erlöſungswerks zugleich der Sünde das 
Urteil fprechen, die Erlöjung nicht ohne eine Sühne für die Sünde 
der Menjchheit verwirklichen will. 

Das find Gedanken, die an die orthodore Lehre anklingen 
und von vielen ohne weiteres für orthodor genommen werden. 
Sie find es aber nur dann, wenn Gott in dem Erlöjungsmwerf 
al3 der überwiegend paſſive Teil gejchildert wird, wenn die Ge- 
horjamsleijtung und das Strafleiden Chrifti als ftellvertretend im 
juriftiichen Sinn befchrieben, und in demjelben Sinne die Aequi— 
valenz jeiner Leiftung und feines Leidens mit dem, was alle 
Sünder hätten leiften und leiden follen, betont wird. Gerade 
dieſe Begriffsverbindungen habe ich aber in den erwähnten Pre- 
digten felten gefunden, und wo fie vorfamen, jchienen fie mir mit 
den praftijch fruchtbaren Hauptgedanken des Predigers keineswegs 
organisch verwachjen zu fein. Vielmehr war meijt Gott in jeiner 
heiligen Liebe, in feiner Gnade und in feinem Ernſt als derjenige 
bingejtellt, der das Erlöſungs- und Verſöhnungswerk veranjtaltet 
und binausführt. Und in den Ausführungen über den Gerichts: 
ernſt des heiligen Gottes, über Sühne und Opfer, jtand nicht dev 
Gedanke der Abbüßung eines bejtimmten Quantums von Strafe 
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oder der jtellvertretenden Ableiftung eines von den Sündern ge: 
forderten Werks im Vordergrund, ſondern die eigentliche Seele 
der Predigt war die biblijche dee der ethijchen Gemein- 
ſchaft zwilchen Gott und Ehrijtus, Chriftus und den Sündern. 
Wo dieſe dee herricht, da ift die Möglichkeit des ethijchen 
Gedankens der Sühne, des Löjegelds, des Opfers und der Stell: 
vertretung und ebendamit der rechte Schlüffel zum evangelijch 
chriftlichen Verſtändnis diejer biblijchen Begriffe gegeben, welche 
durch die im tiefiten Grund katholiſche, äußerlich juriftijche 
Auslegung der Rückbildung der chriftlichen Kirche ins Judentum 
und Heidentum dienftbar geworden find. Auch der von Luther 
in jeiner Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenjchen jo jchön 
ausgeführte und in Predigten vielfach verwendete Gedanfe des 
Tauſchs zwiſchen Ehriftus und den Siündern befommt einen 
ganz andern Sinn, wenn man dabei jtatt an eine mechanifche 
Uebertragung von Schuld und Strafe, VBerdienjt und Lohn viel: 
mehr an das aus ethijchen Beweggründen erfolgende, freiwillige 
Eingehen Chrifti in die todbringende Gemeinjchaft mit den 
Sündern und der Sünder in die lebenbringende Gemeinjchaft 
Ehrijti denkt. Denn jo wird von vornherein klar, daß die reale 
Wechſelwirkung zwiſchen beiden durch das fortwährende, lebendig 
wirfjame Eintreten de3 einmal gefreuzigten Erlöſers für jeine 
Gläubigen und durd) den fortwährenden, perjönlichen Berfehr 
der einmal zum Glauben Ermwedten mit dem Erlöjer vermittelt 
it, daß aljo der Tauſch nicht als opus operatum vor Gott 
gilt, jondern weil er der folgenjchwere Anfang eines fort= 
dauernden, perjönlichen Verhältnifjes zwijchen Ehrijtus und dem 
Gläubigen ift. 

In diefen Bahnen bewegt jich infolge des jtillen Einflufjes 
der biblifchen Terte die Predigt auch von Leuten, die jich von 
der „Modetheologie” durch einen breiten Graben gejchieden glau— 
ben. MUeberhaupt wo man frei von dogmatischen Feijeln fich in 
die Schrift vertiefen darf, fommt man wie von jelbjt in die Rich— 
tung der ethiichen Verſöhnungslehre. Nur wo man in der Kate: 
chifation die Verjöhnungslehre dogmatisch zu entwickeln jucht und 
den Gedanfengängen eines orthodoren Lehrbuchs zu folgen genötigt 
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oder willen ijt, hört man vernehmlicher die alten Ketten der 
juriftiichen Satisfaktionslehre Flirren. 

Es wird aber gelingen, dieje Ketten auch im Firchlichen 
Unterricht vollends abzumerfen, fobald man einfieht, daß Die 
juriftiiche Verſöhnungslehre nicht die einzig objektive Begründung 
unſres Heil vertritt, und daß die ethijche Auffajjung nicht das- 
jelbe ijt mit jubjektiviftiicher Verflüchtigung der biblijchen Ber: 
jöhnungsidee. 

Auch wir auf unſrem Standpunkt wijjen wahrlich von einem 
objeftiven Grund der Verjöhnung zu reden, jo gewiß als es 
für uns einen objektiven Grund des Glaubens giebt. Die Ber: 
jöhnung und ebenjo die Offenbarung können wir uns allerdings 
nicht denken ohne den Glauben. Aber den Glauben fönnen wir 
uns nicht denken ohne den objektiven Grund, den er in der Ber: 
jon und dem Werf Ehrijti hat. Es liegt uns ebenjo wie den 
„Altgläubigen“ alles daran, daß wir auf eine einzigartige 
Geſchichte von abjchließender und vollfommener 
Heilsbedeutung hinweijen können, die durch feine menjchliche 
Sünde, durch feinen menschlichen Unglauben oder Kleinglauben 
ungejchehen gemacht oder in ihrem Wert und ihrer Kraft herab: 
gemindert werden fann. Die Thatjache der gefhichtlidhen 
Berjon und des gefhichtlihen Lebenswerks Chrifti, 
und nur dieſe Thatjache iſt die den chriftlihen Glauben in 
allen Empfänglichen mwedende, nur fie ift die offenbarende 
und verjöhnende. Diejen Wert hat fie rein objeftiv vor 
Gott, auch ganz abgejehen vom Glauben der einzelnen Menfchen. 
Daß Gott es jo anjieht, zeigt ev auch, indem er allen gegenüber, 
jo lang die Erde jteht, immer nur dies Eine Mittel benußt, um 
ji in dev Welt zu offenbaren und die Welt mit ihm jelber zu 
verjöhnen. Insbeſondere der Tod Chrifti ift rein objektiv 
betrachtet das vollfommenjte Mittel der göttlichen Liebesoffen: 
barung und das Sühnemittel, durch das Gott in jeiner Liebe und 
Gnade zugleich den Ernit zeigt. Er ift diefes Mittel, auch wenn 
es bei vielen vergeblich bleibt und auf noch mehrere bis jeßt über: 
haupt noch nicht angewendet worden ift. Denn angewendet wird 
es allerdings erit da, wo in wirkſamer (die Empfänglichen zum 
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Glauben erwedender) Weiſe das Evangelium von dem Gefreu- 
zigten gepredigt wird. Aber anwendbar ift es überall und wirk— 
jam bei allen, die überhaupt gerettet werden fünnen vor dem 
zufünftigen Zorn. Der Tod Chriſti ijt ferner rein objeftiv 
betrachtet ein jtellvertretender Opfertod. Denn das im 
Glauben freiwillig in den Tod gegebene Leben Chrijti ijt eben 
als jenes volllommenjte Offenbarungsmittel und Sühnemittel eine 
für Gott wertvolle Gabe des Sohnes an den Vater, die Gott, 
weil er fich offenbaren wollte, bejtändig bei den Menjchen juchen 
mußte, die aber doch feiner außer Chriſtus darbringen konnte, 
die aljo Ehrijtus anjtatt vieler gebracht hat. Kein Märtyrertod 
eine3 andern noch jo frommen Menjchen vermochte Gottes heilige 
Liebe vollflommen zu offenbaren, weil das wirkliche Offenbar: 
werden der göttlichen Gnade wie des göttlichen Ernſtes jchlecht- 
bin abhängig ijt von der ethijchen Qualität dejjen, der jich opfert, 
d. h. von jeiner Gottesjohnichaft in dem früher entwidelten, reli— 
giös jittlichen Sinn. Ein Mittel zur wirklichen Herzuführung 
der Sünder zu Gott, ein Schußmittel, unter dejjen Bedeckung die 
Sünder wirklich zu Gott nahen dürfen, aljo ein dem Gottesvolf 
des Neuen Bundes Vergebung verbürgendes Sündopfer, iſt nach 
Gottes Urteil nur der Tod des eingeborenen Sohnes, weil nur 
diejer Tod die objektive Bürgjchaft dafür enthält, daß die Neue 
aller wahrhaft an Chriſtus Glaubenden aufrichtig, tiefgehend und 
nachhaltig ift, und ihre auf Bejjerung ihres Lebens gerichteten 
Anjtrengungen nicht vergeblich find vermöge der Gnadenhilfe dejjen, 
der durch jeinen Tod ein für allemal Gemeinjchaft mit ihnen 
gemacht hat und auch in jeiner Erhöhung derjelbe bleibt. Kurz, 
nur der Tod des Sohnes ijt geeignet, die Gnade und den Ernit 
Gottes wirkſam zu offenbaren. Alles, was jündige Menjchen 
leijten, leiden und innerlich erleben mögen, kann, von der Seite 
des in allem mitwirkenden Gottes betrachtet, höchjtens als Ber: 
heißung der fommenden Thatoffenbarung, von der Seite des 
Menjchen angejehen als Bojtulat einer jolchen gelten, niemals 
aber dieje Offenbarung jelbit verwirklichen. 

Alſo die gejchichtliche Perfon und das gejchichtliche Wert 
Chriſti, insbejondere jein Leiden und Sterben find objektiv ein- 
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zig wertvoll für Gott, jofern fie das einzig wirkffame Mittel 
der verföhnenden Offenbarung der heiligen Liebe Gottes jind, oder 
jofern fie einzig geeignet find, den Glauben an Gottes vergebende 
Gnade auf ethijch richtigem Weg in fündigen Menjchen auf diejer 
Welt zu erweden und zu erhalten. 

Dagegen ift es freilich verkehrt, diefes Mittel mit feiner 
bereit3 vollzjogenen, oder noch zu vollziehenden Anwendung zu 
verwechjeln. Denn wenn auch das volllommene Mittel der 
verjöhnenden Offenbarung vein objektiv gegeben iſt, wenn auch 
der Mittler gefommen ift und bejtändig fortwirkt, jo ift doch der 
Erfolg jeines Wirkens, die Verſöhnung nicht ohne den menjc)- 
lihen Glauben vorhanden, wie es auch jehr irreführend ift, von 
einer Offenbarung zu reden, die rein objektiv außerhalb des menjc)- 
lichen Subjeft3 (in einem Schriftfoder!) eriftieren würde. Anjtatt 
vieler hat Chriſtus Gott das NRettungsmittel dargereicht, das fie, 
die Sünder, nicht darreichen fönnen. Aber nicht darf Ehrijti 
Leiftung jo bejchrieben werden, daß es jcheint, als erjpare fie den 
vielen auch die wirkliche, d. 5. die ethiſch richtige Anwendung 
jenes Mittels, als wäre überhaupt die Leitung Chrijti ein Surro— 
gat für die veligiös fittliche Erneuerung, die mit den Sündern 
vor fich gehen jol. Weiß man diefen Schein nicht zu vermeiden, 
jo ift die Lehre vom objektiven Heil einfach nicht da3 Korrelat 
zu der evangelijchen Lehre von der Heildaneignung, jondern zu 
der katholiſchen Lehre von der Kirche, die den Schaß des „Ber: 
dienjtes” Chrijti verwaltet und ihn vermitteljt der „Saframente“ 
allen mitteilt, die anjtatt vollkommenen DVerdienjtes die von der 
Kirche vorgejchriebenen Surrogatleijtungen vollziehen. 

Wer das Verſöhnungswerk Chriſti als die glaubenwedende 
Dffenbarung der heiligen Liebe Gottes und den chrijtlichen Glau— 
ben als das auf Ehriftus und fein Werk gegründete Vertrauen 
auf dieje heilige Liebe Gottes verjtanden hat, wird die gejchilderte, 
fatholifierende Objeftivierung des „Verdienſtes“ Chrifti nicht mehr 
für gejunden, biblijchen „Realismus“ halten, jondern die Realität, 
zu deutjch die Wirklichkeit der VBerföhnung an den Wirkungen 
des geichichtlichen Werts Ehrijti, an dem thatſächlich vorhandenen 
Glauben der Berjöhnten aufzuzeigen juchen. Der Beweis 
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dafür, daß das im Werk Chriſti dargereichte Rettungsmittel that: 
fächlich nicht erfolglos bleibt, jondern jeine Wirkung thut, ift die 
Ehrijtenheit, die Gemeinde Chriſti auf Erden, die nicht 
untergehen fann, „in welcher Chriftenheit” der durchs Evangelium 
redende und wirkende heilige Geijt Gottes und Jeſu Ehrijti „täglich 
alle Sünden reichlich vergiebt." Hier ift die jubjektive Er— 
fahrung, daß Ehrijtus die verjöhnende Offenbarung Gottes iſt, 
geichichtlich, aljo objektiv geworden. Hier find Charaktere und 
Berjönlichkeiten, hier find Früchte eines Gemeinjchaftslebens, das 
nur aus dem objektiven Grund des chriftlichen Berjöhnungsglaubens 
erflärlich ift. Hier kann es nie fehlen an folchen, die durch die 
Offenbarung der Liebe Gottes jelbit mit Gott verjöhnt, andern 
das „Wort von der Verſöhnung“ verfündigen und al3 „Botjchafter 
an Ehrijti Statt” zu andern jprechen können: „Lafjet euch ver: 
jöhnen mit Gott!“ d. h. gründet euch mit eurem Glauben auf 
den Grund, auf welchem mir jtehen, jo wird alles Mißtrauen 
gegen Gott, alle Feindjchaft gegen Gott und alle Furcht vor ſei— 
nem Zorn verjchwinden. 

indem die Dogmatit dieſe Umjtimmung jündiger 
Menſchen, die in der Chriſtenheit thatjächlich vorliegt, zum 
Ausgangspunkt nimmt, bewegt fie ſich auf dem Boden der objek— 
tiven Thatjachen. Sie ſieht zuerjt diefe Wirkung an, die der Tod 
Chriſti auf fündige Menfchen ausübt. Sie zeigt jodann, daß er 
dieje Wirfung eben nur al3 höchſte und vollflommene Offenbarung 
der göttlichen Gnade und des göttlichen Ernſtes ausübt. Gie 
zeigt endlich, welchen Wert es für Gott hat, ein jo wirkſames 
Mittel der Offenbarung zu befiten. 

In diefem Rahmen lafjen fich alle berechtigten, veligiöjen 
Motive der altorthodoren Verjühnungslehre viel bejjer zur Gel- 
tung bringen, al3 in dem hergebradhten Schema der Notwendig: 
feit, Möglichkeit und Wirklichkeit einer Umftimmung Gottes. 
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Die Bedeutung der Sitte für das chriſtliche Leben‘). 
Von 


Brofejjor Dr. Mar Reiſchle 


zu Gießen, 


| 


MWenn wir nach der Bedeutung der Sitte für das chriftliche 
Leben fragen, jo ſchiebt fich uns die andere Frage dazwilchen: 
welche Bedeutung hat denn das Wort „Sitte“ jelbjt? 
Sit Sitte ſoviel als firtliches Leben? Manchmal gebrauchen wir 
das Wort jo ziemlich in diefem Sinn, 3. B. wenn wir von Sitten- 
lehre oder Sittengejeß reden, oder wenn wir einen Menſchen als 
jittenrein oder fittenlo8 bezeichnen. Aber dann machen wir doch 
auch wieder einen jcharfen Unterjchied zwiſchen Sitte und fittlichem 
Leben: wir jagen vielleicht von einem Menjchen, daß er die Sitte 
wohl fennt und genau befolgt, daß er durchaus „gefittet” jei, 
aber wir weigern uns, ihn deshalb jchon „jittlich” zu nennen. — 
sit hiernach etwa das Sittliche nur ein engerer Ausjchnitt aus 
dem weiteren Kreis der Sitte, das fittliche Handeln nur eine be- 
jondere Form der Befolgung der Sitte? Doch nicht ohne Weiteres! 
Wir jegen jenes unter Umjtänden in direkten Gegenfah zur Sitte; 
wir erflären etwa, daß einer zwar im Widerjpruch mit der herr— 
ichenden Sitte, aber doch als fittliher Menjch handle. 


) Vortrag, gehalten auf der Provinziallonjerenz der evangeliichen 
Geiitlichen Oberheifens am 7. Auguft 1894. 
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Die „herrichende Sitte”: dieſer Ausdrud führt uns auf 
einen fejteren Boden. Am klarſten ijt der Begriff „Sitte“ da 
ausgeprägt, wo mir von einer Volfsfitte, etwa von deutjcher Sitte 
und Art, von Dorfjitte, Standesfitte u. dgl. reden. Hier erjcheint 
die Sitte als eine in der Gemeinfchaft herrichende objektive Macht !). 
Nur in diefem Sinn gebrauchen auch wir das Wort in unjerem 
weiteren Zuſammenhang. 

Damit ift der Sprachgebrauc) umgrenzt, aber es iſt noch 
nicht bejtimmt, was denn nun dieje als eine objektive That: 
jache gegebene Macht iſt. Sie jteht als eine zwar jehr jpür- 
bare, aber zugleich recht unfaßbare, ſchwankende und jchwebende 
Größe und gegenüber. Erjt in neuerer Zeit hat man ſich energiſch 
bemüht, jie wifjenjchaftlich zu verjtehen. Bhilojophen und Juriſten 
haben dabei mitgewirkt: nachdem H. Lotze im jechiten Buch des 
Mikrokosmus jeine finnigen Beobachtungen über die Sitte angeftellt 
hatte, bat R. von Ihering (Der Zweck im Recht. 2. Band. 
Lpz. 1883) auf viel breiterer Grundlage weiter gebaut und vor 
allem den reichen Stoff zu ordnen gejucht; weiter hat Wilh. 
Wundt in feiner „Ethik“ (Lpz. 1886. 2. Aufl. 1892) die Sitte 
und ihre Entwicklung unter den grundlegenden Thatjachen des 
jittlichen Lebens in den fyftematifchen Zufammenhang der ethijchen 
Unterfuchung bereingezogen. Für unjere Zwece genügt es, einige 
Hauptpunfte von dem Weſen und der Entwicdlung der Sitte uns 
klar zu machen. 

Daß die Sitte verwandt ijt mit dev Gewohnheit, darauf 
führt jchon die Etymologie. „Sitte“ hängt zufammen mit dem 
Sansfritwort svadhä — 40 — consuetudo (wovon coutumes und 
customs). Aber während wir den Begriff der Gewohnheit auch), 
oder jogar noch häufiger auf das einzelne Jndividuum anmenden 
— fie ijt die bei ihm ftändig oder gleichjam wohnhaft gewordene 





) Den Vorlefungen Schleiermachers über die chriftliche Sitten: 
lehre hat der Herausgeber, 2. Jonas, infofern mit Necht den Titel „Die 
chriftliche Sitte“ gegeben, als bei Schleiermacher der Begriff des Geiftes 
als einer in der chriftlichen Gemeinfchaft herrfchenden objektiven Macht der 
leitende ift. 
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Gemeinſchaft. — Sit jie aljo eine in einer Gemeinjchaft ein: 
gewurzelte Gewohnheit? aljo joviel wie der Brauch, die gemein- 
jame Gewohnheit? — In der That, auch dieje iſt jchon eine in 
der Gejellichaft herrichende Macht: fie wirft einerjeitS vermöge 
des Triebes, einem andern nicht etwas Außergewöhnliche, wo— 
durch er fich über uns erhebt, zu gejtatten, andererjeit3 vermöge 
de3 Nachahmungstriebs. Schon in den einfachjten Verhältniſſen 
übt auf Grund hievon die gemeinfame Gewohnheit eine Herrjchaft 
über den Einzelnen aus. Davon erzählt Gebhardt in jeiner 
Schrift „Zur bäuerlichen Glaubens: und Sittenlehre. Von einem 
thüringifchen Landpfarrer.” 2. Aufl. Gotha 1890. ©. 232f.: „Das 
it bei uns nicht Mode‘ oder ‚das ift nun einmal bei uns Mode‘, 
diejes Wort wirkt zauberfräftig nach der guten wie nach der jchlech- 
ten Seite. ‚Das iſt bei uns nicht Mode‘, tönt e3 der neuen Nach: 
barin entgegen, wenn fie eine heimifche Unfitte geltend machen 
will; ‚das ijt nun einmal jo bei uns Mode‘, heißt es aber aud), 
jo oft ein Hereingezogenes an irgend einen ortsüblichen Mißbrauch 
rührt. So ziemlich auf dajjelbe fam es hinaus, wenn die Leute 
früher jagten: ‚Das ift mein Lebtag jo gemwejen oder jo gehalten 
worden‘. Noch viel häufiger freilih, als man die Eigenart des 
Dorfes ausipricht, hält man diefelbe mit der That zäh feſt und 
läßt erbarmungs- und jchonungslos Fremde dagegen anrennen, 
bis fie auf das ‚Tölpel merk's‘ achten lernen.“ — Eben hiermit 
it uns nun der Punkt gezeigt, wo die joziale Gewohnheit zur 
Sitte wird: fie madıt fic) als Norm in der Gemeinjchaft gel: 
tend, jie erhebt den Anjpruch, daß das Herfömmliche auch das 
Richtige jei. In dem Maße als nicht nur das Schwergewicht 
der langjährigen allgemeinen Uebung, das Gejet der Trägheit der 
Gewohnheit Geltung verleiht, jondern das gemeinjame Bewußt— 
fein, „lo ift’s richtig“, wird fie zur Sitte. 

Diejes gemeinſame Bemwußtjein ift die innere Kraft, die 
in ihr lebt. Wohl fehlt es, wie Lotze mit Necht bemerkt, dem 
Ganzen unjerer Sitte „an einer unzmweideutigen theoretijchen Ein- 
jicht in die Gründe der verpflichtenden Geltung ihrer Forderungen“ 
(Mikrokosmus* II, 397) Aber fie ruht doch immer wenigitens 
auf einem Niederjchlag von allgemeinen Anjchauungen, von Wert: 
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urteilen, die von der Phantajie fejtgehalten werden und fich im 
Gefühl in lebhaften Sympathien und Apathien reflektieren. Gie 
find oft ſchwer zu firieren; denn fie liegen, wie Lotze es aus: 
drückt (ib. ©. 402), „nicht wie einzelne leicht aufzulejfende Sätze 
auf der Oberfläche unjerer Bildung, jondern jind auf's Tiefite 
mit dem Ganzen unjerer Weltanficht verbunden“. Mit „unferer 
MWeltanficht”, daher bejonderd auch mit religiöjfen Sdeen! Aber 
auch dieje treten bei der Sitte oft nicht klar in das Licht des 
Bemwußtjeins, jondern jchweben dunfel im Hintergrund. Oft find 
e3 auch Reſte einer längft überwundenen Religionsanjchauung, 
alſo eines Aberglaubens, dejjen Nachwirkung noch in unbejtimm- 
ten Gefühlseindrüden fortdauert, etwa in dem Eindrud: „das iſt 
ein Greuel”. — Aber jo dunkel der Hintergrund der Sitte oft 
auch jein mag, jchließlich tritt jie immer zu Tage in dem jehr 
beitimmten Urteil: das ſchickt ſich oder das ſchickt ſich nicht! das 
it anftändig oder unanjtändig! das gehört jich oder gehört jich 
nicht! Und durch diefes Urteil herrſcht die Sitte. — Ihre 
Machtmittel, mit denen fie jenem Urteil Nachdrucd verleiht, 
jind gejellichaftliche Mißachtung dejjen, der fich ihren Normen nicht 
fügt, üble Nachrede, unter Umjtänden auch eben dadurch empfind- 
liche materielle Schädigung. 

Jede Gruppe der menichlichen Gemeinjchaft, jedes Volk, jedes 
Dorf, jeder Stand bringt jeine eigene Sitte hervor. Sie ijt der 
unentbehrliche Kitt bei jedem menschlichen Gemeinjchaftsleben, 
wichtiger al3 äußere Satungen. In ihr vor allem jpricht fich 
der Charakter eines Volfes aus, wie ſich jein Gemüt in jeiner 
Sprache, in jenem Dichten, in jeinem Lied mwiederjpiegelt. — Um 
jo wichtiger ijt die Sitte für die Entwiclung des menjchlichen 
Gemeinjchaftslebens, als ſich uns, je weiter wir in der Geſchichte 
zurüdgehen, dejto umfajjender der Herrichaftsbereich der 
Sitte darjtellt. Urjprünglich ift das Necht nicht jcharf unter: 
jchieden von der Sitte: durch die Stammesfitte ift dem einzelnen 
ebenjogut geboten, die Synterejjen der Stammesgenofjen unangetajtet 
zu lajjen, wie den Todten gegenüber die PBietätspflichten zu erfüllen 
oder den Mord des Verwandten zu rächen, oder fich in die Stammes— 
ordnung innerhalb jeines Stammes zu fügen. Auc die Sitt- 
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lichfeit hebt ſich urjprünglich nicht ſcharf von der Sitte ab. 
Das fittlihe Gewiſſen it jo eng verflochten mit dem Geſamt— 
bewußtjein, daß der ganze Umfang deſſen, was die Sitte vor: 
jchreibt, auch fittlich geheiligt ijt und die Möglichkeit eines Gegen- 
ſatzes von fittlichem Handeln und Sitte nocd gar nicht in den 
Gefichtskreis tritt. Ja, auch die Religion erjcheint auf primi- 
tiverv Stufe nur wie ein Zweig der Volksfitte: der Kultus, der 
urfprünglichite Ausdrud für die Beziehung zwiſchen dem Menjchen 
und der Gottheit, ijt Sache der Sitte. Dieje bejtimmt die heiligen 
Orte, die heiligen Zeiten, die heiligen Handlungen. Wohl ift der 
Fromme überzeugt, daß e3 jo und nicht anders Gottesordnung tft; 
aber dieje Gottesordnung iſt als jolche dem einzelnen zugeführt 
und verbürgt durch die Sitte, die ihm jagt, was jich gebührt. 
Auch die Summe von Glaubensvorftellungen erjcheint auf diejer 
Stufe nicht als Gegenjtand einer jelbjtändigen Ueberzeugung: die 
Sitte bringt e8 mit fih, daß man jo und jo von den Göttern 
halte; fie bürgt durch ihre verpflichtende Autorität dafür, daß das 
wahr iſt und daß man daran von Rechtsmwegen nicht zweifeln darf. 

Wir können den Widerjchein diejer urjprünglichen ungejchie= 
denen Einheit der Sitte noch in der Sprache beobachten. Der 
hebräiſche Begriff ERFr umfaßt die Sitte, das geltende Rechts- 
geſetz, das fittlich Richtige und das kultiſch Korrekte; und daß in 
Israel urfprünglich auch das fittlih Gebotene unter den Begriff 
der Sitte fiel, wird noch deutlicher durc; Ausdrüce wie ep! > 
One 15 oder Top! XD PR DeBR (cfr. 3. B. Gen. 20 34: 
Il Sam. 13 12 '). — Ebenjo jchließt das griehiiche Wort dixr, 
nicht nur die herfömmliche Sitte in fich, jondern auch das Recht 
mit dem Rechtsjtreit und der Nechtsjtrafe, das was jich fittlich 
gehört und was ſich den Göttern gegenüber gebührt. Auch dem 
Wort 7905, das bejonders in jeinem Derivatum 7,92ös die Be: 
ziehung auf den fittlichen Charakter der Einzelperjönlichfeit auf: 
genommen hat, verleugnet doch nicht jeine Abjtammung von dem 


) Val. hiezu Herm Schul, Die Beweggründe zum fittlichen 
Handeln in dem vorchriftlichen Iſrael. Stud. u. Krit. Jahrgg. 18. 


— — - 
S. 7—59. 
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Begriff des Herfommens und der Sitte. — Ebenfo ift im Deuts 
ſchen erjt von der Sitte der Begriff des GSittlichen abgeleitet. 
Aber auf allen diejen gejchichtlichen Gebieten zweigen ſich 
immer mehr von der Einheit der Sitte die verjchiedenen Seiten 
des Gemeinjchaftslebens ab, in dem Bewußtjein des Volkes wie 
in der Sprache. Dazu, daß der Begriff des Nechts ſich jcharf 
von dem der Sitte abhob, hat das römische Volk das Meijte ge: 
than. Bei den Römern ijt der Gedante des Rechts dadurch in 
hellere Beleuchtung getreten, daß fie nicht nur die Gebundenheit 
des Einzelnen an die Gemeinjchaftsordnung ins Auge faßten, 
jondern das einzelne Subjekt al3 einen Träger von jubjektiven 
Rechten. Das jein Recht beanjpruchende Subjelt lernte über der 
ungejchriebenen Sitte noch eine höhere Inſtanz anrufen, nämlich 
ein mit geordneter Zwangsgemwalt jchlichtendes und richtendes Ge: 
jeß; und von dem, was der Einzelne dem andern nach Rechts: 
geſetz ſchuldet, jchied fich nun das, was ihm nur durch die Sitte 
geboten iſt. — Die Unterjcheidung des Sittlihen und des 
Religiöjen von der Sitte aber ift durch das Chriftentum zur 
Vollendung geführt: wohl hat jchon in Griechenland die Dicht- 
kunſt und die Philojophie den Gedanken des Gewiſſensgeſetzes 
flarer al3 zuvor erfaßt; wohl mußte auch in Rom von der 
Grundlage der jcharf umjchriebenen rechtlichen Verpflichtungen der 
jittliche Gebrauch der dem Einzelnen noch gelafjenen Freiheit ſich 
abheben; aber erſt damit, daß im Ehriftentum Religion und Sitt- 
lichfeit jelbjt ihren neuen vollen Gehalt befamen, war die Los— 
löjung befiegelt. Die Religion ein perjönliches rıstebsrv sis Aproröv, 
sts deöv, die wahre Sittlichfeit Liebe zum Nächten, Schaffen der 
Früchte des Geiftes! Beides ift jo jehr Sache der perjönlichen 
Gefinnung und Willensrichtung, daß es nicht mehr bloß in einer 
Sitte wurzeln fann: eine Sitte der Dienitfertigfeit läßt ſich viel- 
feicht denken, nicht eine Sitte der Liebesgejinnung; eine Sitte der 
Gebetsübung it möglich, nicht eine Sitte des findlichen Glaubens 
an Gott. — Wohl iit auch Glauben und Liebe im Ehrijtentum von 
einer Gemeinjchaft getragen. Aber an Stelle der Sitte tritt in 
ihr eine andere Macht, die des Geiites. Der Geift it nicht 
Gewohnheit, jondern ein Ergriffenjein der Perjönlichfeit in ihrem 
Zeitichrift für Theologie und Stirche. 5. Jahrg., 3. Heit. 18 
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Innerſten; dev Geiſt gebraucht nicht die indirekten Zwangsmittel, 
welche die Sitte benüßt, jondern die in ihrem Innern übermwältigte 
Berjönlichkeit übt eine Macht auf lebendige Perſonen aus, mit 
denen fie in perjönliche Berührung tritt. — Darum ift auch, wo 
der Geijt des Seren ift, Freiheit, nicht nur Freiheit vom ge- 
jchriebenen Gejet, jondern auch Freiheit von den ungejchriebenen 
und doc, ebenjo zwingenden Satungen der Sitte. Der Geijt des 
Glaubens und der Liebe will frei walten und mit jeiner eigenen 
inneren Macht die Herzen überwinden; er läßt jich nicht in die 
Feſſeln einer Sitte jchlagen. 

Damit aber fteht das Broblem, das in unjerem Thema 
liegt, in jeiner ganzen Schärfe vor uns. Die herausgeftellten 
Merkmale des Begriffs der Sitte, die angezogenen hiſtoriſchen 
Erinnerungen jollten uns nur dazu dienen, diejes Problem hervor- 
treten zu laffen. Es liegt darin: der Geijt des Chriſtentums ift 
erhoben über die Sitte; inwiefern joll nun doch die Sitte ihre 
Bedeutung für. das chriftliche Yeben haben? — 

Auch da, wo der Geijt des Chrijtentums, d. h. der Geiſt 
Jeſu Ehrifti zu wirken begonnen bat, ift jedenfalls thatjächlich die 
Sitte nicht etwa entthront. Sie bejteht fort als eine objektive 
Macht neben den Wirkungen jenes Geijtes; diefer muß mit ihr 
rechnen und in manchfaltige Wechjelbeziehungen treten. Um fie 
zu überjchauen, müfjen wir die Funktionen uns vergegenwärtigen, 
welche der Sitte auch da, wo Necht, Sittlichfeit und Religion 
über jie hinausgewachjen find, doch noch zufallen. 

2. 

Auch da, wo der Geiſt Jeſu Ehrifti Liebe in den Herzen als 
die wahre Sittlichfeit fordert und wirkt, übt die Sitte ihre Macht 
vor allem als die Herrjcherin über die äußeren Lebens: 
und Umgangsformen. Die Sitte ijt, wie Ihering es hübſch 
ausdrückt, „die Grammatif des Handelns“ (1. c. ©. 28). So wie 
die Grammatik nicht den Gedankeninhalt jchafft und regelt, ſon— 
dern die Formen des Gedankens, jo regelt auch die Sitte, wenig: 
jtens in erſter Linie, die Form des Handelns. Schon die Aus: 
drücke: „es paßt fich, es ſchickt jich, es fteht etwas wohl an, es 
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it anſtändig“ erinnern an diefe formale Seite der Sitte. Daher 
berührt ſich auch das Urteil der Sitte vielfach mit dem äftheti- 
chen Urteil. 

Es jcheint ein peripherijches Gebiet zu fein, das damit die 
Sitte für fih in Beichlag nimmt; aber jedenfalls iſt e8 ein außer: 
ordentlich weitgreifendes. Wir jeıbjt dürfen uns nur einmal zum 
Bewußtſein bringen, wie jtarf und manchfach wir auch nur an 
einem einzigen Tag vom Morgen bis zum Abend von den Normen 
der Sitte abhängig find. So jehr find wir an das och ihrer 
Herrichaft gewöhnt, daß wir es meijt gar nicht mehr fühlen. Erſt 
wo wir die Sitte durch einen anderen verlegt jehen, tritt das 
bewußte Urteil hervor, daß ſich das nicht jchict, oder wo mir 
jelbjt von ihr abweichen, empfinden wir e3 mit Unbehagen, daß 
wir unter demjelben Urteil jtehen. — Bei der unendlichen Fülle 
der Lebensformen, die der Sitte unterjtellt find, läßt fie fich nur 
jchwer Flajjifizieren. Doc) gibt die folgende Einteilung, die 
den Einteilungsverfuch von Wundt teilmeije modifiziert, wenig: 
jtens den Ueberblict über die Hauptgebiete der Sitte. Sie regelt 
für’3 erjte die Befriedigung der natürlichen Lebensbedürf- 
nijfe in ihren äußeren Formen. Die Sitte entjcheidet, was ſich 
beim Ejjen und Trinken gehört. Sie jagt, was in der Kleidung 
de3 Mannes anjtändig ift, was in der der rau, und fie zieht 
damit die Grenzen, innerhalb deren die leichter bewegliche Mode 
ihren Tanz aufführt, nicht ohne daß fie dabei die Neigung be- 
fundete, jene Grenzen der Sitte zu überjpringen. Die Sitte be: 
gleitet uns in unjere Wohnung; jie ftellt ihre Anjprüche an deren 
Ausftattung, an ihre Reinlichkeit, an ihre Abgejchlofjenheit gegen 
fremde Blicke. Die Sitte erjtreckt jich überhaupt auf das ganze 
Leben des Menjchen als eines Naturwejens, und verlangt, daß 
dieje Naturjeite des Menjchen in gewijjem Maße verhüllt werde. — 
Für's zweite regelt die Sitte die Formen des menjchlichen 
Handelns innerhalb der fejten Gemeinjchaftsfreije, in 
denen wir alle jtehen, bejonders innerhalb der Familie, des Staates, 
des Arbeits: und Ermwerbsverfehrs. Zwar ijt durch das Recht 
ein großer Ausjchnitt des menschlichen Handelns in allen diejen 
Kreifen dem freien Walten der Sitte entzogen; aber überall bleibt 

18* 
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ihr doch noch ein weiter Raum übrig: wohl bejtimmt bei uns das 
Recht, was zu einer vechtsgiltigen Ehejchliegung gehört, aber die 
Sitte zeichnet vor, in welchen Formen außerhalb des Standes: 
amtes die Ehejchliegung gefeiert wird. Wohl fixirt das Necht 
nach einzelnen Seiten das Verhältnis zwijchen den Ehegatten und 
zwifchen Eltern und Kindern; aber die Sitte bejtimmt zum weit: 
aus größeren Teil die Formen des Haushalts der Familie. Die 
Sitte zeichnet das Verhalten bei einem Todesfall in der Familie: 
jie ijt es in erſter Linie, welche die Art der Beitattung, die Gere: 
monien der Yeichenfeier, die äußeren Zeichen der Pietät gegen den 
verjtorbenen Berwandten, wie das Tragen des Trauerkleides 
u. dgl.!) vorjchreibt. Das Geſetz umgrenzt unjere Pflichten gegen 
den Staat; aber die Sitte diktiert, in welchen Formen wir unjere 
vaterländijchen Feſte feiern und der loyalen Gefinnung gegenüber 
dem Staat und Monarchen Ausdruck geben. Im Arbeits: und 
Erwerbsleben endlich ijt zwar die Abgrenzung der Stände gegen 
einander nicht blos aus der Sitte erwachien und nicht blos von 
ihr getragen; aber jie bringt das, was zum Teil aus anderen 
Gründen entjiprungen it, in bejtimmte Formen; ſie vegelt 3. B. 
die Standestracht, das Benehmen defjen, der einem beſtimmten 
Stand angehört, die Art feines Verkehrs mit Vorgejegten und 
Untergebenen. — Dies führt uns hinüber auf ein drittes Herr: 
ichaftsgebiet der äußeren Sitte, die yormen des Umgangs oder 
des gejelligen Verkehrs. Es jind die zahlreichen Formen der 
Höflichkeit, die dabei in Betracht fommen: durch Zumendung zu 
dem, dem wir Beachtung jchuldig jind, durch die Ktörperhaltung, 
z. B. Verbeugungen, durch Geberden wie die des Grüßens, durch) 
Einräumen des Ehrenplages, durch Schweigen, wenn der andere 
redet, durch zuvorfonmende ‚Frage, durch die Ausdrucksweiſe in 
der Anrede und vieles andere haben wir in jedem Augenblic des 
gejelligen Verkehrs zu befunden, daß wir wijjen, was jich gehört. 
Und die Borausjegung diejer pofitiven Höflichfeitsbeweije im Ver— 
fehr mit anderen ijt der Anjtand in dev perjönlichen Haltung: 

', Gebhardt (1. c. S. 303) erzählt, daß in der bäuerlichen Etikette 


jogar „das Meinen beim Benräbnis, ebenfo wie andere Trauerzeichen, fein 
Geſetz, Teine ftehenden Formen und bejtimmten Stufen bat“, 
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z. B. verbietet uns unjere gejellichaftliche Sitte ungezügelte Ausbrüche 
unſeres Schmerzes, unjerer Freude, unſeres Zornes oder Aergers. 

Ale diefe Sitten find in bejtändiger, ob auch ganz 
leifevr Umbildung begriffen: fie machen dem, der unter ihnen 
jteht, den Eindrucd des Feititehenden; aber beim Ueberblick über 
die Gejchichte der Sitte nehmen wir ftarfen Wechjel wahr. Und 
bei umfafjender Umſchau fpringt auch ihre räumliche Be- 
Ihränftheit ins Auge: wohl läßt fich ein Zug nach inter: 
nationaler Ausdehnung der Sitte, nach Nivellierung der verjchie- 
denen Standesfitten, auch nach einer gewiſſen Vereinfachung !) der 
äußeren Sitte nicht verfennen. Aber auch an dem Gewand der 
gemeinfam gewordenen Sitte merden in jedem Volk und jedem 
Stand immer wieder feinere Abänderungen, vielleicht auch bloße 
Zierraten angebracht, durch welche die örtliche Verjchiedenheit doch 
aufrecht erhalten bleibt. 

Der blos formale und partifulare Charakter der Lebens- 
und Umgangsformen verjtärft bei uns die Frage, die wir vorhin 
gegenüber der Sitte iiberhaupt erhoben haben: ob denn diejes 
Aeußerliche irgend eine Bedeutung für das Ehriften- 
leben habe. Gilt nicht gegenüber jenen Formen für das 
inhaltreiche chriftliche Leben unbedingt das paulinifche ravra Ztsotıv 
(I Kor. 1025)? gilt nicht gegenüber der räumlich und zeitlich 
beichränften Sitte das univerfaliftiiche Wort: „Hier ijt nicht 
Hellene Jude, Bejchneidung Vorhaut, Barbar Skythe, Knecht Freier, 
fondern alles und in allen Chriſtus“ (Kol. 3 11)? 


) Gerade bei Völkern auf niederer KRulturitufe finden wir oft die 
allerdetaillirtefte und komplizirteſte Ausbildung der Sitte, 3. B. in den 
Grußformen. In unferer Mitte find es nicht die ſog. gebildeten Stände, 
fondern es iſt der Bauernitand, der die am feiniten ausgeführte Sitte hat. 
Auf Grund feiner Erfahrungen in Thüringen bemerlt Gebhardt (I. e. 
5,303), daß „der altmodische Bauer mit feinen Anfchauungen, Formen und 
Vornahmen vielfach auf’s lebhaftefte an den Adel, ja an die Hofleute der 
Fürſten gemahnt“. Und P. K. Roſegger ſagt in feinen Schilderungen aus 
Steiermark (Boch vom Dachitein 1891, S. 408): „Wer da meint, bei den 
Bauern gäbe es feine Höflichkeiten, Formeln, Aeußerlichkeiten und Phrafen, 
der meint etwas fehr Unrichtiges. Die Banernetifette ift die ſtrengſte und 
umftändlichite und gibt der fpanifchen Hofſitte nichts nach“, 
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Aber die Geſchichte der ſchriſtlichen Kirche zeigt, daß 
dieſe doch thatjächlich nie eine indifferente Stellung gegen dieje äußere 
Sitte eingenommen hat. Schon bei ihrer Mifjtonsarbeit hat 
fie es nicht gethan. Sie fonnte es auch gar nicht; zunächit aus 
einem Grund, der uns angejichts der jeßt beftehenden Lebensformen 
ziemlich ferne liegt. Es iſt eines der überrafchendften Ergebnifje 
der gejchichtlichen Erforfchung der Sitte, daß bei einem immer 
größeren Teil der äußeren Lebensformen jich herausjtellt, wie fie 
urjprünglich nicht etwa aus verjtändigen Erwägungen oder äjtheti- 
jchen Gründen erwachjen find, jondern aus religiöjen Bräuchen 
und Anschauungen: 3. B. Sitten wie die des Leichenjchmaujes aus 
dem Todtenfult, des gejelligen Feitmahls aus dem Opfermahl, des 
Zutrinfens aus dem Gießen des Tranfopfers, des Grußes aus 
Gebetsformeln, die Sitten des DBermeidens gemiljer Speifen aus 
dem Gegenjat gegen überwundene Kulte, Sitte in Kleidung und 
Körperfchmucd aus kultiſchen Bräuchen '). Diejes Berflochtenjein 
mit religiöfen Anjchauungen und Bräuchen trat nun ftet3 und tritt 
noch heute der chrijtlichen Kirche in ihrer Mifjionsarbeit entgegen. 
Diejer religiös gemweihten Sitte gegenüber gab und gibt es nur 
drei Wege, entweder fie zu verpönen, oder fie zu bejtätigen, aber 
nun durch chriftlichereligiöfe Anschauungen zu weihen, oder den 
Zwifchenweg, fie gewähren zu lajjen, aber nur noch als profane 
Ordnung. So hat ſchon Paulus das Mitmachen der Opfer: 
bräuche bei einer Mahlzeit verpönt, die Verfchleierung der Frauen 
im Gottesdienjt religiös bekräftigt, die gejeglichen Lebensformen für 
die Juden fortbeitehen laſſen, aber ihrer religiöfen Würde entkleidet. 
Aehnlich ift Später die Kirche bei ihrer Miffionsarbeit verfahren: ver: 
pönt hat jie Sitten wie die Verbrennung von Leichen, das Schlach: 





) B. Stade, Beiträge zur Pentateuchkritif, 1. Das Kainszeichen 
(Zeitfchr. für die altteit. Wiff., Jahre. 14 [1894], ©. 309): „Die Gefchichte 
des weiblichen Putzes ift nur von dem Gefichtspunfte aus zu fchreiben, daß 
ſich abfterbende Eultifche Bräuche in die Kreife der Frauen zurückzuziehen 
pflegen und dort ihre Fultifche Bedeutung vollends abjtreifen, Es gilt das 
ebenfo von der zum Schmucde angebrachten Tätomirung, mie von den 
Schmudgegenftänden, die zu einem guten Teile nachweisbar uriprünglich 
Amulette voritellen,“ 
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ten von Tieren bei der Beftattung, das Tätowiren u. dgl.; gewähren 
ließ fie Sitten wie den Leichenfchmaus, mancherlei Bräuche in den 
einzelnen Jahreszeiten, das Anzünden von Feuern in der Johannis: 
nacht u. dgl.; veligiös geweiht hat fie 3. B. die Sitte der Beerdi— 
gung durch den Gedanken, daß der Herr jelbit im Grabe gelegen, 
durch chriftliche Zeremonien bei der Beerdigung, durch das Kreuz 
auf dem Grab. — Es war eine hijtorijche Nothmwendigfeit, daß 
die Kirche fo verfuhr, insbefondere auc daß fie möglichjt viel von 
der Bolfsfitte direkt aufzunehmen und chriftlich zu mweihen fuchte; 
das Schickſal derjenigen Sitten, die verpönt oder al3 indifferent 
nur geduldet wurden, hat der Kirche hierin Recht gegeben. Denn 
von den nur geduldeten Sitten find manche entartet, nachdem fie 
entweiht waren; jo ijt der Leichenjchmaus, ehemals eine heilige 
Sitte, zur Unfitte geworden. Bon den verpönten Sitten aber 
haben fich viele zäh im Verborgenen erhalten, im Widerjpruch mit 
dem Chrijtentum, getragen von einem Aberglauben, in dem fic) 
die Nejte der alten Religion fortpflanzten. Sache des Volks 
fonnte das Ehriftentum nur werden, wenn es fich gegen die vor- 
gefundene Sitte in den äußeren Lebensformen nicht nur indifferent 
oder negativ verhielt, ſondern möglichit vieles von ihr chriftlich 
weihte oder in chrijtlichem Sinn umbildete. Dies Verfahren war 
alfo nicht ein ſpezifiſch katholiſches, ſondern es war jchon durch 
den religiöfen Charakter eines großen Teils jener Sitte auf: 
gedrängt. 

Dazu aber fam nod) ein anderer Grund, aus dem die Kirche 
ji auch um die jcheinbar jo äußerlichen Vorfchriften der Sitte 
fümmern mußte. Als Bonifatius in Deutjchland miſſionirte, 
richtete er nach Rom Anfragen in ganz äußerlichen Dingen wie 
etwa: ob roher Sped, ob das Fleiſch von Dohlen, Krähen und 
Störchen, von Bibern und Hafen, von wilden Pferden und Haus- 
pferden gegefjen werden dürfe. Er erhielt die Antwort, daß un: 
gefochter Speck nur geräuchert zu verzehren ’) und daß alle die 
anderen jchönen Dinge zu eſſen verboten jei?); immundum enim 


') Saneti Bonifacii opera ed. J. A. Giles. Vol. I, Epistolae p. 185. 
) ]. c. p. 183. 
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est atque execrabile '). Iſt es nur fatholifche Gejeglichkeit, die 
in jener Anfrage des Bonifatius und in der Antwort von Rom 
zu Tage tritt? — Gewiß wirkt fie mit; und daß daraus ein 
firchliches Geſſetz gemacht wurde, iſt ein Rückfall in alttejtament: 
liche Speifegejege). Aber darin, daß Bonifatius von chriftlichem 
Standpunkt aus Bedenken gegen manche jener Sitten erhoben hat, 
liegt doch ein berechtigter Gedanke: er erkannte, daß nur in einem 
verfeinerten Gefühl, das fi) von der natürlichen Rohheit bar- 
barifcher Sitten abwendet, das Chriftentum feite Wurzel jchlagen 
fönne, daß darum eine Humanifierung der äußeren Lebensformen 
mit der Einpflanzung des Chriftentums ins Volksleben Hand in 
Hand gehen müſſe. 

Diejer Rückblick auf die Vergangenheit zeigt uns, welche 
Bedeutung doch die Sitte als Herrjcherin über die äußeren Lebens: 
und Umgangsformen für das chriftliche Yeben bat. Das Chrijten: 
tum bat heute wie einjt ein Sinterejje daran, daß die Sitte 
in ihren Borjchriften die natürliche Rohheit abitreife. 
Gewiß ift da, wo verfeinerte Formen herrjchen, noch keineswegs 
dem Geijte Ehrifti die fichere Stätte bereitet; fie können jogar zu 
einem Raffinement ausgebildet werden, das für die Einfachheit 
des Evangeliums nicht mehr empfänglich it, oder jie können einen 
trügerijchen Schein über ein gejellichaftliches Leben breiten, das 
innerlich faul und dem fittlichen Gebot des Chrijtentums völlig 
zumider ift. Aber doch gilt der negative Sat: wo die Sitte in 
der Befriedigung der natürlichen Lebensbedürfniſſe die rohe Natür— 
lichkeit walten läßt, wo fie die Glieder der Familie oder des Volkes 
auch nicht mehr zu äußerer Bezeugung der Pietät und Achtung 
anleitet, wo jie in den Formen des Verkehrs dem einzelnen feine 
Grenzen des Anjtands und der Höflichkeit auferlegt, da kann der 
Geiſt Ehrifti nicht herrichen. Wo 5. B. eine Dorffitte nicht von 
der Art ift, daß fie die jungen Burfchen zu einem bejcheidenen 
Benehmen gegen ältere Leute oder Autoritätsperjonen verbindet, 
da hat ein Pfarrer auch mit jeiner chriftlichen Seellorge jaure 


ı) L. c. p. 68. 
) Zacharias an Bonifatius: „Attamen, sanetissime frater, de om- 
uibus e sacris scripturis bene compertus es“. 1. c. p. 183. 
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Arbeit. Die Barbarei iſt unverträglic;) mit dem Chriftentum; 
und gegen dieje wenigitens kann die äußere Sitte einen Damm 
bilden, 

Aber fie kann noch mehr thun. Die Vorjchriften der 
äußeren Sitte fünnen zwar die Liebe jelbjt nicht gebieten; aber 
jie fönnen dadurch, daß jie ein anftändiges Benehmen verlangen 
und die äußeren Bezeugungen der Pietät, der Teilnahme für den 
Nächiten, der Dienjtfertigkeit, der Höflichkeit auferlegen, doch einen 
Abglanz der Liebe geben, die jich nicht ungeberdig ftellt und die 
fi) mit den Fröhlichen freut und mit den Weinenden weint, und 
diejer Liebe jelbit Bahn brechen hilft. Das iſt pſychologiſch durch: 
aus verjtändlid. In der häuslichen Erziehung ift jeder gute Er: 
zieher eifrig darauf bedacht, die Kinder an ein gefittetes Betragen 
und emen böflichen freundlichen Ton des Verkehrs mit Aelteren 
und unter einander zu gewöhnen. Denn er weiß, daß die Selbit- 
beherrichung, welche die gute Sitte ihnen auferlegt, eine Schule 
der fittlichen Selbitüberwindung für fie ift, daß die Bildung des 
Taftes und der Feinfühligkeit für den guten Ton auch der Ber: 
feinerung ihres fittlichen Zartgefühls dient, daß fie durch die äußere 
Gewöhnung an artiges und liebevolles Benehmen auch eine innere 
Freude daran und einen inneren Widerwillen gegen Rohheit und 
ungeberdiges8 Wejen gewinnen. Die Hineingewöhnung in gute 
Sitte ift noch nicht die fittliche Erziehung felbjt, aber fie ijt ein 
Stück der „äjthetiichen Erziehung”, die in den Dienjt von jener 
treten kann. Dafjelbe gilt auch für die joziale Pädagogik. — 
Eine noch fräftigere Bundesgenoffin des Chriftentums fann die 
äußere Sitte aber da mwerden, wo ihre Lebens: und Umgangs— 
formen direft mit chriftlichen Anjchauungen in fejte Verbindung 
gebracht, mit hrijtlihen Erinnerungen und Symbolen 
durchjegt jind. Die Sitte, ein „Gejegn’ e3 Gott” beim Dar: 
reichen von Speife und Trank zu jagen, mit einem „Bergelt’s 
Gott“ dafür zu danfen, das Zimmer mit chrijtlichen Bildern aus: 
zufchmücen oder einen chrijtlichen Spruch über die Hausthüre zu 
jegen, ein chritlicher Gruß, der in einer Gegend eingebürgert ift, 
wie das „Grüß Gott! Behüt Gott!", der Brauch, am Sonntag 
jaubere Kleider anzulegen, die Sitte, dem neuvermählten Paar 
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Gottes Segen zu wünjchen, die Sitte, Teilnahme am Leid. der 
Nachbarn oder Dorfgenofjen zu bezeugen, die Gräber zu jchmücden, 
ein Kreuz auf ihnen aufzurichten — alles das fann, wo es wirf: 
lich lebendig erhalten und zum Bemwußtjein gebracht wird, zu einem 
Band zwijchen Volksleben und Chriftentum werden. 

Aber jo hoch die Bundesgenojjenjchaft einer humanifirten 
und chriftianifirten äußeren Sitte anzufchlagen ift, das Chriſten— 
tum muß fich doch hüten, fich an die Bundesgenojjin zu 
verfaufen. Denn dieje ift und bleibt doch wandelbar. Wenn 
man irgend eine noch jo jchöne Sitte als weſentlich für das 
Ehriftenleben proflamiert, wie dan, wenn neue Lebensformen an 
die Stelle rücken? Stetig bilden fic ja jolche unter dem Ein: 
fluß jozialer Bewegungen oder neuer Bildungselemente. Dann 
ift die Gefahr, daß im vermeintlichen Intereſſe des Chriftentums 
zäh die veraltete Sitte fejtgehalten und jenes felbjt dadurch zu 
einer altmodifchen Sache gemacht wird. Man findet auf dem 
Dorf nicht jelten ſolche Chriftenleute, die als Chriften gegen jede 
Aenderung alter Sitten meinen Front machen zu müfjen und die 
in den Neuerungen nur das Zeichen des nahenden Weltendes 
ichauen. Aber dadurd läßt fich der gejchichtlich notwendige Fort: 
jchritt der Sitte nicht aufhalten; darum, wenn wir nicht wollen, 
daß mit der alten Sitte auch das Chriftentum in's Hintertreffen 
fomme, dürfen wir den Bund zwiſchen beiden nicht zu unauflös- 
lich machen. 

Was folgt daraus für das praftiiche Verhalten 
des Geijtlichen gegenüber diefem eriten größten Gebiet der 
Sitte, dem der äußeren Lebens: und Umgangsformen? In Pre— 
digt, Katechefe, Jugenderziehung, Seelforge muß der Geiftliche auch 
ein Pfleger humaner und chriftlicher Sitte fein, eingedent des 
Wortes: „Was wahrhaftig iſt was ehrwürdig, was gerecht was 
keuſch, was liebenswürdig was wohllautend . . . auf das nehmet 
Bedacht“ (Phil. 46). ES iſt durch das vorhin Geſagte nicht aus— 
gejchlofjen, daß er vor allem zu erhalten fucht, was an edler 
riftlicher Sitte vorhanden ift. Denn wenn eine gute alte Sitte 
dahinfinkt, geht mit ihr doch immer ein Stück Volksgemüt ver: 
loren und die Volfsfeele wird erfchüttert, oft in ihren innerjten 
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Tiefen. Nur aus diefem Grund muß 3. B. unjere evangelische Kirche 
energijch für die Sitte der Beerdigung eintreten. Denn mit diejer 
äußeren Form der Bejtattungshandlung, mit Sarg und Grab und 
Friedhof ift eine Fülle von mwirklichem Gemüt, von finniger Dich— 
tung, von echt chrijtlichen Gedanken und Gefühlen verknüpft. Und 
hier handelt e3 jich zugleich um eine Sitte, die noch keineswegs 
durch den notwendigen Fortjchritt der Wifjenjchaft und des jozialen 
Lebens als unhaltbar verurteilt ift, jondern nur durch eine Fünit- 
lich gejchürte Agitation angefochten wird. — Das Erhalten 
aber fann nur dadurch gefchehen, daß wir die gute Sitte ſtets 
neu beleben: wir müfjen die Gedanken und Gefühle, die fich 
urjprünglic” an ſie fnüpfen, zum Bemußtjein bringen, jie mit 
neuen chriftlichen Gedanken und Motiven durchwirken und dadurd) 
lieb und wert machen. Dieje Pflege einer bejtehenden Sitte ijt 
viel wirkjamer als firchliches Machtwort gegen drohende Neuerung. 

Aber das Neubeleben des Beitehenden ijt nicht genug. Wir 
müfjen auch den neuen Yebens- und Berfehrsformen, 
die fich im Fortjchritt der Zeit anbahnen, Elaren Auges in's An- 
geficht jehen und fie prüfen. Sind es inhumane Lebensformen, 
deren Einzug einen Rücdfall in gröbere oder feinere Barbarei be- 
deutete, dann gilt es nur eines: den Kampf gegen die einbrechende 
Unfitte. Sind e8 dagegen nur andere, an fic) auch humane Lebens: 
und Verfehrsformen, die nicht nur Fünftlich gemacht, fondern durd) 
die Veränderung der jozialen Verhältnifje und der Bolksbildung 
unmiderjtehlich herbeigeführt werden, jo müſſen wir auf die Krifis 
des Wechjels uns einzurichten juchen. So war 3. B. unſerer Kirche 
dieje Aufgabe zugefallen, als die Eivilehejchliegung an die Stelle 
der Eirchlichen Ehejchliegung trat. Denn es handelte fich dabei 
nicht blos um eine Aenderung des Rechts, jondern auch der Volks— 
fitte, die fich an die zuvor geltende Rechtsform geheftet hatte. Da 
durfte die Kirche fich nicht in fruchtlojem Proteſt erichöpfen; fon: 
dern ſie mußte klar zeigen, daß und warum an der alten Sitte 
nicht der Bejtand des Chriitentums hängt, fie mußte das, was 
an der alten Sitte Gutes war, hinüberzuretten juchen in eine neue 
Sitte, die an die neue Rechtsordnung fich anjchloß. In derjelben 
Weije müfjen wir bei jedem notwendig gewordenen Wechjel der 
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Volksſitte vor allem die Klarheit des chriftlichen Urteils gegen: 
über der neuen Sitte zu jchaffen juchen, dann aber darauf aus: 
gehen, fie mit chriftlichen Gedanken und edel menschlichen Anjchau- 
ungen in Verbindung zu bringen. Chriftlihe Belehrung, 
noch mehr aber fejtliche Weihe fann dazu beitragen, ebenjo 
chriftliche8 Borbild. Chriftliche, aber auch edel weltliche Dich: 
tung — man denfe an Schiller Lied von der Glode! — und 
fonjtige Kunst kann dabei mithelfen. Durch all das können wir 
freilich nur die Anregung geben, daß auch die neue Gitte 
wieder ausgefprochen chriftliche Formen fich anbildet. Machen 
fönnen wir es nicht. Das mwiderjpräche dem Weſen der Sitte. — 
Freilich dürfen wir uns nicht verhehlen: es treten uns bejonders 
im Arbeit: und Ermwerbsleben unjerer Zeit manche neue Lebens: 
formen entgegen, die jo phantafielos, jo jehr und jo ausſchließlich 
praftijch find, daß fie fich auch gegen die Direkte Verbindung 
mit chriftlichen Gedanken jpröde verhalten. Bei manchen alten 
Sitten — z. B. bei manchen jinnreichen Zunftfitten — war dieje 
Verbindung leicht herzuftellen; bei manchen neuen Lebensformen 
werden mir darauf verzichten müjjen, fie durch chriftliche Symbole 
zu weihen. Sie fünnen nur geweiht werden durch Glauben, Ge— 
bet und Treue der Berfönlichkeit, die ihr Tagwerk, auch den poefie- 
(ofen Lohndienft der Pflicht, in Gottes Namen thut. 


3. 


Nur als Herricherin in ihrem mweitejten Reich, dem der äußeren 
Lebens: und Verkehrs formen, haben wir bis jest die Sitte ins 
Auge gefaßt. Aber fie begnügt fich nicht damit. Sie übt doc) 
auch auf den Inhalt des Handelns ihren indirekten Einfluß 
aus und fie gibt diefe Wirkjamfeit auch nicht ab, wenn dev Inhalt 
des Handelns durch Rechtsgeſetz und fittliche Gebote bejtimmt wird. 
Die Sitte ift hier thätig als Wächhterin der bürgerlichen 
Ehrbarfeit. 

MWenn das Recht feine Urteile jpricht und jeine Strafen 
verhängt, jo begleitet dies die Sitte mit ihren Urteilen und 
Strafen. Sie erflärt in vielen Fällen das rechtlich bejtrafte Thun 
zugleich für ehrenrührig; manchmal jpricht jie aber auch da, wo 
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das Recht jchweigt, ihr richtendes und jtrafendes Urteil, und bis- 
weilen läßt jie dem durchs Recht VBerurteilten feine Geltung in 
der Gejellichaft '). In ähnlichem Verhältnis jteht nun die Sitte 
zur Sittlichkeit, auch zur chriftlichen: wenn auch die Sitte 
die Gejinnung der Sraacahvn za pivg umd dev ara nicht durch: 
jegen kann, jo fann jie doch einen gewiſſen Kreis von Handlungen, 
die in dem Gebot der Liebe eingejchlojfen jind, auch ihrerjeits 
für pajjend oder jchieflicy oder bejonders ehrwürdig erklären, noch 
viel entjchiedener aber einen Teil derjenigen Handlungen, die durch 
das chriitliche Gebot ausgejchlojjen jind, für unanjtändig und ehr: 
los. Wir dürfen an einfache Thatjachen der Erfahrung denken: 
wenn die Sitte auc ein ziemliches Maß von Selbitjucht ertragen 
fann, jo wird doch eine auffallende Verlegung der Pflicht, für 
andere zu jorgen oder einem Notleidenden zu helfen, von ihr ge- 
brandmarft; der Geizhals gilt als ein unanftändiger Menjch, mit 
dem man nicht verfehren kann. Die Sitte läßt manches bedenf: 
liche Mittel, ſich Vorteil zu verjchaffen, paſſiren; aber wenn jie 
nicht ganz entartet it, wendet jie ſich wenigjtens von der offen 
zu Tage tretenden Unredlichfeit ab. Sie legt vielleicht dem Fleisch 
feine jtvengen Zügel an; aber wo fich die Zuchtlofigfeit zu nadt 
bervorwagt, findet die öffentliche Meinung ein 57249570, in ihr. 

Eine wirklich gründliche Richterin ift die Sitte bei dieſen 
ihren Urteilen niemals: jie fieht mehr auf die äußere Erjcheinung 
des Handelns als auf Gefinnung und Motive. Sie läßt jich 
darum auch leicht durch irgend welche gejellichaftliche Vorzüge 
beitechen:: jie verzeiht dem Talentvollen, dem Hochſtehenden, was 
jie dem wenig Begabten oder Niederjtehenden jchwer anrechnen 
würde. Die Sitte wird diefe Mängel nie völlig überwinden; ſie 

') Gin befannter Juriſt, Heinr. Dernburg, bat fürzlich in einer 
Brochüre, betitelt „Tie Phantafte im Recht“ (Berlin 1894), den Gedanken 
ausgeführt, daß die Thantafie „lestlich der Grund alles Nechts“ fei, „das 
belebende Element, durch welches es bejteht“. Umfaijender müßten mir 
wohl jagen, daß in der Sitte, die allerdings, wie wir uns überzeugten, 
von Phantafievoritellungen und Werturteilen getragen it, die Wurzel und 
belebende Kraft des Rechts liegt. Ein Necht, das nicht aus der Sitte 
herauswächſt, oder in ihr wenigitens feinen Widerhall findet, iſt unpopulär 
und darum nicht voll wirkſam. 
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will nun einmal nicht über den fittlichen Wert des Menjchen ur: 
teilen, jondern über jeinen gejellichaftlichen Wert. Aber fie fann 
ſich doch in jehr verjchiedenem Maß dem fittlichen Urteil aunähern: 
in dem einen Bolt oder Dorf oder Stand ijt jie irregeleitet und 
ftumpf, im anderen läßt fie ſich von richtigen Normen leiten und 
bekundet eine wirkliche Feinfühligkeit. 

Nun iſt es zweifellos, daß dieje Sitte als MWächterin der 
Ehrbarkeit ihren großen Wert für das fittlihe, aud 
für das chriſtliche Leben einer Gemeinjchaft und ihrer 
Glieder hat. Hegel hat die Sitte ald den objektiv gewordenen 
fittlichen Geiſt gefeiert, als die jubjtantielle Sittlichfeit, die höher 
jteht als das abjtrafte Necht und die Moralität. „Wie die Natur 
ihre Gejege hat“, jagt ev, „wie das Tier, die Bäume, die Sonne 
ihr Geſetz vollbringen, jo iſt die Sitte das dem Geiſt der Freiheit 
angehörende (Gejeß). Was das Necht und die Moral noch nicht 
find, das ijt die Sitte, nämlich Geift“ (Hegel, Rechtsphiloſophie 
8 151). Dies ift gewiß eine jtarfe Ueberſchätzung der Sitte. Sie 
it doch nur ein vergröberter Niederjchlag des fittlichen Geijtes, 
als chriftliche Sitte des chriftlich-fittlichen Geiftes, der im fittlichen 
Gewiſſen einzelner chrijtlicher Berjönlichkeiten viel fräftiger und 
reiner wirkſam ijt. Aber joviel bleibt richtig, daß diejer Nieder: 
ſchlag von größter Bedeutung für das Herrichen des fittlichen 
Geiſtes in einem Volk oder in einer Gemeinde ift. 

Mit jchredlicher Klarheit drängt fic) das auf, wo die Sitte 
zum Widerſpruch gegen die fittlichen Gebote des Chriitentums 
entartet oder mo ſie wenigſtens jchlaff geworden ijt. Da fehlt 
dem Appell des Geiftlichen an die Gewiſſen der kräftige Wider: 
ball. Wo 3. B. in einer Gemeinde ein lares Urteil der Sitte 
über uneheliche Geburten oder über eheliche Untreue herricht, da 
muß der Geiftliche erjt mühjam fämpfend im Gemijjen des Ein: 
zelnen das fittliche Urteil zu begründen oder, jomweit es fich noch 
regt, gegen die öffentliche Meinung zu befejtigen juchen. Dagegen 
ift da, wo eine jtrenge Sitte waltet und unerbittlich ihr Urteil 
jpricht und ausführt, dem Geiftlichen ein guter Baugrund gegeben; 
fie ijt ihm menigftens ein rardaywyds eis Apıozöv. 

Mehr als dies kann jie freilich nicht jein. Wo ſie mehr 


Neifchle: Die Bedeutung der Sitte für das chriftliche Leben. 263 


jein will, da wird fie nur zum Hindernis für das Wirken des 
Geiſtes Chriſti. Auch die ernitefte Sitte fann immer nur einen 
Ausjchnitt aus dem, was das chrijtliche Sittengebot una al3 Ziel 
vorhält, durchjegen. Sie bringt darum ftet3 auch die Gefahr 
mit ſich, das chriftliche Sittlichfeitsideal zu verengen und von 
jeiner Höhe etwas abzumarften. Auch die ehrbarjte Sitte kann 
mit ihren eigenen Mitteln nichts weiter als eine äußere Ehrbar: 
feit herbeiführen, nicht aber einen Geijt der Liebe und Heiligung 
pflanzen; diejer geht nur von lebendigen Perſonen aus, von der 
Perſon Jeſu Ehrijti und von denen, die Träger jeines Geiftes 
jind. So droht von Seiten der Sitte jtet3 zugleich eine Ver— 
Hlahung und Beräußerlichung der chriftlichen Sittlichfeit, eine 
Berunreinigung durch fremde Motive. a das Motiv, das 
die Sitte in Bewegung jeßt, kann jogar ein furchtbar gefährliches 
werden: wenn der Befit der gejellichaftlichen Ehre das Höchite 
für einen Menjchen iſt, gelten ihm unter Umſtänden alle Mittel 
für erlaubt, nur um fie zu vetten. Erjchütternde Meineidsprozejje, 
die in der le&ten Zeit in unjerer nächften Umgebung jich abjpielten, 
haben es uns grell beleuchtet, daß das Bejtreben, jich dem rich: 
tenden Urteil der öffentlichen Meinung zu entziehen, geradezu zu 
einer dämonifchen Macht für einen Menjchen werden fann. 
Darum ift eine Sitte, hinter der nicht lebendige jittliche Per— 
jonen jtehen, im Grunde doch morjch; jie wird bei dem Einzelnen 
durch den Anjturm der Verſuchung zu Boden geworfen, jobald 
das Intereſſe der gejellichaftlichen Ehre ihre Befolgung nicht mehr 
fordert; jie wird auch in der Gejamtheit vor dem Einbrechen einer 
undhrijtlichen Macht, wie es die Welt: und Lebensauffajjung der 
heutigen Sozialdemokratie ift, nicht Stand halten. Verlaſſe fich 
feiner von uns auf ihre Widerjtandsfraft! mache fich feiner die 
Hoffnung, durch äußere firchliche und ftaatliche Zuchtmittel dieje 
Sitte genügend jtärfen zu können! Unjere Aufgabe ilt es 
allerdings, die gute Sitte zu befeftigen, mo wir nur fönnen, Die 
rechten Begriffe von bürgerlicher Ehrbarfeit und Anftändigfeit 
aufrecht zu erhalten. Aber wir müfjen fie ftet3 auch zu reinigen 
und zu vertiefen juchen. Zu diefem Behuf haben wir in Predigt, 
Seeljorge, Katechefe die Unzulänglichkeit eines ehrbaren Lebens, 
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das ſich nur nach der Sitte richtet, aufs klarſte auszufprechen. 
Das Vertrauen und der Stolz darauf tritt uns ja in der Seel— 
forge, jogar an manchem Totenbette, in frajjer Weije entgegen. 
Vor allem aber müjjen wir dadurh, daß wir Jeſum Chriftum 
jelbjt und jeine Kraft in unjeren Gemeinden lebendig machen, 
chriftliche Perfönlichfeiten zu bilden und ihrer Einwirkung auf 
die Gemeindegenojjen die Wege zu bereiten juchen. Nur durch Ver: 
ſönlichkeiten kann auch die Sitte jelbjt immer wieder mit dem 
Beifte Ehriiti in Berührung gebracht und dadurch gereinigt und 
emporgehoben werden. Und dejjen bedarf jie dringend, wenn jie 
als Wächterin der äußeren Ehrbarkeit wirklich beilfam fein joll. 


4. 


So bedeutjam die Sitte als Herricherin der äußeren Lebens: 
und Berfehrsformen wie auch in der eben genannten Eigenjchaft 
für das chriftliche Yeben iſt, jo kann ſie doch in einer dritten 
Funktion noch unmittelbarer dem Geiſte Chrijti dienen. Schon 
bei dem erjten Gebiet ergab ſich uns, daß die Sitte zu einer chrijt- 
lichen werden fann, wenn die Formen des täglichen Lebens mit 
riftlichen Anjchauungen in Verbindung gebracht, mit chrijtlichen 
Symbolen umgeben werden. Ebenjo wird auf ihrem zweiten Feld 
die Sitte in dem Maß eine chrijtliche, als ihre Urteile über gejell- 
Schaftlichen Anjtand in Annäherung an das chriftlich-fittliche Urteil 
ſich befinden. Aber während in diefen beiden Fällen die Sitte 
ein notwendiges Produkt des natürlichen gejellichaftlichen Lebens 
ift und nur chrijtianifirt wird, gibt es noch einen Zweig der Sitte 
unter ung, der ausfchließlich Werk und Werkzeug des chrijtlichen 
Geiftes ift, die chriftliche gottespdienftliche Sitte. 

Der religiöje Geift des Chrijtentums, der als Glauben im 
Herzen wohnt, joll und fann wohl unabhängig von aller Regelung 
durch eine Sitte ji) äußern: in Glaubensthaten, in Glaubens: 
mworten des Gebet3 und des Belennens, in Glaubensliedern, Wo 
glaubensmächtige Chriſten find, lafjen fie „das Wort Ehrijti reich— 
lich unter jich wohnen; in aller Weisheit lehren und vermahnen 
jie fich unter einander mit Pſalmen, Lobgejängen und geiitlichen 
Liedern, in der Dankbarkeit in ihren Herzen Gott ſingend“ (Kol. 
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3 16). Aber gerade wo der Geift mächtig tft, gilt die Forderung 
des Paulus: zavıa 68 Sdoynpövwos nal ara racıy west (I Kor. 
14 00). Auch der Geijt des Chrijtentums ift in Gefahr, ohne 
folche Ordnung zu verwildern, um jo mehr, je gewaltiger er 
den natürlichen Menjchen ergreift. Eine Ordnung aber bedeutet, 
daß eine Sitte für die Aeußerungen des Geiſtes jich ausbildet. 
In diejem Intereſſe iſt Paulus darauf bedacht gewejen, für die 
gottesdienstlichen Zujammenfünfte in Korinth und in jeinen andern 
Gemeinden eine chrijtliche Sitte einzubürgern. Sie war nötig, wenn 
der das fittliche Gemwijjen des Menjchen erwecdende und tröjtende 
Geiſt Ehrijti nicht in efjtatiicher Erregung untergehen ſollte. — 
Aber die gottesdienitliche Sitte hat zugleich eine faſt entgegengejeßte 
Obliegenheit. Der Geijt, der in Danken und Bitten und Ver: 
fündigen des Namens Chriſti hervorbrechen joll, wirde vielleicht 
auch bei uns zu verwildern, aber jedenfalls zu erlahbmen 
und zu verftummen drohen, wenn nicht die chrijtliche Sitte 
die Ehrijten zu perjönlicher Berührung mit andern Chrijten, zu 
regelmäßigem gemeinſamem Belenntnis des Evangeliums in Bitten 
und Danfen vereinigte. Die Sitte jtellt auch diejes Zuſammen— 
fommen zu gemeinjamer Erhebung und Erbauung unter die Form, 
die ihr nun einmal eigen it, nämlic) unter das gemeinjame Ur— 
teil: jo gehört, jo ziemt ſichs für einen Ehrijten, für eine Ehrijten- 
gemeinde. Auf diefe Weile fann, um einen neutejtamentlichen 
Ausdrud (II Tim. 16) in anderer Verwendung zu gebrauchen, 
die chriftlich-gottesdienftliche Sitte ein beitändiges avalornpeiv, ein 
belebendes Wiederanfachen des in der Gemeinde mwaltenden Geijtes 
vermitteln. — Die gottesdienftliche Sitte, die aus den genannten 
beiden Gründen erwachjen mußte, it eine veht umfangreiche: 
ihr Werk jind nicht nur die regelmäßig wiederkehrenden gottes- 
dienftlichen Zujammenfünfte jelbjt, jondern auch alle die viel- 
geftaltigen ritus et ceremoniae, welche da und dort beim Gottes- 
dient im Brauch find, die allmählich firirten Formen für die 
innere Einrichtung der gottesdienftlichen Räume, die Ordnung der 
feftlichen Zeiten, bejonders die eingreifende Ordnung des Sonntags. 

Schon mit diejer legteren Einrichtung greift aber die Firch- 
lihe Sitte über die gottesdienitlichen Zujammenfünfte der Ge— 

Beitfhrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 3. Heft. 19 
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meinde hinaus, in die Ordnung des täglichen Lebens 
hinein. Innerhalb diejes leßteren hat bejonders die katholiſche 
Kirche eine große Zahl von gottesdienftlichen Uebungen als Sitte 
einzubürgern gejucht; die evangeliiche Kirche iſt darin zurück— 
haltender gewejen. Doch hat auch jie nicht nur die vegelmäßige 
Teilnahme am Gemeindegottesdienjt, am Abendmahl, am Kirchen- 
opfer, jondern auch außerhalb der Kirche das Heiligen des Sonn: 
tags, die Einrichtung von Morgen: und Abendgottesdienjten in 
den Häuſern, das Tijchgebet, das Beten des VBaterunjers beim 
Läuten dev Mittags: und Abendglocde in den Gemeinden als etwas, 
was jich für evangelifche Ehrijten gebührt, einheimijch zu machen 
gejtrebt. - - Die chriftlichereligiöje Sitte in diejer Abzweigung be- 
rührt jich aufs nächjte mit der chriitianifirten Sitte in den äußeren 
Lebens: und Verkehrsformen; aber fie unterjcheidet ſich von diejer 
doch dadurch, daß fie nicht nur die Formen des alltäglichen welt: 
lichen Lebens mit chrijtlichen Symbolen zu umkleiden, jondern 
innerhalb des täglichen Lebens ausgeiprochen veligiöje gottesdienit- 
liche Uebungen einzuführen jucht. 

Mir brauchen nach dem, was wir über das Bedürfnis einer 
geordneten Sitte für den Gemeindegottesdienit gejagt haben, ihren 
Wert nicht mehr bejonders zu erweiſen. Und ebenjo drängt ſich 
der Wert einer Fräftigen religidjen Sitte im täglichen Leben un» 
mittelbar auf. „jeder Geiitliche in Stadt und Land weiß, welche 
Hilfe jeinem Wirken gegeben ift, wo auch in den Häufern noch 
die Gemwöhnung zum Gottesdienit, Heiligung des Sonntags und 
Gebetsübung herricht ; da ilt jein Wort von der Kanzel oder am 
Krankenbett noch nicht wie der Klang aus einer fremden Welt, 
der nur zu jchnell in dem meihelojen Tagesleben zu verhallen 
droht. Er hat es viel leichter in feiner Arbeit, wo die Sitte 
und damit die Macht einer öffentlichen Meinung ihn unterjtüßt. 
Aber eben deswegen ijt er vielleicht manchmal geneigt, ihren 
inneren Wert zu hoch anzuichlagen. 

So jegensreich eine ſtark und reich ausgebildete gottesdienit- 
liche Sitte ift, fie bat auch ihre zweifellojen Gefahren. 
Die Gejchichte beweiit, daß jie vor allem der Kanal geweſen ift, 
durch den allerlei Werunreinigungen des chrijtlichen Glau— 
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bens hereingeftrömt find. Es liegt im Weſen der Sitte begründet, 
daß fie, wo fie fich bildet, den Anfchluß an jchon Bejtehendes 
juht. So war es ganz natürlich, daß die chriftliche Sitte der 
Urgemeinde zum Teil die gottesdienjtliche Sitte der Synagoge 
herübernahm und daß auch Paulus manches davon in feinen 
heidenchriftlichen Gemeinden einführte. So war es auch an ſich 
natürlich, daß die Miffion der jpäteren Kirche, 3. B. unter den 
Germanen, getreu jenen bekannten Anmeifungen Gregor’s I. an 
die angeljächfiichen Mifftonsorganijatoren, die Sitten der heid- 
nischen Religion möglichjt jchonend in chriftliche Sitten umzubilden 
fuchte. Aber die Fatholifche Kirche hat auf allen ihren Gebieten 
dieje Schonung in einem Umfange geübt, daß dem Sereinfluten 
heidnischer Borftellungen und abergläubifcher Bräuche Thür und 
Thor geöffnet war. m kirchlichen Kultus myjteriöfe Weihen und 
ein gottverjöhnendes blutiges Opfer, Yuftrationen und Eroreismen, 
finnliche Darjtellungen des Heiligen in Statue und Bild, des 
geijtigen Gottesdienjtes in Prozejfionen, Weihrauch und Gebets- 
formeln, Erhebung alter Kultorte zu neuen hochheiligen Stätten, 
Fortſetzung heidniſcher Feſte und Feitgebräuche; im täglichen Leben 
der Gebrauch von Orakeln, Zaubermitteln und Amuletten, Ber: 
ſuche auf Gott einzumirken durch Gebetsübungen oder jonjtige 
religiöje Leiftungen — alles das verdankt der Macht der Sitte 
bis auf den heutigen Tag feinen Fortbeitand in vielen Fatholifchen 
Landen. — Uns Evangelifchen droht zwar dieje grobe heidnijche 
Verunreinigung weniger. Wohl aber jtellt jich bei jtarfer Be— 
tonung der Firchlichen Sitte auch bei uns leicht eine Richtung auf 
einen äußerlichen Werkdienſt ein, der zwar jeine Anjprüche 
an den Chriſten macht, aber doch leicht abzumachen it, und da— 
mit auch der Gedanke der verdienstvollen Leiftung. Und 
durch beides Droht die Reinheit und Innerlichkeit 
des evangeliichen Glaubens Schaden zu leiden. 

Eine andere Gefahr, die aufs enajte damit zufammenhängt, 
it die Beeinträhtiaunag derevangelijchen Frei— 
heit. Die Gejchichte zeigt uns, daß die jtramme Firchliche Sitte 
zum guten Teil unter dem Drucd des Gejetes ich gebildet hat: 
vor allem das kirchliche Gejeß, das mit göttlicher Autorität 
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über die Gewiſſen herricht, hat die fatholifchekirchliche Sitte be- 
gründet. Und wenn fchon bei diefer auch das bürgerliche 
Geſetz mitwirkte, jo war es auf evangelifchem Boden ganz mweient- 
lich die „chriftliche Obrigkeit”, die durch ihren direkten und in- 
direften Zwang zum Gottesdienft, zur Beichte, zum Abendmahl, 
zur Taufe, zur Konfirmation, zur Firchlichen Trauung eine kirch— 
liche Sitte begründen half. Die Reformation hat die große That 
gethan, daß fie gegenüber der fatholijchen Auffafjung der gottes- 
dienftlichen Ordnungen als lex divina den Begriff der nicht direkt 
religiös verpflichtenden Sitte feftitellte, jogar für jo grundlegende 
Ordnungen wie die des Sonntags'). Aber fie hat nicht mit 
gleicher Klarheit zwiſchen veligiös-firchlicher Sitte und zwiſchen 
gejelich-bürgerlicher Ordnung zu unterjcheiden vermocht. — Auch 
von denen, die heutzutage die kirchliche Sitte hochichägen, 
ichauen manche noch jehnjüchtig zurück nach dem verlorenen obrig- 
feitlichen Zwang; manche greifen auch, da er doch unmwiederbring- 
lich verloren ift, zu dem noch bedenklicheren Mittel, wenigitens die 
Grundordnungen der chrijtlichen Sitte, wie etwa den Sonntag, 


) Val. 3. B. die Unterscheidung von traditiones humanae und neces- 
sarius eultus in Conf. Aug. Art. 26 u. 28; über den Sonntag Art. 28 8 53ff.: 
(Juid igitur sentiendum est de die dominico et similibus ritibus templo- 
rum? Ad haec respondent, quod liceat episcopis seu pastoribus facere 
ordinationes, ut res ordine gerantur in ecclesia, non ut per illas . 
obligentur conscientiae, ut judicent esse necessarios cultus, ac sentiant se 
pececare, quum sine oflensione aliorum violant. Sie Paulus (I Kor 115 e) 
ordinat, ut in congregatione mulieres velent capita, (I Kor 14») ut or- 
dine audiantur in ecelesia interpretes ect. — Tales ordirationes convenit 
ecclesias propter caritatem et tranquillitaten servare eatenus, ne alius 
alium offendat, ut ordine et sine tumultu omnia fiant in ecelesiis (1 Kor 
14 0, cfr. Phil 244): verum ita, ne conscientiae onerentur, ut ducant res 
esse necessarias ad salutem, ac judicent se peccare, quum violant eas sine 
aliorum offensione; sieut nemo dixerit, peccare mulierem, quae in publi- 
cum non velato eapite procedit gine offensione hominum. — Wenn bier 
auch durchweg von ordinationes die Rede ift, ſo treten diefe doch nicht 
bloß durch die zulegt beigezogene Analogie, fondern überhaupt dadurd, daß 
bei ihnen die direkt veliaiöfe, ebenfo aber auch die rechtliche Verbindlichkeit 
ausgefchloffen und nur die Nückficht auf „der andern Aergernis“ verlangt 
wird, unter den Charakter der kirchlichen Sitte, 


Reifchle: Die Bedeutung der Sitte für das chriftliche Leben. 269 


wieder diveft als lex divina der evangelifchen Gemeinde darzuftellen '). 
Und doch geben fie damit leichten Kaufs ein wejentliches Stüd 
evangelifcher Freiheit preis. -—- Diefe drohenden Gefahren mahnen 
zur maßvollen Schägung der kirchlichen Sitte: vergefjen wir nie 
die reformatorifche Untericheidung von religiös-fittlichem Gottes- 
gebot und Firchlicher Sitte! Erhalten wir uns das Bewußtſein, 
daß Kirchlichkeit noch nicht die Herrſchaft des Geiſtes Chriſti in 
einer Gemeinde bedeutet! 

Und was folgt daraus für unjere Pflege der fird: 
lihen Sitte, zuerjt der Sitte, welche die Ordnungen 


) In einer Rede, gehalten auf dem Stuttgarter Kongreß für Sonn— 
tagsfeier 1892 (erfchienen Stuttgart 1893, S. 4f.) wehrt es Hofprediger 
Stöder mit Recht ab, daß man die Sonntagsfeier aus dem dritten 
Gebot ableite. Aber wenn er ftatt deilen auf die für uns verbindliche 
Schöpfungsordnung Gottes zurückgreift, welche den Sabbath in fich fchließe 
und welche, als eine uralte Ordnung, durch das dritte Gebot nur wieder 
in Erinnerung gerufen werde, To ift die Frage, ob er nicht dieſe Schöpfungs: 
ordnung ſelbſt wieder als ein aus der Schrift, nämlich dem Schöpfungs: 
bericht zu entnehmendes gefeßliches Statut und damit direkt als lex divina 
auffaßt. Man muß dies faſt denfen, da er der Augsburgifchen Ronfeffion 
eine „ungenügende Durcharbeitung des Sonntagsbegriff3“ vorwirft und „ein 
Mikveritändnis“ darin findet, daß fie, wenn fein Nergernis dadurch gegeben 
werde, das Sonntagsgebot wie alle andern äußeren Geremonialgejee zu 
brechen erlaube. Die Conf. Aug. verdient diefen Vorwurf, der auch Luthers 
Gr. Kat. treffen müßte, feineswegs. Allerdings hebt fie, dem Zufammen- 
hang entjprechend, nur die eine Seite des Sonntags, nämlich feine Firch- 
liche Bedeutung bervor; die andere Seite tjt feine Soziale Bedeutung, auf 
welche der Gr. Kat. hinmweift mit den Worten: „daß wir Feiertage halten... 
erftlich auch um leiblicher Urfach und Notdurft willen, welche die Natur 
lehret und fordert, für den gemeinen Haufen, Knechte und Mägde, fo die 
ganze Woche ihrer Arbeit und Gewerbe gewartet, daß fie fich auch einen 
Tag einziehen zu ruhen und erquicen“, Aber auch nach diefer Seite hin 
ift der Sonntag eine Ordnung, die wir als Ghriften, wie Calvin (Inst, 
ed. I; Ausa. im Corp. Ref. Col. 38) e8 ausdrüct, „non servili quadam 
necessitate, sed prout caritas dietaverit* zu beobachten haben. Bon hier 
aus angejehen aewinnt das „sine offensione alioram* der Conf, Aug. den 
weiteren Sinn: ohne Verlegung der liebevollen Humanität. Als eine weitere 
Bedingung für die Erlaubnis der Sonntagsarbeit dürften wir vielleicht 
im Sinne des Gr. Kat. auch noch hinzufügen: „ohne Schädiqung für die 
Pflege des eigenen inneren Lebens.“ 
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und Bräuche des gemeinjamen Gottesdienijtes 
regelt? Vor allem, daß es uns um ihre wirklich) evangelifche 
Geftaltung zu thun fein muß. Sie jollen nicht3 anderes als dazu 
dienen, den chrijtlichen Geilt des Gebet3, das chrijtliche ömoAoyeiv 
der Herzen und dadurch chriftliche Erkenntnis und chriftliche Lebens— 
antriebe zu wecken und jo zur o:z0dowr) beizutragen. Was darüber 
ist, ift vom Uebel. Welche Folgerungen aus dieſem Grundjaß 
für die einzelnen Stüce unferer gottesdienjtlichen Sitte zu ziehen 
jind, diefe Frage hat die Liturgit und Homiletif im ſyſtematiſchen 
Zufammenhang zu beantworten. Evangelifche Klarheit darin thut 
uns not, ebenjo in der Entjcheidung darüber, welche Mittel 
zur Pflege der gottesdienjtlichen Sitte der evangelifchen Kirche 
zuftehen: fie darf nicht durch Firchenregimentliche Gejege und Ver— 
ordnungen „gemacht“ werden. Gejeb und Statut ift wohl nötig, 
um zu jammeln und zu läutern, was die Sitte gebildet hat. 
Darum muß es auch der Sitte die Freiheit laſſen, ihre neubil- 
dende Arbeit zu thun. Zu dieſer kann der Geijtliche nur An: 
vegungen geben, und ev muß mit feinem Gehör darauf laujchen, 
welche Anregungen von der Gemeinde angeeignet werden und welche 
ihr fremd bleiben. Der Zug zur einheitlichen gejeglichen Regelung 
der gottesdienftlichen Sitte droht heutzutage an manchen Orten 
die Freiheit zur Fortbildung zu erſticken. 

Dasjelbe was für den gottesdienftlichen Brauch in der Kirche 
gilt, trifft auch für die veligiöje Sitte der Gemeinde 
außerhalb der Kirche zu. Wir müſſen darauf verzichten, 
bei der Arbeit für die Erhaltung und Bildung religiöſer 
Sitte die Bolizeigewalt zu Hilfe zu rufen !), nicht nur weil die 
Berhältnifje von Kirche und Staat darüber hinausgefchritten jind, 
jondern auch weil eine jo begründete religiöſe Sitte nicht ftarf 


!, Daß bei der Aufrechterhaltung fittlicher Zucht und Ordnung, 
3.8. unter der Jugend, die Bolizeigewalt mitzuwirken berufen ift, will ich 
damit feineswegs beftreiten. Auch daß die Obrigkeit die Sonntagsruhe als 
eine fociale, fittlich aeforderte Ordnung im Volksleben durchführt, ift ganz 
normal. Dagegen iſt es 3. B. verfehlt, zu meinen, daß man mit Hilfe von 
Bolizeiftrafen bei Eltern und Lehrherren die Sitte, ihre jungen Leute zum 
Befuch der firchlichen Katecheje anzuhalten, wieder beleben könne. 
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genug ift, einem widerfirchlichen Geiſte Stand zu halten. Aber 
auch durch kirchliches Geſetz läßt jich eine Fräftige religiöje 
Sitte nicht ins Leben rufen. Auch wenn eine jcharfe Zuchtübung 
ihm Nachdrud verliehe, ließe jich dadurch nicht neues Leben jchaffen, 
jondern höchitens bejtehende äußere Ordnung aufrecht erhalten. 
Sogar die Fatholifche Kirche hat erkannt, bejonders in unjeren 
Tagen, daß fie, wenn fie eine veligiöje Sitte, 3. B. die der regel: 
mäßigen Teilnahme am Gottesdienjt, der häuslichen Andachten, 
der häufigen Gebete ac. pflegen will, auch mit der Gewalt des 
Beichtituhls noch nicht ausfommt, jondern fich an die Freiwillig: 
feit wenden muß. Sie hat dabei freilicd) ein Fräftiges Mittel: 
jie gründet Bruderſchaften, deren Mitglieder fich zu be- 
jtimmten veligiöjen Zeitungen verpflichten; durch Verheißung von 
Gnaden und Abläſſen und durch ihre jonjtige Macht über die 
Gewiſſen weiß jie viele zum freiwilligen Beitritt heranzuziehen. 
Wir fönnen nicht durch den Beichtituhl und nicht durch Abläfje 
und Gnaden wirken. Wohl aber ift, wie mir jcheint, auch uns 
der Weg gewiejen, durch freiwilligeVBerbände in unjeren 
Gemeinden eine religiös-firchliche Sitte zu erhalten und neuzubilden. 
Wir können und jollen wohl durch Predigt, Seeljorge, Katecheje, 
Einwirkung auf die fonfirmirte jugend dazu helfen. Aber nur 
wenn e8 uns gelingt, in der Gemeinde der Erwachjenen Leute zu 
jammeln, die für rechte Sonntagsfeier, für Hausandachten, für 
chriftliche Vermahnung und Gewöhnung der Kinder mit eigener 
Meberzeugung eintreten und ſich dazu verbinden, in ihrem Kreis 
jolches zu pflegen und perjönlich auf andere in derjelben Richtung 
einzumirfen, können wir hoffen, eine firchliche Sitte echt evangeli« 
jeher Art zu bilden und in den Stürmen unjerer Zeit zu erhalten. 
In welchen Formen folche Verbände jich am beiten organifieren, 
ob in der Form von Sulze’jchen Hausväterverbänden oder von 
evangelijchen Arbeitervereinen oder jonjtwie, das kann nur der 
friſche praftifche Verſuch lehren. 


Auf die Praris muß die Theorie hinmeijen. Sie fann nur 
die Meberficht über die veichen Thatjachen und Aufgaben des prak— 
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tischen Lebens und die leitenden Gefichtspunfte für die praftifche 
Thätigkeit zu gewinnen juchen. Gerade bei unjerem Gegenjtand, 
der ungreifbaren, vielgejtaltigen, jtetS wechjelnden Erjcheinung der 
Sitte ijt klarer Ueberblid und einheitliches Urteil befonders ſchwer 
zu erreichen. Aber ob wir nun die Sitte als Herrjcherin über 
die äußeren Lebens und Umgangsformen, als Wächterin der bür- 
gerlichen Ehrbarkeit oder als Pflegerin Firchlicher Ordnung und 
veligiöjer Uebung ins Auge faßten, ein Gefichtspunft ijt doch, 
wie ich hoffe, durch unjere vielgewundene Unterjuchung hindurch 
mit Klarheit überall bervorgetveten. Es iſt dev Gedanke: auch 
die Sitte iſt nur eine irdiſche Verförperung, die der chrijtliche 
Geiſt ſich anbilden muß; fie ijt nicht diefer Geift felbit. Wohl 
bedarf er ihrer als eines dienenden Werkzeuges: aber er jelbjt 
muß ſie bejtändig neubeleben und reinigen, wenn fie nicht zum 
Hindernis des chrijtlichen Lebens werden joll. Paulus jagt von 
den yapiowaza, den mächtigen Geijtesgaben der eriten Chrijtenheit, 
daß jie aufhören müſſen, wenn das Vollkommene ericheint. Das— 
jelbe gilt von der Sitte, auch der beiten chrijtlichen Sitte. Sie 
wechjelt und vergeht; jie iſt ein Gerüſt auf Abbruch an dem 
Tempel Gottes im Geijt. Ewig ift nur der Geift Chriſti, der in 
diefer Sitte lebt und durch fie mit erhalten wird, der die Herzen 
zu Gott erhebende und jie einigende Geiſt des Glaubens und 
der Liebe. 
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Der Glaube an Chriſtus. 
„Welches jind in Jeſu Perfon und Werk diejenigen 
Srundbejtimmungen, die den von ihm geforderten 
Glauben rechtfertigen und erflären?“ 


Referat aehalten auf der 51. Verfammlung der Schweizer Prediger: 
Sejellichaft in Neuenburg am 29. Auguſt 1894 


von 


Paul Chapuis, 
Pfarrer und Profeſſor in Chexbres-Lauſanne). 


Fide sola .. .! 


Nach der Anficht zuverläffiger Geographen ergab eine häu— 
fig angejtellte Statijtif, daß die chriftliche Religion auf unferer 
Erdfugel die erite Stelle einnimmt; der Buddhismus ijt ihr — 
) Der Aufſatz, der uns Anfang Oftober 1894 zuging, ift inzwifchen 
in der Revue de theologie et de philosophie in Lauſanne veröffentlicht 
worden. Der urfprüngliche für die Ueberſetzung vom Verfaſſer geänderte 
Titel lautet: La foi en Jesus Christ ou quels sont dans la personnalit& de 
‚Jesus les conditions, qui autorisent et qui expliquent la foi qu'il röclame? 
Weitere Ausführungen über den Gegenftand finden fich in des Verfaſſers 
Schrift: La transformation du dogme christologique au sein de la theo- 
logie moderne. Lausanne 1893, Bridel, 125 8. (vgl. theol. Litteraturztg. 
1894, Nr. 16). Anmerkung des Ueberf. 

Da man fo gütig war, des Verfaſſers Arbeit für diefe Zeitfchrift 
zu fordern, bemerkt er für die deutfchen Leſer, daß er natürlich im weſent— 
lichen den Diskuffionen Rechnung trug, welche das behandelte Problem bei 
dem Proteitantismus franzöfifcher Zunge erfuhr. Trogdem wird man fehen, 
dab der Verfaifer den trefflichen und gründlichen Arbeiten der deutjchen 
Theologie außerordentlich viel verdankt. Es muß der Kürze halber genügen, 
unter vielen Arbeiten — von den Werfen Ritſchls, Lipfius und Anderer 
ganz zu ſchweigen — auf die in diefer Zeitichrift veröffentlichten Artikel 
Kaftans, Herrmanns, Harnad3, Lobſteins zc. zu vermeifen, die fich 
nahe mit dem hier behandelten Gegenitand berühren. 

Anmerkung des Verf. 
Beitichrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 4. Heft. 90 
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der herfömmlichen Meinung entgegen — nicht um 40 Millionen 
überlegen ?). Doc) der numerische Vorrang ijt noch fein Be- 
weis für feine größere Kraft. Die Perſpektive wird bejtimmter, 
wenn wir uns von numerischen Schlüffen zu der jittlichen Be- 
deutung jeder Religion wenden und auf den Widerhall achten, 
den fie in der Gefchichte der Menjchheit fand. 

Cakya-Muni findet noch Arianer und Mongolen in jeinem 
Heiligtum, die er jelbjt für untauglich zu einer heiteren Kontem— 
plation hielt, Chriſtus hingegen jucht ſich jeine Jünger in allen 
Nafjen, von den tiefitehenditen bis zu den reich begabten. Der 
Buddhismus macht troß feiner Kapellen in London und Paris, 
troß des Dalai-Lama, jeinem menjchgewordenen Gott, feine großen 
GEroberungen mehr; allem Anjchein nach wird er den Orient faum 
überjchreiten: die Miſſionare des Nazareners aber verjuchen nicht 
ohne Erfolg feine Bollwerfe zu ftürmen. Das Evangelium bat, 
wenn auch der Anjchein dagegen jpricht, an Ausbreitungskraft 
nichts eingebüßt, es zeigt vielmehr gerade eine unendlich größere 
Lebenskraft als alle andern Religionen der zivilifierten Welt. Auch 
ein Mahomet und Brahma vermögen ihm die Hegemonie über 
die Welt nicht abzuftreiten. Feder Fortichritt, alle wahre Kultur, 
jede neue Höhe, die unjere Zivilifation erflimmt, iſt das Werk 
chrijtianifierter Völfer. Gern geben wir dem Geographen zu, daß 
die Einjchnitte in die Küften des Mittelimeeres, feine Buchten und 
unzähligen Baien den Verkehr der Völker begünftigten, bis ſchließ— 
lic) daS großartige Becken das Werkzeug und Zentrum dev Frucht: 
barjten Verfehrsentwicdelung wurde, aber wer will anderjeits leug— 
nen, daß der Name Chrijti, feine Gedanfenwelt, das Leben, das 
fich) in ihm entfaltete, ein dauernder, ja der fruchtbarjte Faktor 
der gejchichtlichen Entwicelung von 19 Jahrhunderten ift, Die 
hinter uns liegen? Die logiſche Strenge, die uns für morgen 
einen Sonnenaufgang zu prophezeien verbietet, will und an der 
Berficherung hindern, daß das Chriftentum das höchjte Ziel 
religiöfer Entwidelung ift; aber e8 bleibt wahr, daß wir die Be— 
ziehungen der fittlichen Kreatur zu dem, der das Gute zujammens 
faßt und in fich enthält, dem ſie ſich verpflichtet fühlt, unter Feiner 

?) Val. auch Luthardtſche Kirchenzeitung 1894, Nr. 52, Sp. 1267 


Ghapuis: Der Glaube an Ehriftus. 275 


vollfommeneren Form uns denken können, al3 im Chrijtentum. 
Bei der Prüfung einiger entgegengejegter Tendenzen, die mit ihrem 
Gift unfere zeitgenöfftsche Kultur anſtecken, fangen gewiſſe Leute 
an, die getäufchten Hoffnungen eines Julian Apojtata zu begreifen. 
Ohne Chauvinismus oder PBarteilichfeit darf man antworten, daß 
mit der Vernichtung des Chrijtentums, falls es ohne dieje jittliche 
Kraft mweiterleben fönnte, der leuchtendjte und reinjte Stern ver: 
Löjchen würde, der jemals ihren Himmel erhellt hat. 

So iſt unjer Gegenftand der denkbar tiefjte gerade in feiner 
Einfachheit; er jteigt hinab zu den Quellen des geijtigen Lebens. 
„sh glaube an Jeſus Chriſtus.“ Dieſes Wort des 
alten römischen Symbol3 faßt unjer Thema zuſammen. Zweifel: 
[08 hat diejer Ausdrud von jeiten derer, die ihren Glauben auf 
jolche Weiſe befannten, jeis im jtillen Heiligtum oder im Welt: 
getümmel, jei im Angejicht des Feindes oder in friedlicher Samm- 
fung, mancherlei Wandlungen erfahren; das joll man in der 
geſamten Kirche doch nicht vergejjen. Der Täufling des Ur— 
hriftentums, die Bilchöfe und Patriarchen des 4. Jahrhunderts, 
die Reformatoren, der Mann aus dem Bolt und der vornehme 
Herr, die Diplomaten im Hoffleid und im Prieſtergewand, die- 
Schüler J. F. Ofterwald und A. Vinets — die bemußten 
und unbemwußten — alle haben mit diejer Formel die verjchieden- 
jten ja entgegengejegtejten Vorftellungen verknüpft. Aber in al’ 
dieien Gejtaltungen und Mißgeitaltungen, deren Verfolg im Lauf 
der Zeiten eines der greifbarjten Probleme der Gejchichte und der 
Pſychologie bietet, findet jich jchließlich doch ein dauerndes und 
wejentliches Element. — 

Heute ijt unjere Aufgabe, dieje zentrale und primäre That: 
fache zu analyfieren und uns in diefer Stunde innerer Sammlung 
von unjeren ewigen Hoffnungen Rechenſchaft zu geben. Es handelt 
ſich darum, das organische Band zu finden, das Ehrifium als 
Glaubensgegenjtand mit dem inneren Bhänomen, das wir gerade 
chriftlichen Glauben nennen, verbindet. Es müjjen die konſtitutiven 
Elemente der Perſon Jeſu aufgezeigt werden, die diejes innere 
Leben, die Gemeinjchaft mit dem Erlöjer, erzeugen. 

Die einfachjte aber auch zeitraubendjte Methode zur Löſung 

20* 
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des Problems beftände darin, an der Hand der Piychologie und 
der Gefchichte die Natur des Glaubens zu finden, um dann zu 
zeigen, wie der Erlöjer diefem Bedürfniß entgegenfommt. Für 
die Motive, die erklärt werden müjjen, fchlagen wir jenen Weg 
nicht ein, wenn er aud) im erjten Augenblic der gewiejene jcheint. 
Er würde eine Studie über den Glauben ſelbſt vorausjegen, die 
die ganze uns bemilligte Zeit in Anjpruch nähme, während in 
diejer doch vor allem die chrijtologische Frage in den Bordergrund 
treten joll. Sie fteht auf der Tagesordnung der proteftantischen 
Theologie der letzten Jahrzehnte. Deutjchland, der franzöftiche 
Broteitantismus und England haben ihr wichtige Arbeiten ge: 
widmet; überall bat man das Gefühl, daß es jich um ein zen- 
trales Problem handelt. Durch verjchiedene Umftände haben jich 
die diesbezüglichen Diskuſſionen gerade in der franzöfischen Schweiz 
außerordentlich zugeipigt. Aus diefem Gefühl heraus entitand 
die Wahl des Themas für die jchweizerijche Predigergejellichaft. 
Diejer Erwartung müſſen mir entjprechen und die jyjtematijche 
Behandlung des Gegenjtands den praftiichen Forderungen des 
Augenblids opfern. So können wir noch einige jtreitige und mit 
Recht oder Unrecht vielverhandelte Fragen in unjerem Rahmen 
unterbringen, die nicht von mehr theoretischer Natur find als unjer 
Hauptthema. 

Wir unterjuchen in allereriter Linie die Stellung, 
die Jeſus jelbit einnahm, wenn er jich als Gegenjtand 
des Glaubens bezeichnet. Dann weiſen wir an der Hand der 
verjchiedenen Auffafjungen, die die Natur des Glaubens in der 
Gejchichte fand, die Eigenjchaften der Perſon Chriſti 
nach, die diejen Glauben an den lebendigen 
Heiland redhtfertigen und erklären. lm Mißver— 
jtändniffe und Irrungen zu vermeiden, ſei im Voraus bemerft, 
daß unjere Aufgabe, ſowie fie formulirt ift, durchaus nicht alle 
Erflärungsverjuche der Berfon des Erlöſers zu diskutiren zwingt, 
wohl aber und ausjchließlic eine Beſtimmung der Elemente in 
der Berjon Jeſu erheifcht, die bejonders geeignet find, den Glau— 
ben entjtehen zu lajjen und das „Leben im Glauben“ zu fördern. 
Das auf diefe Weife eingeengte Problem ift wahrlich noch groß 
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genug. Wir würden Gott danken, wie wir jein Licht gejucht 
haben, wenn diefe Arbeit dazu beitrüge, die Diskujfionen der 
modernen Theologie zu Flären, die nach unjerer Meinung jchon 
mit Segen für die Kirche und das Verjtändnis des Evangeliums 
gewirkt hat, wenn auch Viele immer noch fie fürchten und über fie 
klagen. 


J. 

Jeſus fordert von ſeinen Jüngern nicht einfach den Glau— 
ben an Gott den Vater, ſondern an ſeine eigene Perſon, die zum 
Vater führt. Folge mir nach! jo lautet ſein Schlachtruf 
und diejer Appell ijt die notwendige Bedingung, die uns erit er- 
laubt, ſich auf jeinen Namen zu berufen. Dieje Behauptung 
wird jchwerlich auf Widerjpruch jtoßen; fie wird hinreichend durch 
die evangeliiche Gejchichte bezeugt und das Handeln des Chrijten 
in der Welt zeigt alle Tage, daß er fich in jeinem Glauben dem 
Vorrecht diejes perjönlichen Einflujfes hingiebt. — 

Dieje Seite des Evangeliums fennzeichnet am beiten Die 
ipezifiiche Originalität Yeju von Nazaret. Sie räumt dem Herrn 
einen ganz bejonderen Pla in der Gruppe der Religionsitifter 
und »Reformatoren ein. Dieje religiöjen zum Teil jchöpferijchen 
Genies wiejen mit den ihnen verliehenen Mitteln und nad) Maß— 
gabe des eigenen Verſtändniſſes ihre Anhänger direkt auf die Gott: 
beit oder das Gute hin. Mahomed pries Allah al3 den Großen, 
Einzigen, Unergründlichen. Gonfucius verkündete das höchite Gut, 
wie es der Moralijt verjtand, noch ganz durchtränft von antiken 
Bräuchen; Buddah jtürzte fich in den Abgrund der Verzweiflung 
und zog jeine Anhänger nach. Sie alle waren nur Prediger und 
Propheten auf dem Gebiet der Inſpiration, die jie erfüllte; ihre 
Berjönlichfeit, mag jte noch jo mächtig gewejen fein durch ihre 
Lehre oder die fittliche Höhe ihres Charakters, verſchwand Hinter 
dem Ziel, das jie verfündigten und verfolgten. 

Man bat fich über die Abfichten wie über den Charakter 
Chriſti getäufcht, wenn man ihn, ob auch in einer höheren Rang: 
ordnung und vielleicht als in der Gejchichte einzig dajtehend, den 
Geiitesriejen der Erdenmwelt anzunähern verjuchte. Einen Unter: 
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jchied zu machen zwiſchen der von Ehrijtus gelehrten und gelebten 
Religion und derjenigen, die ihn zum Glaubensobjeft macht, heißt 
auf einen Irrweg geraten und auf das Verſtändnis feiner Perſon 
verzichten. Somit opfert man eines der wejentlichiten Elemente 
de3 erjten biblifchen Zeugnijjes, des jynoptifchen, von dem vierten 
Evangelium gar nicht zu reden. Es bleibt nach diefem Verzicht 
zweifellos eine fittliche Auffafjung des Menjchen und Gottes übrig, 
der aber furz gejagt, der Vorzug der Originalität mangelt. Jeſus 
war etwas ganz anderes al3 ein frommer Moralijt und es ijt 
eine Form des Sntelleftualismus und nicht gerade die beite, die 
übrigens zahlreichen Schulen und theologischen oder religiöjen 
Parteien eigen ift, wenn man die Lehre Jeſu von feinem Leben 
trennt wie zwei Kapitel, denen die nötige Syntheje — der Per: 
jon und des Werkes — fehlt. Dieje Methode, jo verbreitet jie 
ift und jo ficher fie das Anjehen eines Calvin und die Autorität 
einer langen und — geitehen wir es nur — bequemen päda— 
gogischen Praxis für fich hat, reift die Rebe vom Weinſtock und 
läßt den Saft verloren gehen. Die Predigt Jeſu ift nur ein 
Refler feiner Perſon; ihre tiefen Wurzeln hat fie weniger in dem 
Boden der Tradition und den Weflerionen jüdijcher Gelehrſam— 
feit al3 in der Erfahrung, der inneren Praxis jeines Seelen: 
lebens, das unauflösli” mit dem Vater verbunden war. Wenn 
Jeſus Prophet und Lehrer war — und was für ein Prophet 
und Lehrer — war er doch vor Allem handelnd und zeugend. 
Er iſt Mittler zwijchen Gott und dem Menjchen. Das Chriſten— 
tum ijt aljo in feiner wahren Bedeutung nicht die Lehre Ehrijti, 
die von ihm verfündigte Moral, nein, das Chrijtentum ift die 
ganze Perſon Ehrifti als des Glaubensobjekts. — 

Nach der Weije des Meifters, der uns Fein Pergament 
hinterließ — er gab uns Befjeres durch jeinen lebendig machenden 
Geiſt — haben die apoftolifchen Schriftiteller jeder in jeiner 
Weiſe die Schäße ihres Glaubens und ihrer chriftlichen Erfahrung 
uns aufgedeckt nach Maßgabe ihrer Fähigkeiten und mit Rückſicht 
auf die geiftigen Bedürfnifje, denen fie entjprechen mußten. So 
haben fie uns Typen und Auffafjungsweiien des Evangeliums 
geliefert, die fie notwendiger Weife unter lehrhaftem Gefichtspunft 
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in den Rahmen ihrer Auffafjungsmweife und ihrer allgemeinen 
Anfichten unterbrachten. Die auf unjeren Gegenjtand bezüglichen 
Ausdrüde, um nur diefe zu zitieren ristıs 7) eis Xproröv oder &v 
Xprsto, denen man bei Paulus begegnet, der johannijche Aus» 
drud &% is aAndeias sivar, im Grunde mit dem paulinifchen ſyno— 
nym, jind jedenfalld originell, ein eigener Beſitz ihrer Verfaſſer 
wie die Formeln, mittels deren fie vefleftierend die evangelifche 
Botjchaft wiedergaben. Aber wer wollte leugnen, daß, wenn jie 
ſich auch nicht unter dieſer Form im Urevangelium finden, dieje 
Ausdrücde in ihrer Weile und in der einjchneidenditen Weije ge: 
vade das bezeichnen, was die Originalität dev chriftlichen Religion 
ausmacht? Im Sinne ihres Gründers ijt fie nicht, wie wir noch— 
mals betonen, ausgejprochenermaßen und in erjter Linie eine Mo: 
val, wenn fie auch Prinzipien einjchließt, die die Moral be- 
jtimmen, ebenjowenig eine Lehre, wenn fie auch die einfachfte und 
tiefſte „Iheologie” erzeugt (im etymologijchen Sinne des Wor: 
tes), jie ijt vor allem eine bejtimmte Art zu leben, die 
Offenbarung einer Berfjönlichkeit, die dieſes volllommene Leben 
verwirklicht und mitteilt. 

Wir berufen uns nicht zum Beweis diefer Behauptung auf 
den Glauben, den der Herr von den Kranken fordert, die Heilung 
von ihm verlangten. Dieſer Glaube ift zweifellos zum Teil 
nur Hoffnung und Bertrauen, das die Leidenden, bei ver: 
ichiedenen Bemweggründen, zu ihm hatten. Aber bei jolchen Ge: 
legenheiten wie bei einigen furzen Bemerkungen über die Macht 
bergeverjegenden Glaubens, der doc) jo Klein ijt al3 das Senf- 
forn, handelt es fid) um gehorjame Zuflucht zu dem höchſten 
Erbarmen; Chriftus erjcheint dort mehr als Werkzeug göttlicher 
Liebe denn als direkter und zentraler Gegenjtand des Glaubens. 
Man denke dagegen an die Stelle, die Jeſus für fich in der 
Bergpredigt, einem der unbejtritteniten Teile der Evangelien, in 
Anjpruch nimmt und an die Rolle, die er jpielen will. Mit 
einzigartiger Kühnheit jtellt er dort die Autorität feiner Perſon 
und jeiner Weberzeugungen der verehrungsmwürdigen Tradition 
von Jahrhunderten, dem mofaifchen Gejeß felbit, entgegen. Ohne 
ih) wie ein Revolutionär gegen das heilige Gejeßbuch feines 
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Volkes zu empören, jtellt er ſich doch über dieſes Gejeß mit jeiner 
eigenen Autorität: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gejagt 
it... ich aber fage euch“. Und diejes „ch“, wie eine neue 
und niegehörte Stimme entdect e3 in den geheimen Neigungen des 
Herzens die Quellen der Sünde; e3 dringt ein in das Weſen des 
jittlichen Gejeges und bejtimmt das Gute. Der Menjchenjohn 
macht Anjpruch auf die Macht der Sündenvergebung,, auf die 
Herrichaft über den Sabbat, den die alten Bücher mit der 
Schöpfung in Beziehung ſetzten. So prophezeit und provoziert 
er dieje geiftige Nevolution, die größte, weldye die Gejchichte zu 
verzeichnen hat und die fchließlich das Chriftentum von dem alt: 
jüdischen Stamm loslöjen jollte, aber nicht als einen Schößling, 
der jeine Wurzeln in denjelben Boden jenkt, jondern geradezu 
als eine neue Schöpfung, deren Organ Chriſtus jelbit iſt. 
— Un diefe Wurzeln denken wir bei allen Ausjagen Jeſu, die 
den Werth jeines Ich als einer heilbringenden und zentralen 
Größe hervorheben, jo wenn er von dem Vorrecht der um 
jeinetmwillen erduldeten Verfolgungen vedet, wenn er Die 
Mühſeligen und Beladenen zu fich ruft, wenn er für fich eine 
Liebe verlangt, die mit allen Beziehungen bricht, alles Glüc und 
allen Reichtum opfert. Um jeinetwillen jollen jeine jünger 
ihr Leben zu verlieren bereit jein, ibm allein jollen fie folgen 
in dem täglichen Verzicht und dem vollfommenen jittlichen Gehor: 
jam. Dieje Entfagung joll für uns eime Bereicherung mit jich 
führen. Ohne den Gedanfen irgendwie zu ändern, ohne jeine 
Schärfe zu mildern, ließe jich in allen Erklärungen diejer Art 
das Fürwort der erſten Perſon mit dem Namen Gottes ver: 
taujchen. Der Chriſt, würde die fpefulative Philoſophie jagen, 
erhebt ich hier zum Abjoluten, zum abjolut Sittlichen natür: 
(ih, zu dem vollfommenen Gut, mit dem er fich identifiziert. 
Wir jagen, in der religiöjen Sphäre bleibend, daß Chrijtus, jeiner 
vollfommenen Einheit mit dem Vater bewußt, eins mit ihm in 
gewollter Einheit, die frei zuftande fam und täglich erobert wurde, 
den Vater durch feine Worte und Thaten offenbart. — Das 
Stohannesevangelium, welches nun jein litterarifcher und theo— 
logischer Urjprung jein mag, verlängert und prägiftert im Grunde 
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nur dieje Reihe von Ausjagen und perjönlichen Anjprüchen, ohne 
etwas mwejentlic) Neues zuzufügen. „sch bin das Licht und das 
Leben; niemand fommt zum Vater denn durch mich; habet 
Glauben an Gott; habet Glauben auch an mich.“ Alfo der 
Einigung mit Gott, die eben Glaube an Gott it, joll nad) Jeſu 
‚Forderung der Glaube an ihn und damit die Einigung mit ihm 
folgen. Nicht als ob es fich hier um zwei parallele oder wenig 
divergierende Linien handelte: es giebt nur einen Weg, der durch 
die Einigung mit dem Sohn zur Einheit mit dem Vater führt, 
dejjen Offenbarer der Sohn it, denn im chrijtlichen Sinne fann 
Gott nur erfaßt, religiös erfaßt werden durch Ehrijtum, dem 
„Wiederſchein jeines Glanzes“, dem „Abdruck jeines Weſens“ nach 
dem Wort des alerandrinijchen Verfajjers des Hebräerbrief3. 

Dieje Beobachtung ijt hier von größter Wichtigkeit. Wer: 
gißt man fie, jo fommt man in Gefahr, bei Jeſus gerade das 
Gefühl Findlicher Abhängigkeit zu überjehen, das eben jo be- 
merfenswert iſt, als es oft auftritt. Man verfennt, um im 
Schulausdrud zu reden, die Subordination und man erhebt den 
Herrn zu einer abjoluten Größe. In dieſer Beziehung zum 
Vater muß er immer betrachtet werden. Sie iſt überall voraus: 
gejeßt, in jeiner jüindenvergebenden Macht jowohl, die er in An 
jpruch nimmt, wie in den charakteriftiichiten Ausjagen über den 
Wert jeiner Perfon. Der Nazarener ift nicht Gott 6 Yzds, er 
iſt Sohn Gottes, er offenbart den Vater, lehrt ihn fennen und 
in diejer Eigenjchaft beanjprucht er für ſich in der Religion dieje 
einzigartige zentrale Stellung, die ihn über alle Propheten und 
Weiſen der Vergangenheit erhebt. 

Hier liegt, wenn wir nicht irren, der fpezifiiche und origi- 
nale Zug der Religion Ehrijti. Wenn unjere Beobachtungen den 
Eonjtatierten Thatjachen entiprechen, ijt das Chrijtentum nicht nur 
einfach eine der hijtorischen Formen dev Gemeinschaft des Menjchen 
mit Gott; dieje Form hat einen bejonderen Charakter injofern, 
als die Perſönlichkeit ihres Stifters ihren Bla gerade im Objeft 
des Glaubens nimmt. 

Läßt fich diefer Anfpruch rechtfertigen? Beſitzt der Erlöjer 
ipezifiiche Eigenjchaften, die den Glauben an ihn erzeugen und 
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erklären? Um das Problem zu löſen, muß zuerjt der Begriff des 
evangelifchen Glaubens jelbjt für fich beobachtet und ans Licht 
gezogen werden, denn je nach der Strenge, mit der man ihn be— 
jtimmt, je nach der Anzahl fremder Elemente, die man ihm bei— 
mijcht, wird man auch für die geftellte Frage verjchtedene Löſungen 
finden. 


11. 


Die katholiiche Definition des Glaubens it befannt. Das 
Konzil von Trient hat die Formel offiziell formuliert, wenn auch 
nicht vergejjen werden darf, daß die eriten Anfänge des Begriffs 
viel höher hinaufreihen. Nach den Symbolen der römijchen 
Kirche hat der Glaube nicht3 von einem putare, existimare opi- 
nari an fich, das ſich doch mehr oder weniger auf moralijche oder 
logiſche Beweiſe ftüßte, er ijt vielmehr ein credere vera esse, quae 
«livinitus revelata et promissa sunt atque illud imprimis a deo 
justificari impium per gratiam ejus, per redemptionem, quae 
est in Jesu Christo. Diefem Defret des Tridentinums, das fich 
in mancher Beziehung mit den klaſſiſchen Kontroverjen des 
16. Jahrhunderts berührt, lafjen mir jeine Bejtätigung folgen, 
die e8 1870 durch das vatifanijche Konzil erhielt: Fidem quae 
humanae salutis initium est, ecclesia catholica profitetur, vir- 
tutem esse supernaturalem qua . . . ab eo revelata vera esse 
credimus, propter auctoritatem ipsius Dei revelantis. 

Das Objeft des Glaubens ijt aljo nad) diejen Erklärungen 
nicht direkt Ehriftus, jondern die Gejamtheit des religiöjen Wahr: 
heitsbeſitzes, wie fie hergeftellt und zugelafjen wurde kraft der 
Autorität defjen, der fie offenbarte.. Da aljo die offenbarte 
Wahrheit ihrerjeitsS nicht einer Erklärung, jo doch einer Bürg- 
ichaft durch einen unfehlbaren Interpreten defjen, der ſie offen: 
barte, bedarf, wird die Kirche in ihren Konzilien und durch ihr 
jichtbares Haupt oberjte Autorität. Der Glaube bejteht aljo in 
(eßter Linie in der Annahme der Ffirchlichen Autorität, in der 
Unterwerfung des eigenen Gefühls und der eigenen Erfahrung, 
in der Unterdrückung der jelbitändig denfenden Bernunft unter 
die Entjcheidung der Kirche. Wir wollen diefem Opfer nicht 
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jeinen Glorienjchein nehmen; wäre hier der Ort, darüber zu dis— 
futieren, jo müßte vor allem feine unfittliche Seite hervorgehoben 
werden. Die menjchliche Seele wird geopfert und nicht etwa 
Gott, jondern dem Befehl der Kirche und in den Augen eines 
Protejtanten jind dieſe beiden Ausdrüde keineswegs identijch. 
Bellarmin jagt jehr treffend: „Der Katholif verlegt den Sit 
des Glaubens in die Intelligenz.“ Durch den Glaubensaft, fährt 
er fort, geben wir Gott unſere Zuftimmung, obgleich er uns 
als Glaubensgegenftand Elemente bietet, die wir nicht fafjen 
fönnen. Die auctoritas proponentis jtellt das Gleichgewicht her. 
Mit einer übrigens durchaus notwendigen Strenge — ohne jie 
würde der Katholizismus jich jelbjt verleugnen — ijt er feinem 
Prinzip treu geblieben. Père Didon in jeinen 1892 in der 
Madelainefirche zu Paris gehaltenen Vorträgen über den Glauben 
an die Gottheit Ehrijti') entwickelt diejes Prinzip folgendermaßen: 
„Handelt es ſich darum, den Sinn, die Bedeutung eines Buches 
zu bejtimmen, ich meine fein Buch, was fich im Schaufenjter 
findet oder bei dem Modebuchhändler, jondern eines, das Je— 
mandem gehört, das Eigentum eines Verfaſſers ift und ein Erbe 
der Kirche, jo muß man diejen jemand, diejen Verfafjer, dieſe 
Kirche fragen. Mögen die Protejtanten mich zu jtreng nennen, 
ich behaupte doch, da8 Evangelium gehört nur der Kirche... . . 
Der einzig Fatholifche Sinn diefer (auf die Gottheit Chrifti bezüg- 
lichen) Stellen wird uns durch die Kirche gegeben, die ihn unermüdlich 
der Welt gegenüber behauptet“; — Unter diefem Gejichtspunft 
allerdings, von dem wir nur jprachen, weil fich Reſte davon in 
gewiſſen proteftantijchen Kreifen finden, hat unjer Thema wenig 
Bedeutung und Wert. Diefe Motive, an Chrijtus zu glauben, 
rühren weniger von den Charaktereigenjchaften Chriſti her, die 
ſich meinem Weſen aufdrängen um e3 zu beherrichen und zu über: 
zeugen, al3 vielmehr von dem Verzicht einem fremden Willen 
gegenüber. Diejer Wille ſtützt jich auch auf Motive, aber fie find 
mir indifferent; nur eins iſt wertvoll, alle die Motive loszuwerden, 
die man haben fönnte. Ich glaube an Ehriftum, weil e8 jo 


1) Paris librairie Plon 1894, ©. 104, 
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gejchrieben jteht, und die Kirche, die mir zu glauben befiehlt, die 
Heilswahrheit garantiert. 

Kein Gebiet der Dogmatik alfo hat durch die Väter des 
16. Jahrhunderts eine jolche Ummälzung erfahren, al das Ka— 
pitel des Glaubens. Im Gegenjag zu ihren katholiſchen Oppo- 
nenten betonen fie jeinen jittlichen Charakter. Bellarmin jelbjt 
Fonitatiert, daß jeine Gegner den Sit des Glaubens in den 
MWillen verlegen‘). Ohne bier auf die für die drei veformas 
torischen Typen charakteriftiichen Differenzen in diefem Gebiet wie 
in andern einzugehen, muß doc an einige Nachklänge Ddiejer 
„neuen Theologie“ des 16. Jahrhunderts erinnert werden. Schon 
1520 in jeiner disputatio de fide infusa et acquisita betont 
Luther den inneren, fittlichen Charakter des Glaubens, wenn er 
z. B. jagt: fides acquisita sine infusa nihil est, infusa sine ac- 
quisita est omnia; und man weiß, mit welcher Energie und 
welchen Verſtändnis dev Wittenberger Held diejen Charakter des 
Glaubens an Ehrijtus enthülltee Dazu muß man jeine Schrift 
über „Die Freiheit eines Chriftenmenjchen“ leſen und ſich der 
Definition des Glaubens erinnern, die fich im Kommentar zum 
Galaterbrief 1519 findet: fides in nomen domini est intelli- 
gentia legis, finis legis et prorsus omnia in omnibus. 

Zwingli, in jo vieler Beziehung, jeinen Gedanken und 
jeinen Handlungen nad) von dem deutjchen Neformator ver: 
jchieden, ift doch hierin nicht weniger deutlich. In jeiner „Dar: 
legung des chriftlichen Glaubens”, einer Institutio in ihrer Art, 
und wie dieje an den König Franz I. gerichtet, definiert er den 
Glauben, nachdem er daran erinnert, daß er ein Gejchenf Gottes 
jei, als „das Vertrauen, fraft deſſen fich der Menjc auf Gott 
mit allen Seelenfräften verläßt, nur will und nur thut, was 
Gott angenehm it“. Hier erjcheint der Glaube feineswegs als 
intellektuelle DVBerzicht, wohl aber als der Hebel, der das chrijt- 
liche Leben jtüßt. 

Das berühmte Kapitel endlich in der institutio Calvins, 
das er dieſem Gegenftand widmet, iſt befannt. Man wird 





) Val. G. B. Winer: Komparative Daritellung des Lehrbeariffs 
der verjchiedenen chriftlichen Kirchenparteien. Leipzig 1882, ©. 141. 
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Calvin vielleicht vorwerfen, die Auseinanderjegung über den 
Glauben wenigitens in den legten der von ihm jelbit über: 
arbeiteten Ausgaben vor die Darlegung des Neuebegriffs gejtellt 
zu haben. Hier liegt, unjerer Meinung nach, jein Irrtum, deſſen 
aber nur ein Calvin fähig war. Der Bemweggrund nämlich ijt 
feineswegs eine Art Rückkehr zu dem fatholifchen Begriff, der, 
unter feinem Gejichtspunft ganz logifch, aus der fides das in- 
itium vitae christianae macht. Im ©egenteil: der Neformator 
ließ jich durch Ddenjelben Gedanken leiten, den das Dogma der 
Brädejtination zum PBiedejtal jeiner Dogmatif machte: der Menjch 
darf feinen Teil an dem Heilswerf haben, das Erbarmen Gottes 
allein wird darin verherrliht. Wie jehr jeine Ausjagen über 
den Glauben und dejjen Analyje den genialen Stempel feines 
Geijtes tragen zeigt auch das Folgende: „Diejen Namen (Glauben) 
haben ſie,“ jchreibt er anipielend auf die Theologen der Sor— 
bonne, „und verftehen darunter nur den Willen, der ſich mit der 
evangeliichen Gejchichte im Einklang befindet; aber wenn man 
über den Glauben in theologischen Schulen disputiert und einfach 
jagt, Gott jei dejjen Objekt, jo führen ſie die armen Seelen in 
leichtjinnigen Spekulationen irre. — Die Zuftimmung, die wir 
Gott geben, kommt mehr aus dem Herzen als aus dem Hirn, 
entjtammt mehr dem Affeft als der intelligenz ... . Hier Liegt 
der Hauptpunft des Glaubens, daß wir nämlich nicht die uns vom 
Herren dargebotenen Gnadenverheißungen für nur außer uns, 
nicht in uns wahr halten, jondern vielmehr jie uns zu eigen 
machen, wenn wir fie in unjer Herz aufnehmen. — Wenn Gottes 
Wort nur auf das Gehirn wirkt, ift es noch nicht im Glauben 
angenommen; jeine vechte Aufnahme tjt die, daß es Wurzel in 
der Tiefe des Herzens faßt, um eine unbefiegliche Feſtung zu 
werden, die allen Anläufen und Berjuchungen zu trogen vermag !).” 

Das iſt wirklich Glaube im evangelifchen und protejtan- 
tiichen Sinn; er jcheint uns wie eine Thätigfeit sui generis, die 
ihren Ausgangspunkt im Willen hat. Kann man jagen, daß die 


’) Instit. chret. Edition Baum, Reuss et Cunitz. Vol. IV livre III, 
Cap. 4 passim. 
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Reformatoren alle Irrtümer, die die Scholajtift — um nicht noch 
höher hinaufzufteigen — in den Glaubensbegriff gebracht hatte, 
endgültig vernichtet hätten? Haben fie im Einzelnen alle Kon: 
jequenzen aus ihrem Prinzip zur Erneuerung der Dogmatik, 
jpeziell der Ehriftologie'), zu ziehen verjtanden? Gemiß nicht, 
aber e8 wäre unrecht, aus diejem Urteil einen Vorwurf zu machen. 
Auch der Menjch des 16. Jahrhunderts entrinnt dem allgemeinen 
Geſetz nicht, nach dem eine Wahrheit ſich nur Schritt für Schritt 
erobern läßt. Die echtejte Originalität, die charakteriftijchite 
Gigenslleberzeugung iſt immer mit einem Glied an die Kette 
früherer Arbeit gefnüpft. In dem eben erwähnten großartigen 
Kapitel Calvins finden ſich auch Worte und Behauptungen, die 
zwar nicht. im Widerjpruch mit den ausgejprochenen Prinzipien 
itehen, fie aber doch der Gefahr einer Abſchwächung und Ver— 
dunfelung ausjegen. So nennt der Genfer Reformator — und 
das gilt in gleicher Weiſe für jeine Mitjtreiter — oft den 
Glauben eine Erfenntnis; er jpricht einmal von „dem Ber: 
itande, der das göttliche VBerjprechen erfaßt, um es Durch den 
Geift in das Herz dringen zu laſſen“. Dieje Definition hebt 
ebenjo das intellektuelle Moment hervor, wenn fie den Glauben 
als „eine fejte und gewiſſe Erfenntnis des guten Willens Gottes 
gegen uns bezeichnet, die auf dem Grunde der freiwilligen in 
Jeſu gegebenen Verheißung ruhe, unferm Verjtande enthüllt und 
in unjern Herzen durch den heiligen Geijt verjiegelt ſei“ Doc) 
um Calvin nicht Unrecht zu thun, muß daran gedacht werden, 
daß unter „Erkenntnis“, wenn es fi) um Glauben handelt, nicht 
ein Begreifen zu verftehen jei, „wie e3 die Menjchen finnlich wahr: 
nehmbaren Dingen gegenüber haben; denn jene Erkenntnis über- 
jteigt jo jehr alle menjchlichen Sinne, daß bei ihr der Geiſt über 
fi) jelbft hinaus muß, um fie zu erreichen. Denn wie der 
Glaube jich nicht mit einem zweifelnden und ſchwankenden Meinen 
begnügt, jo ijt ev ebenjowenig mit einer ungejtümen Erregung 
des Augenblid3 zufrieden, jondern er erobert eine volle und end: 





) Vgl. Lobſtein: La christologie traditionelle et la foi protestante, 
Paris, Filchbacher, 1894. 
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qültige Gewißheit, bei der man jich bewußt ijt, geficherte und ver: 
jtandene Dinge zu haben. 

In jedem Fall haben die Symbole der Reformation und 
das Zeitalter der Epigonen aus Gründen, die uns die Gejchichte 
erklärt, diejes.jefundäre Element der Erkenntnis im eigentlichen 
Sinne mehr in den Vordergrund gerücdt und jene Reſte der ſchwer— 
fälligen, von dem David der Neformationzzeit abgelegten Sauls— 
rüftung eifrig wieder zujammengejucht. Hier findet man Die 
logischen Begriffe der notitia und des assensus aus der vor- 
reformatorifchen Zeit wieder. 

Nomen fidei, jagt die Augsburger Konfejjion, non significat 
tantum historiae notitiam qualis est in impiis diabolo; sed signi- 
ficat fidem, quae credit, non tantum historiam sed etiam effec- 
tum historiae, videlicet hunc articulum, remissionem peccatorum. 

Die ſchweizeriſche Konfeffion jagt: „Der chrijtliche Glaube ijt 
feine Meinung oder menschliche Ueberzeugung, jondern ein ge= 
jiherter Seelenzujtand, der eine bejtändige und klare Zuftimmung 
gewährt, der endlich mit voller Gewißheit, die Wahrheit Gottes, 
die uns in der heiligen Schrift und den apoftolijchen 
Symbolen dargeboten ijt, verjteht und umfaßt. Die 
Seele hält ſich an Gott al3 an das einzige, ewige, höchſte Gut 
und an Ehriftum, das Centrum aller Verheißungen“. 

Der Heidelberger Katechismus hat bejjer als die eben- 
angeführte Definition den Hauch des veformatorischen Geijtes er: 
halten und lehnt fich in der Ausdrudsweije ganz an Galvinan. 
Auf die Frage: Was ijt wahrer Glaube? antwortet er: „er tjt 
nicht allein eine gewiſſe Erkenntnis, dadurch ich alles für wahr 
halte, was Gott uns in jeinem Wort geoffenbart hat, jondern auch) 
ein herzliches Vertrauen, welches der heilige Geiſt durchs Evan- 
gelium in mir wirkt, daß nicht allein Andern, jondern auch mir 
Vergebung der Sünden, ewige Gerechtigkeit und Seligfeit geſchenkt 
iſt von Gott aus lauter Gnaden, allein um des Verdienftes Ehrifti 
willen (1. Teil, 7. Sonntag, 21). Iſt es erlaubt noch einen andern 
Katechismus zu zitieren, dev nicht unter die offiziellen ſymboliſchen 
Dokumente gehört aber der gerade hier in der Stadt Oſter— 
walds, wo er jo lange herrfchte, ja vielleicht heute noch fein 
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Szepter ſchwingt, nicht übergangen werden darf? Er jagt: „An 
Chriſtum glauben heißt an den Sohn des lebendigen Gottes glauben 
und an jeine Sendung in die Welt zum Heil der Menfchen; es 
heißt vor allem, daß wir durch jeine Mittlerichaft geheilt jein 
werden, wenn wir jeine Lehre annehmen, der Sünde 
abjagen und von Herzen die Vorjchriften befolgen, die er uns 
gab." — 

Wir haben Gott jei Dank jeit Oſterwalds Tagen einige 
Fortſchritte zu verzeichnen. In unjerem Schweizer Land franzöji- 
ſcher Zunge hat die innige Frömmigkeit der Erweckungszeit!), 
— wenn e3 ihr auch nicht gelang die eijige Theologie einer für die 
Kirche jchlimmen Zeit ganz zu vernichten — haben dann von anderer 
Seite die Einflüſſe Kants, Schleiermadhers und Anderer 
dazu beigetragen, die verjunfenen Schäße der Reformation wieder 
zu heben und die jittliche Seite des Glaubens mehr als je jeit 
den Tagen Pauli zu betonen. immerhin iſt unſer Verjtändnis 
der religiöfen Grundthatjache noch viel zu jehr mit intelleftualijti- 
ichen Elementen durchſetzt, die es fäljchen und paralyjieren. 


) Man veriteht darunter eine ausgedehnte religiöfe Bewegung des 
franzöfifchen Proteftantismus, die unter der allgemeinen Form des Pietis- 
mus die Kirche jeit 1820 durchdrang. Es war eine Nealtion gegen die 
ftarre Orthodorie im Anfang des Jahrhunderts, die wefentlich zur Be— 
lebung der Kirche beitrug. Auf theologifchem Gebiet hat man, wenigjtens 
im Anfang, nicht die KRonfequenzen der Bejtrebungen gezogen. Die Meiften 
haben vielmehr fich zu Verteidigern der traditionellen Dogmatik aufgeworfen 
und die Autorität der heiligen Schrift im Sinne der buchftäblichen In— 
jpiration betont. Indeſſen ift erwähnenswert, daß einige Männer, die mit 
der Erwecungszeit vielfach in Beziehung ftanden, wie Alerander Binet 
und der Anfang 1893 verftorbene Profeſſor J. F. Aſtié edle Anftrengungen 
gemacht haben, um eine der religiöfen Erfahrung, wie fie die Erweckungs— 
zeit in den Vordergrund rücte, mehr fonforme Theologie zu haben, wie 
fie die Dogmatik der Vergangenheit nicht liefern konnte. (Bal. zu diefem 
Hegenftand: aus der „Encyelopedie des sciences religieuses* von Lichten— 
berger den Artikel „Individualismus“ und „Vinet“ aus der Feder Aitics. 
Ferner J. Cart: Histoire du mouvement religieux et ecclesiastique dans 
le eanton de Vaud. — Lausanne, Bridel, 6 Bände. — Leon Moury: Le 
reveil religieux dans l’eglise reformde A Geneve et en France [1810—50]. 
Paris, Filchbacher 1892. 2 Bde.) Anmerkung des Verf. 
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Allerdings erklärt fich diefer Mangel und findet darin feine Ent- 
Ihuldigung. Die Reformation hat den Glauben an Chriftus, jo- 
weit er Gemeinjchaft des Gläubigen mit dem Erlöjer, Lebens: 
änderung, geijtige Wiedergeburt ift, in helles Licht gejeßt. Aber 
zu Gunjten ihrer Auffafjung von der Schriftautorität, die von den 
größten Reformatoren vergeiftigt und verflärt wurde, wie das ge- 
wöhnliche Berjtändnis fie materialifierte, ließ fich der Protejtan- 
tismus nur zu gern zu einer Identifikation, mindeftens zu einer 
Verwirrung dieſes Vertrauens auf den lebendigen Chrijtus, das 
Glaube ijt, mit der der Schrift beizulegenden Glaubwürdigkeit, die 
nicht Glaube ift, verleiten. Man hat den Glauben an Chriſtus 
auf das, was man — ungenau übrigend — Glaube an das heilige 
Buch nennt, gegründet. Daraus rejultiert, daß der Glaube an 
Ehrijtus zweifellos — und dies iſt der unvergängliche Schatz — 
auf ein Vertrauen in jeine Verheißungen hinausläuft, daß aber 
auch gleichzeitig die Gejamtheit der Schriftthatjachen als. funda- 
mentale und unumftößliche Wahrheit zugelajjen mwird. Diejes 
überall jichtbare Phänomen findet jich am ausgeprägtejten in der 
confessio gallica von 1559, die dann 1571 confessio de la 
Rochelle hieß. Die Objekte oder Glaubensartifel find dort mit 
einer übrigens jtaunenswerten theologifchen Bräzijion formuliert. — 
Bei einem jolchen Berfahren, das leicht in Gefahr fommt 
Glaube und Lehre zu verwechjeln, die Korrektheit chrijtlichen 
Yebens mit der Korrektheit der Glaubenslehre, hat die Refor— 
mation einfach die Methode und die Auffajjung, wie fie jich im 
3. und 4. Yahrhundert Bahn brach, übernommen und mit diejer 
eine Identifikation der evangelifchen riss mit der evangelifchen 
wöos:s erjtvebt. So gründete fie ganz logiſch den Glauben auf 
die Autorität. Die religiöfe Revolution des 16. Jahrhunderts 
hat dieje Autorität entthront. Ihre berühmteften Kämpen haben 
uns, wie wir eben jahen, den wirklichen Sinn des Glaubens 
zurückerobert, der „ein Willensakt ift, ein Vertrauen des von Gott 
erfaßten und erleuchteten Herzens auf ihn“ '). Troß einiger Wider: 
jprüche und mancher Bedenflichkeit ließe fi) an der Hand ihrer 
1) Zobftein, a. a. O. S. 51. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 4. Heft. 21 
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Schriften zeigen, daß es fich wirklich um eine Eroberung des Prot- 
ſtantismus handelt. 

Unſerer Meinung nad) haben die den wahren Geijt der Re- 
formation, die im Sinn eines A. Schweizer, Ritſchl, Lipſius 
und Vinet, um der Toten zu gedenken, im Sinne eines Herrmann, 
Kaftan, Harnad, Sabatier und Sefretan!), um an Lebende 
zu erinnern, ſich bemühen, diefen Begriff zu reinigen und den 
Glauben von allem Ballaft und jeder jeiner Natur fremden Zuthat, 
mit welchen die Jahrhunderte ihn verjehen haben, zu befreien. 

Die moderne Theologie ijt mit wenig Ausnahmen und mit 
einer von ihrer Richtung abhängigen mehr oder weniger großen 
Konjequenz chriſtozentriſch, um dieſen glücklichen, meines 
Wifjens von Harnad und Kaftan zuerjt gebrauchten, Ausdruck 
zu verwenden. Es handelt jich darum, zu wijjen, ob der Glaube 
nach der trefflichen Formulierung Lobſteins aufhören muß, ein 
abjtraftes Syſtem zu jein, um eine lebendige, der Erfahrung zu— 
gängliche Realität zu werden, die berufen it, auf das Bewußt— 
jein eine geijtige Diktatur, viel eindringlicher und gebietender als 
die Autorität der Kirche und ihrer Tradition, auszuüben. Wir 
müfjen wijjen, nochmals jei es betont, ob der Glaube, der das 
einzige Mittel zum Eintritt in die Gemeinjchaft mit dem Erlöjer 
bietet, als ein Bewußtjeinsphänomen sui generis, jedem von dem 
Haud) der Gerechtigkeit berührten Herzen zugänglich it, ohne als 
notwendige Bedingungen den Beſitz firierter Formeln intelleftueller 
und jpefulativer Natur vorauszujegen. E3 fragt fich, wie Jeſus 
dieſem Glauben, als fittliche Thätigfeit, Macht des Willens ver- 
jtanden, entjpricht und was dieſer Glaube von Jeſus, der ihn für 
fi) beanjprucht, bevor er uns das Leben in Gott ermöglicht, zu 
erfajfen vermag. 


Ill. 


Muß an diejer Stelle, um ein einziges und jchlagendes Bei- 
jpiel zu wählen, al3 eine dev wejentlichen Grundbeitimmungen der 


1) Geftorben 23. Jan. 1895. In Betracht fommen bier bejonders: 
La eivilisation et la croyance, Raison et christianisme. Beides Taausanne. 
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Perſon Ehrijti, wie jie der Glaube erfaßt, die Prä— 
erijtenz in Erwägung gezogen werden? Das eine Beijpiel wiegt 
alle andern auf, die man wählen könnte, und man fünnte gewiß 
andere wählen, um die Methode und ihren Wert zu prüfen. Es 
bat noch den Vorzug, feine theoretijche Hypothefe zu jein, vielmehr 
die lange Reihe von Arbeiten auf diefem Gebiet fortzujegen und 
fi) auf pofitive Ausjagen zu ftüßen. 

Hat nicht der Theologe, der die Zierde diefer Stadt ') bildet 
und ein Anjehen genießt, das ihm gleichermaßen feine Wifjenjchaft, 
jein Charakter und jeine perfönliche Ueberzeugung verjchaffte, in 
einer zwar ſchon verjährten aber äußerjt wichtigen Studie?) er: 
flärt, daß die weſenhafte Gottheit Chrijti, unter der allein in 
Godets Sprache jeine ewige Präerijtenz zu veritehen ift, dem 
apojtolifchen Evangelium jeine unumftößliche Begründung gebe, 
alſo jeinen originalen Heilsmwert, fein Eriftenzrecht und damit eine 
wejentliche und notwendige Grundbejtimmung des Glaubens an 
den Erlöjer? Ein anderer Gelehrter und treuer Schüler Godets, 
Gretillat?), jchrieb einmal: „Die perjönliche Präeriftenz Chriſti 
gehört zum Glauben der Kirche”, eine hijtorijch ganz unanfechtbare 
Behauptung und gültig für viele Jahrhunderte, unter die jedoch 
nicht das apoftolijche nnd das gegenwärtige gehört, eine Behaup— 
tung, die der Dogmatifer der Kenofis jedenfall3 im Sinne eines 
für den Glauben notwendigen Moment3 verjtehl. Und treten 
wir aus dem engen Kreiſe der Theologie franzöfiicher Zunge 
heraus und fragen deutjche und engliſche Meifter um Rat, jo 
finden ſich zahlveihe Stimmen zu Gunjten diejfer Behauptung. 
Dr. Fairbairn, um ihn allein zu nennen, hat ein Buch darüber 
geichrieben *), defjen Originalität man für unjeren Geſchmack zu 
jehr gelobt hat, denn es giebt uns keineswegs eine „Methode und 
und ein Prinzip Eonjtruftiver Theologie”, jondern macht nur den 

) Neuenburg. 

) F. Godet: L’immutabilite de l’evangile apostolique. 7. 2er: 
ſamml. der ev. Allianz. Baſel 1879. Bd. 1. 

) + Anfang 1894. Dogmatifer der facult& libre in Neuenburg. Sein 
Hauptwerf: expose de theologie systématique. 

) The place of Christ in modern Theology. London 1893, 
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Rettungsverfuch eines traditionellen Dogmas. Fairbairn kommt 
auf ganz anderem Wege zu demjelben Rejultat und macht aus 
der Trinitätslehre, in der die Präeriftenz vorausgejchiet ift, den 
Editein des chrijtlichen Gebäudes, 

Gewiß haben die die Präeriftenz betreffenden Bezeichnungen 
und Behauptungen einen hohen Wert, aber wir möchten doc) das 
organische Band jehen, da3 die Präerijtenz Chrijti mit dem 
Glauben an Ehriftus verbindet. Hier liegt der Kernpunft der 
Frage und um oft gemachte Verwechjelungen nicht zu wiederholen, 
muß das Problem genau präzifiert werden. ES handelt ſich bei 
unjerem jo formulierten Gegenjtand nicht um ein Wijjen, ob die 
Ausjage der Präerijtenz eine genügende oder nicht genügende Er: 
Härung der Perſon des Erlöjers bietet, es müßte vielmehr gezeigt 
werden, mie der Glaube und die mwejenhafte Gottheit ſich ver- 
mählen, der Glaube, nicht die lehrhafte Formel, wie das gläubige 
Leben, nicht die Theorie dieſes Lebens die Präerijtenz erfafjen und 
ji davon nähren, wie dieje Lehre oder Thatjache, fall3 man jie 
al3 jolche gelten läßt, die Gläubigen heiligt, welchen Gehalt, welche 
Anregung, welchen Trojt die Kirche und ihre Diener daraus zur 
Führung und Förderung des geijtigen Lebens ableiten. Hier er- 
warten wir noch Licht und Antwort, die uns Niemand geben will. 
Doc Einiges hat man uns gejagt; man erklärt unter Anderem 
und wiederholt oft, daß die Präerijtenz deshalb eine wejentliche 
Grundbeftimmung des Glaubens an Chriftus jei, weil ohne jie die 
Liebe Gottes gering erjcheine. 

Godet jchreibt '): Wenn Chriftus fein perjönlicher Gott ift, 
bleibt es vielleicht wahr, daß ein Menjch, der volllommene Zentral: 
menjch jein Volk jo liebte, daß er fich dafür opferte, zum Zweck, 
es feiner höchiten Beſtimmung entgegenzuführen. Aber wo jehen 
wir etwas von der Liebe Gottes bei einem Opfer, das Einer 
unferes gleichen uns bringt? Was thut Gott von dem Seinigen 
(2% od 1ötov) hinzu? Ich jehe einen Bruder, der jeine Brüder liebt, 
aber ich finde im Evangelium dann feinen Bater mehr, der jeine 
Kinder liebt. Der Menſch jtrahlt in diefem Werke, nicht Gott! 


A. a. O. 
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Und Gott, der in jenes Gejchenf nicht3 von dem Seinigen legt, 
nußt es doch aus und will jchließlich alles für ſich in Anſpruch 
nehmen! Hätte der Knecht im Gleichnis vecht, der jeinen Herrn 
verflagt ernten zu wollen, wo er nicht gejäet hat? Jeſus im 
Gegenteil giebt ich jelbjt hin und fordert alles nur für Gott. 
Auf wejjen Seite ift nun das Berdienjt, wo liegt der Edelmut? 
Ein jolcher Heilsmodus fnüpft mich an das Geſchöpf mehr als 
an den Schöpfer, wenn Chrijtus nur ein Gejchöpf ift. Der Menſch 
iit es, der triumphierend aus dem Drama der Erlöjung hervor: 
geht. Die menjchliche Natur, aus der eine jo herrliche Frucht 
hervorgeht, muß doch noch nicht jo jchlecht jein. Dann darf man 
aber auch nicht von einem Glauben, der den Menjchen mit Gott 
verbinde, reden; diefer Glaube verbindet mich vielmehr mit einem 
Menichen. 

Denjelben Weg in der Argumentation, wie Godet, jchlägt 
Cordey ein, der Verfajjer einer interejjanten Studie über den 
Glauben an die Präerijtenz '), wenn er jagt: „Wieviel herrlicher 
glänzt die göttliche Liebe, wenn der Sohn jich entäußert, ... 
wenn er etwas preisgiebt, was er vorher bejaß, wenn er den 
Menjchen, um jie zu erfaufen, den bei ihm „von Anfang” exi— 
jtierenden Sohn jchieft, der jchon vor der Erichaffung der Welt 
da war und vor dem Entjtehen der Sünde, den Sohn, von dem 
es heißt, „heute habe ich dich gezeugt“, feinen Sohn, an dem er 
Wohlgefallen hat. Dieſer Sohn ijt viel mehr al3 ein Engel, 
Prophet, Heiliger, vielmehr als alle Diener, die der Herr des 
Weinbergs den ungläubigen Weingärtnern vorher gejandt hatte. 
Sein Sohn, das heißt eine Offenbarung jeiner jelbjt an ſich jelbit, 
an ein anderes ch, nicht der Erwählung, jondern dem Wejen 
nad.“ „Ich jehe”, fügt Cordey Hinzu, „in dem Gejchenf des 
präerijtenten Sohnes eine viel größere innere Beteiligung, ein 
größeres Opfer des himmlischen Vaters, al3 wenn er eine neue, 
wenn auch aus ihm ftammende Schöpfung hervorbrächte; ich jehe 
in diejem mitleidvollen Erbarmen etwas viel Herrlicheres, Perjön- 





!) La foi en la preexistence du Christ et son importauce pour la 
piete chretienne, Paris, Fischbacher, 1893. 
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licheres, Direkteres, Stärkeres, eine Liebe, die nicht nur den höchjten 
Wert offenbarender und erlöjender Abjichten hat, jondern die aus: 
dehnungsloje Unbegrenztheit der ewigen Liebe.“ 

Solche Erwägungen haben nur Wert im Munde eines An— 
hängers der ewigen WPräeriftenz; bei den anderen modernen 
Arianern, die bis heute noch die Farben der Orthodorie tragen 
und aus Chrijtus doch ein Gejchöpf machen (Cordey neigt, wenn 
wir nicht irren, doch ein wenig zu diefen, wenn er von einem 
Sohn jpricht, der „lange vor Anfang der Welt exiſtierte“) hat 
da3 Argument wenig Gewicht, denn dieſes vor der Zeit ge— 
ihaffene Weſen ijt ein Gejchöpf, ein Produkt göttlicher Thätig- 
feit und nicht Gott jelbjt in jeinem auch ewigen Sohne. 

Zweitens ijt hervorzuheben, daß alle diefe Erwägungen über 
die göttliche Liebe, wie jie aus ihrer Erdferne jich in der Selbit: 
erniedrigung des ewigen Präeriftenten offenbarte, in den Doku: 
menten des apoſtoliſchen Zeitalters nicht anzutreffen find. Wenn 
dort die väterliche Liebe Gottes gepriefen wird, jo gejchieht es 
feineswegs in Ausdrücden, die die Behauptungen einer jpefulativen 
Theologie als bewiejen vortragen. Das Opfer am Kreuz vielmehr 
offenbart diejes® summum, das denkbar Größte und Herrlichite. 
Paulus jchreibt: Darum preifet Gott feine Liebe gegen uns, daß 
Ehrijtus gejtorben ift, da wir noch Sünder waren, Röm. 5, s). 
Der Beweis liegt alfo in dem Kontraft zwiſchen der göttlichen 
Liebe und dem Elend des Sünders, nicht aber wie Godet in der 
zitierten Schrift behauptet, „zwijchen dem Gefchenf, das Gott uns 
macht und dem eines Menjchen durch Hingabe des eigenen Lebens“ 
Das Erbarmen neigt ſich nicht nur auf die Seite feiner natür: 
lihen Sympathie, wie in dem vom Apojtel erwähnten Falle, auf 
die Seite eines Menfchen, der fich für einen anderen guten Menſchen 
opfert, jondern es umfaßt auch den Sünder, der gar feine An- 
ziehungsfraft auf das Opfer ausübt. Uebrigens verbefjert jich 
Godet in jeinem Römerkommentar ſelbſt, wenn er gerade über 
dieje paulinifche Stelle jagt: „Als wir im Zuftande der Ohnmacht 
und Empörung waren, da gab uns Gott im Tode jeines Sohnes, 
den größten Beweis jeiner Liebe zu uns“, 

Baulus, um ihn nochmals zu zitieren, vuft uns zu: „Gott 
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hat jeines eigenen Sohnes nicht verfchonet, fondern ihn für ung 
in den Tod gegeben“. Petrus erklärt, daß wir „teuer erfauft“ 
jind mit dem Blute Ehrijti —. „Darin“, fagt der greife Johannes, 
„beiteht die Liebe, nicht, daß wir ihn geliebt haben, jondern, daß 
er uns geliebt hat und gab jeinen Sohn zur Verjöhnung für 
unjere Sünden. Gebietet endlich Jeſus nicht ſelbſt, fein Leben 
zu verlieren? Erklärt er nicht jelbjt: „Meine Liebe ift größer als 
die Liebe defjen, der jein Leben läfjet für feine Freunde?" 

Nach alledem jcheint es uns jchwierig, in der Präerijtenz 
den höchiten Beweis für die göttliche Liebe zu jehen. Jeſus und 
jeine erjten Zeugen thaten daS auch niemals; wir jahen eben, 
wohin jie das maximum possibile verlegen: Keiner hat größere 
Liebe! Das Argument der Präerijtenz ijt viel jüngeren jedenfalls 
außerbiblifchen Datums; deshalb ift e8 noch lange nicht wertlos! 
Aber wo liegt jein Wert? Es hat Wert als Vorftellung. Es 
hat etwas Ergreifendes an fich, dieſes Schauspiel des himmlischen 
Vaters, der eins iſt umd doch wieder nicht eins, der ich ſelbſt 
von feinem ewigen Iſaak losreißt, und diefes dramatische Moment 
liefert den Erwägungen über die Präerijtenz ihre volle Kraft. 
Wir fragen nicht, ob dieje Erwägungen apoftolifch find; das viel- 
mehr juchen wir zu erfahren, ob diefer Anthropomorphismus, der 
jicher einer chrijtlichen Abficht jeiner Verteidiger entjpringt, die 
Majejtät Gottes, den die Himmel der Himmel nicht zu fajjen 
vermögen und der Geijt und Wahrheit ift, nicht verlegt. 

Können wir das behaupten? Nicht al3 Baradoron, fondern 
aus innerfter Meberzeugung? Die Prinzipien, auf denen die be- 
fämpften Gedanken ruhen, jcheinen mir, meit entfernt die gött- 
liche Liebe zu verherrlichen und ins volle Licht zu fegen, vielmehr 
jie zu verdunfeln. Gott iſt Liebe, er will lieben, Jeſus ift der 
Sohn jeiner Liebe, den er jendet und für die fündige Welt dahin- 
giebt, um jie zu erlöjen. Aber warum ruht Gottes Wohlgefallen 
auf diefem Nazarener und feine unausfprechliche Liebe? Weil 
dieſer Nazarener feines „Weſens“ ift, und ihm bejonders nahe 
verwandt und weil eine Zuneigung in erjter Linie und mit mehr 
Intenſität fich auf die Söhne unjerer Lenden richtet. Wäre aljo 
in dieſer Bezeichnung al3 „eigener Sohn Gottes die Stimme des 
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Blutes zu erkennen? Wahrhaftig, ſolche Konjequenzen fcheinen 
uns doch gefährlich; fie erinnern mehr an gewiſſe Mythologieen, 
als an Gottes Gnade, die mächtiger geworden ift als die Sünde. 
MWie viel erhabener erjcheint uns die Liebe Gottes zu feinem 
einzigen Sohne, wenn man an die fittliche Gemeinjchaft denkt, 
die beide verband. Im Namen dieſes Gehorjams läßt Gott das 
Zeugnis feiner Liebe auf ihn herablommen und ruft ihn zu jeinem 
Sohne aus in Kraft vermöge des Geiftes der Heiligkeit durch die 
Auferstehung von den Toten. Gewiß, Jeſus hat jein Volk ge: 
liebt, bis er jich dafür opfert, in der Abjicht, es jeiner höchiten 
Beitimmung entgegenzuführen. Diejes Volk ift, wenn man Pau— 
lus glauben will, daS Volk Gottes, welches Gott in Gnaden an- 
nimmt, wie den verlorenen aber veuigen Sohn, und für welches 
der Vater im Himmel jeinen Sohn ausrüjtet und hingiebt, jein 
heiliges Bild, das Gottes unermeßliche Liebe miederjpiegelt.. — 
Es wäre der Menjch, der triumphierend aus dem Erlöjungsdrama 
hervorginge, jagte man. Gewiß, aber der Menſch nur durch die 
Gnade Gottes, dem allein Ruhm gebührt, der die Liebe ift, der 
durch Jeſus und vor Jeſus einerntete, wo er nicht gejäet hatte, 
aber der doch überall das heilige Recht hat, alles für fich in 
Anjpruch zu nehmen. — Uebrigens nad) Belämpfung der Er- 
wägungen, welche die Größe Jeſu, mit der wir uns identifizieren 
jollen, in einem von dem unjern verfchiedenen Wejen finden, ſuchen 
wir immer noch das Band, welches die Präeriftenz mit dem 
Glauben verbindet. Diefer, welche Definition — außer der katho— 
liſchen — man ihm auch geben mag, erfaßt jein Objekt auf un— 
mittelbare Weije; wie fönnen wir nun, frage ich, diefe im 
Sinne unjerer Gegner jo mejentliche Gottheit anders auffafjen 
denn als ein jpefulatives Anhängjel ohne direkten Einfluß auf 
das gläubige Leben? Die Gejchichte eines lebendigen Glaubens 
bejtätigt unſere Ausjage; die Präerijtenz erfcheint nie in erjter 
Linie und nicht unter feinen mwejentlichen Elementen. — 

Man weiß zur Genüge, daß die erjte evangelifche Verkün— 
digung nicht von ihr fpricht; um fie dort einzuführen, muß man 
jie als vorausgejegt annehmen; und doch hat die erjte populäre 
evangelijche Verfündigung, deren Wiederhall und in den Evan- 
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gelien vorliegt, Gläubige gewonnen. Man denfe an den Glauben 
der Kanaanäerin und des Hauptmanns von Kapernaum, an die 
gläubige Bitte des Schächers, den Auf des Serfermeijters, felbit 
die Belehrung Pauli und man wäge den Anteil ab, den die Lehre 
der Präerijtenz an der Bekehrung diejer Leute zu Chrijto bat; 
dort findet jich fein Pla für fie; fie fehlt ficher bei ihnen allen, 
fehlt in ihrem Glauben. Wenn der Heidenapoftel auch fpäter 
von der Präerijtenz jprach, ijt e3 dann unbejonnen, den Einfluß 
diejer Idee auf die entjcheidende Stunde jeines Lebens zu leugnen, 
als e3 Gott gefiel, ihm jeinen Sohn zu offenbaren? Vielleicht 
wird man einmwenden, daß diejer Glaube unvolllommen war, daß 
dennoc, Jeſus in zwei Fällen von den obenerwähnten nur von 
einem großen Glauben jprad), daß aber „der volle Wert des 
chrijtlichen Heils erit dann vor den Augen der Welt offenbar 
wurde, als Ehrijtus ihr als das fleifchgemordene Wort erſchien“ 
(Godet). Aber jened innere Erfaßtwerden ging dem Belannt- 
werden des johanneischen Prologs längjt vorher; es begann in 
dem Augenblid, al3 die Betrachtung der Perſon Ehrijti in einem 
Menjchenherzen, jeis nun ein Apojtel oder Zöllner, den Eindruck 
göttlichen Erbarmens und göttlicher Liebe machte, wie jie in dem 
Propheten von Nazareth jich verwirflichte. Das volle Verjtändnis 
des Glaubens oder bejjer jeine Deutung, jeine Analyje darf und 
muß unvollfommen fein, ift es heut noch und wird es bleiben, 
jolange wir nur 8: Ssörrpon bliden. Das Phänomen aber bleibt, 
mit oder ohne Präerijtenz, wie e3 wahr bleibt, daß die, welche 
nicht in die Geheimniſſe der Formel H?O eingeführt jind dod) 
mit dem Earen Wafjer, von dem dort die Nede ijt, ihren Durſt 
löjchen können. Geben wir und mit dem Senfforn des Glaubens 
zufrieden, der doch Berge verſetzt. Wenn dieſer Hebel, bei jo 
geringem Kraftmaß jolche Macht beſitzt, wie es der Sohn der 
Maria erklärt, jo fann nichts Wejentliches fehlen, was zu einem 
ordentlichen Hebel gehört, wären wir doch jonjt in der voll: 
fommenjten Unmijjenheit über alle mechanijchen Gejege. Daraus 
ziehen wir unjeren erjten Schluß. Welche Meinung man über 
die Präexiſtenz Chrifti haben mag, wie man die mwejenhafte 
Gottheit im Sinne des Athanafius oder der modernen Härejie 
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der Kenofe auch formuliert, in welcher jpefulativen Mujchel 
man eine große göttliche Thatjache auch unterbringen mag, mie 
man eine folche in Alerandrien oder Jeruſalem verjtand: das 
alles hat nichts zu thun mit den Hauptgrundlagen, die wir 
juchen und die die Grundbejtimmungen des Charakters Chriſti 
bilden, ſoweit er Gegenſtand des Glaubens ijt, der feinen Namen 
trägt. 

Von diefem Gefühl finden ich wohl auch einige Spuren 
bei einem Teil unferer Gegner. Cordey jchreibt: „wenn auch 
die Präeriftenz im höchjten Grad den Glauben und die Frömmig— 
feit intereffiert, fann fie doch nicht für uns direkt ein Objekt der 
Erfahrung werden". Man fragt mit Recht, was denn der Glaube 
an ein Objekt, eine Thatjache bedeutet, die fein Gegenitand der 
Erfahrung ift, noch werden fann. Das ijt ja gerade das unter: 
icheidende Kennzeichen der ists im evangeliichen Sinn, einen 
Kontakt, alſo eine Bewegung, ein Gefühl, eine Erfahrung herzu— 
jtellen, die den Gläubigen mit dem mas er glaubt oder nad) 
Cordey mit dem Objekt des Glaubens verbindet, fall3 man über: 
haupt religiös gejprochen an eine Thatjache oder dee glauben 
fann. Obne das haben wir eine fides acquisita, informata, den 
Maulglauben, wie Luther derb jagt, höchjtens eine fittliche Mut: 
maßung, eine jpefulative, religiöjen PBrämifjen entjtammende De: 
duftion. Solange die Präeriitenz das ift, ijt fie auch nur einer 
großen wiſſenſchaftlichen Hypotheſe ähnlich, unbeftätigt und nicht 
zu bejtätigen; bi8 zu dem Tag, der alle wahrgenommenen That: 
ſachen am bejten erflärt, ftellen wir fie wenigitens an ihren Platz, 
nicht unter die Grundbejtimmungen des Charakters unjeres Herrn, 
fondern unter die Erflärungsverjuche, wie fie jene Riejengröße 
erzeugte. 

Profeſſor H. Bois!) aus Montauban verwirrt den That: 
beitand noch mehr, den er verteidigen will. Nach ihm hätte 
Jeſus auf Erden feine Erinnerung feines früheren Zuſtandes 
bewahrt. Wenn er dennoch manchmal davon jpricht, jo gejchieht 
es, weil er über diefen Punkt Aufichluß von feinem Vater em— 


) Revue de theologie et des questions religieuses. Montauban 1894. 
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pfing, der ihm dieſes Geheimnis befräftigte. Laſſen wir zwei 
Probleme bei Seite, welche dieje Frage anregt. Daß der Herr, 
der in allen Stunden jeines Lebens die unaufhörliche Offenbarung 
Gottes war, der beftändig Inſpirierte, der Menjchenjohn, der auf 
der Erde im Himmel lebt, jpezielle Offenbarungen gehabt haben 
foll, ift zum mindejten zweifelhaft, daß dieje Offenbarung in In— 
itruftionen ſolcher Art bejtand, iſt uns noch unmahrjcheinlicher. 
Aber welchen religiöjen Wert fonnte unter diejen Bedingungen 
ohne irgend welche perjönliche Erinnerung, als rein äußerliche 
Mitteilung, ohne Berührungspunft mit dem Gewiſſen jolche 
Spezialoffenbarung haben? Man jieht nicht, inwiefern fie bei 
der Gemeinschaft des Sohnes mit dem Bater beteiligt ijt, da eine 
Gemeinschaft irgend welcher Art notwendig eine perjönliche und 
jittliche Affimilation der enthüllten Thatjachen vorausjeßt; man 
jteht überhaupt nicht, wie auf diefe Weiſe die Präerijtenz eine 
der wmejentlichjten Eigenjchaften des Glaubens an den Erlöjer 
jein joll. 

Wir glauben dennoc) die Auseinanderjfegung Bois’ zu ver: 
itehen. Er verjichert uns wirklich, daß „ein Appell an das 
Myſterium, deren Gedanken fich widerjprechen und die Geſetze der 
Gedanken verlegt jind, ungerechtfertigt jei, aber zulajjen, was 
meine Vernunft überjchreitet, was fie nicht erklären, nicht veritehen 
fan, das ıjt Glaube". Wirflih? Aber was für ein Glaube? 
Etwa der chrijtliche? Dann wären alle, die ein bischen über all: 
gemeine Probleme nachgedacht haben, gläubig. Denn wohin wir 
unjeren Blick richten, überall jehen wir nur unvollendete Linien. 
Unjere ganze Wiffenjchaft bis zu der der Zahlen und Linien be- 
ginnt mit Vojtulaten, die jtreng genommen Glaubensafte find, 
Doc hüten wir uns diejen Glauben, der ganz allgemeiner Natur 
it, philojophiich, wenn man ihn jo nennen will, mit dem evan- 
gelischen zu verwechjeln, denn dieſer gründet ſich nicht auf die 
Ausjagen einiger über die Macht unjerer vernünftigen Fähigkeiten 
hinausragenden Eigenjchaften, jondern auf eine Lebensgemeinjchaft 
mit dem Erlöſer. 

Man hat eingewandt und zwar immer unter dem Einfluß 
derjelben Verwirrung, daß in dem organischen Reich der Glaubens» 
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jachen, und gerade in der chrijtlihen Domäne es mehr als ein 
Prinzip gäbe, das wie die Präexiſtenz nicht Gegenjtand der Er: 
fahrung werden fünne und man beruft fi) auf die das ewige 
Leben betreffenden Hoffnungen und analoge Dinge. Der Ein: 
wurf ilt täufchend, aber doch, wie wir glauben, irrig. Wenn der 
evangelifche Glaube ſich diveft an eine Perjon richtet, und jich 
unter der Form einer Gemeinjchaft darftellt, eines Lebensaus— 
taufches zwijchen Ehrijtus und dem Gläubigen, jo fann die Aus- 
jage von der Schöpfung, der — bedingten oder unbedingten — 
Unjterblichkeit fein direktes Objekt des Glaubens jein. Dieje Aus: 
jagen bilden vielmehr nach der Natur der Thatjachen Voraus: 
jegungen oder Folgen diejes Glaubens. 

Man kann vom jtrengmwifjenjchaftlihen Standpunkt aus 
jagen, das jeien Hypothejen fittlicher Art, die zwar nicht in dem 
Sinne fich bewahrheitend, dennoch am beiten unjere geijtigen 
Bedürfniffe ausdrücden oder daß fie die wenigſt unvolllommenen 
Erklärungsverfuche des Univerfums bilden. In dieſem all: 
gemeinen Sinn definiert der Hebräerbrief jehr gut den Glauben 
und bezeichnet jeine fittliche Bedeutung mit den Worten: „Eine 
gewiſſe Zuverficht des, daS man hoffet und nicht zweifelt an 
dem, was man nicht ſieht.“ Auf die Präerijtenz angewandt, 
jtellt diefe Definition die Frage, e8 handle ſich darum, zu wiſſen, 
ob der Glaube vom allgemeinen Gefichtspunft aus und in ſpe— 
zififch evangelifchem Sinn betrachtet, gebieterifch dieje Folgerung 
fordere, ob das Verlaſſen diefer Vorjtellung jeine Bejchaffenheit 
dem Fundament nach verlege. Man jteht nicht, daß Die fitt: 
liche Bejchaffenheit des Herrn dieje Ausjage irgendwie fordert; 
das umjomehr als die Heiligkeit Jeſu auf jie zu gründen nichts 
anderes hieße, als aus diejer fittlichen Eroberung einen Zwang 
oder Gunjt der Natur zu machen. Man fäme jo jchließlich dahin, 
die fittliche Natur der Heiligkeit zu leugnen. Selbſt nad) dem 
Zugejtändnis unjerer Gegner ijt die Präeriftenz der Erfahrung 
unerreichbar. Alfo nimmt jie ihre Stelle außerhalb der Domäne 
des eigentlichen Glaubens. 

Wir jehen nur ein Mittel, diefem jpefulativen Begriff einen 
Pla in den Grundbejtimmungen des Charakters Ehrifti, die den 
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Glauben, den er fordert, ermöglichen und erklären, anzumeijen. 
Diejes jo häufig angewandte Mittel faßt fich in folgendem Syl— 
logismus zufammen: Jeſus Chriftus hat, was wir thatjächlich 
nicht bejtreiten, jeine Präexiſtenz gelehrt, zum mindejten davon 
geiprochen, jelten vielleicht, aber in charakteriftifchen, von feiner 
Originalität zeugenden Worten. Dieje Präerijtenz begreifen wir 
zwar nicht, jie bleibt uns geheimnisvoll, überjchreitet unfer Ver— 
ſtändnis und unjere Jnformationsmittel, aber wir nehmen jie 
al3 Glaubensartifel an, nicht wegen des nizänischen und chals 
zedonischen Konzils, jondern weil Jeſus fie lehrte und wir, feine 
Jünger, uns unter jeine abjolute Autorität beugen. Durch folche 
Handlung führen wir keineswegs einen Akt blinder Unterwerfung 
aus, jondern einen Aft des Glaubens und gläubigen Gehor: 
jams. Glaubensaft?! it es nicht vielmehr ein Auto-da-fé? 
Prüfen wir! 


IV. 

Einige Worte muß ich vorausjchicden. Die Präeriftenz jei 
ein Geheimnis; aut! Doch jei bemerft, daß die neutejtamentlichen 
Schriftjteller nicht davon wiſſen, nie eine ähnliche Argumentation 
verjuchen. Sie behandeln die Bräerijtenz vielmehr als einen gang 
baren Begriff und das ijt natürlich, wenn man bedenkt, daß ihre 
Zeit und fie jelbjt eine vorzeitige Eriftenz auch anderen Wejen 
und Objekten als Ehrifto zuſprachen. So fennen fie nicht das 
Problem der Wejenseinheit von Vater und Sohn, da8 aus dem 
Nicaenum jtammt und wijjen noch nichts von den Spekulationen 
des athanafianischen Symbols. Erjt von da ab wurde eine 
ipefulative Wahrheit Objeft und Bedingung des chriftologijchen 
Glaubens. In Nicäa erjt wurden durch das Dekret alle der 
Kirchenlehre widerjprechenden Gedanken für Härefie erklärt, jo der 
Arianismus und viele analoge Verſuche. 

Sedenfalls, wenn die wejenhafte Gottheit ein Geheimnis ijt 
und bleibt, warum müht man fich immer wieder ab, fie ver- 
jtändlich zu machen? Warum rollt man immer wieder von neuem 
den Sifyphusfeljen den Berg hinauf, wenn er weder unjerer in— 
telleftuellen noch fittlichen Bejchaffenheit ein neues Element liefert? 
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Geſtehen wir vielmehr ein, daß wir an die Präertjtenz glauben, 
nicht weil jie abjurd ift, jondern fraft eines Glaubensbegriffs, 
der aus dem Glauben weniger einen jittlihen Akt als einen 
Verzicht auf den Gebrauch unjerer Fähigkeiten macht: weil Chrijtus 
es gejagt hat. Und was er uns gejagt hat, müfjen wir zulajjen. 
Ein in vieler Beziehung erhabener Gedanke, aber doch nur dem 
Anschein nach; diefer Alt, fall er überhaupt fittlich zuläſſig it, 
it fein Glaubensaft. Beim rechten Namen genannt iſt es ein 
sacrificium intellectus, da3 nicht in erjter Linie unſerm geiftigen 
Hochmut, jondern vor allem den Gaben, die Gott uns verliehen 
bat um fie zu gebrauchen, ich entgegenjtellt. Wir jtehen aljo 
vor einem erniten und jchredlichen Dilemma. Um durch den 
Slauben an Ehrijtum, der allein hilft, erlöſt zu jein, muß ich 
nad) orthodorer Meinung an Worte, Gedanken, Ausjagen glauben, 
gegen die fich meine Vernunft im Innerſten empört. Ich muß 
die Mittel, die Gott mir als Pfunde zur Benugung übergab, 
vergraben, vernichten, wertlos machen. Weder meine arme Ber: 
nunft, die doc nun einmal Bernunft ijt, noch mein Gefühl oder 
mein Gewiſſen weiſen mich auf diefen Weg. Einerlei, wir müfjen 
ihn gehen. 

Führt die Autorität, die Chriftus über feine Jünger be- 
anjprucht und beanjpruchen muß, in diejen Abgrund, zu diejem 
neumodifchen Buddhismus? Die Pforte iſt eng, ſehr eng, die 
zum Neid) Gottes führt. Iſt es nötig, nein, ijt es erlaubt, jie 
noch enger zu machen, eng auf eine ganz andere Weije als der 
Herr jelbjt meinte? — Man muß mit einem fühnen a ant: 
mworten, wenn man mit ganzer logijcher Unbefangenheit die Kon- 
jequenzen des Anſehens Ehrijti im abjoluten Sinn das Wort, 
wie wir fie eben auseinanderjegten, annimmt. Aljo alle Aus: 
jagen feines Mundes haben unerfchütterlihen Wert. Man nehme 
die Evangelien, juche jich den reinjten Tert, wenn man das für 
nüglich hält und mit dem Reſt von Urteilskraft, den man behält, 
jage man uns: das müßt ihr glauben, hier ift Ehriftus, nur 
Ehrijtus. In unjeren Tagen giebt es Wenige, die jich hinter 
diefem Wall der abjoluten Autorität verjchanzen. Sch Fenne 
feinen, der in diefem Verfahren Eonjequent wäre, aber ich fenne 
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viele, und es iſt heute wohl die dominierende Tendenz in der 
Kirche, welche dieje Konjequenz verjchmähen aber doch reden und 
reden, als ob jie fonjequent wären. — 

Und was jagt Chrijtus jelbit? 

Er jelbjt verwirft die abjolute Autorität, die man ihm zu— 
ſprechen will, wenn er von den ihm gejegten Schranken, jagen 
wir e3 ruhig, von jeiner Unmifjenheit jpricht. Dieje bezieht jich 
nicht nur auf die von einem Baum, der jich als unfruchtbar 
erweilt, erhofften Feigen, jondern auch auf ganz wejentliche That: 
jachen, wie die Stunde der Vollendung des Gottesreichs, wo Gott 
fein wird Alles in Allem. Dieje Thatjache jet doch eine er- 
worbene und teilweije ErfenntniS voraus, aljo ein Stüd des 
MWifjensbereichs, das dem Subjekt unbekannt, nur unvollfommen 
befannt oder einfach als traditionelle8 Erbe angenommen jcheint. 
Alſo beſteht auf theoretifchem Gebiet, das mit der fittlichen Er— 
fenntnis nichts zu thun hat, die Möglichkeit des Yrrtums. Wir 
weigern uns, mit Gretillat zu behaupten, daß „die Heiligkeit 
auch die intelleftuelle Unfehlbarfeit involviere”. Dann wäre ja 
ein Fortjchritt in der Heiligung Bedingung, wenigſtens Garantie 
der Wahrheit auch auf allen andern Gebieten. Die Erfahrung 
ijt diefer Behauptung durchaus nicht günſtig. Wenn wirklich, 
wie Gretillat behauptet, Irrtum ein Alt der Meberjtürzung beim 
Ausipruch eines Urteils ift, würden wir feine Behauptung gern 
unterjchreiben. Aber in diefem Fall iſt es nicht der Irrtum, es 
it die Weberjtürzung des Urteils, welches „jündig und ein 
Symptom der Sünde” ijt!). 

Im Irrtum ſpielt noch ein anderes Moment mit: es ijt die 
Unzulänglichfeit der Erfenntnis einer Zeit, einer übernommenen 
Tradition, die uns das als Wahrheit, Geſetz, Thatjache anzu: 
nehmen zwingen will, was durch neue Fortjchritte eines Tages 
al3 unvolllommen eriwiejen jein wird. Man darf in Urteilen 
diejer Art feine jittliche Verbindlichkeit finden. Die Evangelien 
zeigen uns, daß Jeſus, von einem Weibe geboren, in einer end» 
lichen Welt dem allgemeinen Geſetz unterlag. Es fpricht von dem 


) Gretillat: Expose de theol. systemat. IV, 2, ©. 212. 
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Korn, das jterben muß, um feine Frucht zu bringen, während 
die Botanik für dieſen Umbildungsprozeß einen viel richtigeren 
Namen hat. E3 ift wahrjcheinlich, ja ficher — wie jollte es auch 
anders jein? —, daß der Herr über unzählige Dinge die Meinung 
jeiner Zeit teilte. Wenn jeine wahre Größe vom fittlichen Ge- 
jichtspunft aus in feiner vollendeten Menjchheit bejteht, ijt er 
auc Kind feiner Zeit. Ueber den Urjprung der altteftamentlichen 
Schriften teilte er die Anficht jeiner Zeit und nichts wäre ver- 
fehrter, als ihn in irgend welchem Grade zur hiſtoriſch-kritiſchen 
Autorität jtempeln zu wollen. Aus diejen Details laſſen jich drei 
verjchiedene Konfequenzen ziehen. Entweder waren die Vor: 
ſtellungen Jeſu der Wahrheit adäquat und endgiltig richtig; dahin 
müßten die Anhänger der abjoluten Autorität Jeſu kommen, 
wenn ſie logijch jein wollen. Oder der Herr Hat fich in in- 
differenten Dingen der Zeitanficht affomodiert; das iſt eine Kon- 
jequenz des alten Rationalismus. Oder endlich, das Willen des 
Herrn war beſchränkt. Jeſus hat gelernt, war der Unwiſſenheit, 
jelbjt dem Irrtum unterworfen. Auf diefem Gebiet aljo iſt er 
feine Autorität, er nahm fie auch nirgends in Anſpruch. Die 
Sündloſigkeit deckt ſich nicht mit der intellektuellen Unfehlbarfeit 
und verbürgt fie auch nicht. 

Kämen wir zu demjelben NRejultat in dem Bereich, ich will 
nicht jagen des Glaubens, aber der religiöjfen Glaubenslehre, das 
heißt der Gejamtheit der die überjinnliche Welt betreffenden An- 
fichten und Erklärungsverfuhe? Eine große Zahl angejehener 
Hiftorifer behaupten es; fie zitieren als Beiſpiele die Anficht Jeſu 
und jeiner Zeitgenofjen über den Urſprung gewiſſer phyſiſch— 
moralifcher Leiden, die man dämoniſchen Einflüfjen zugejchrieben 
hätte; ferner jeinen mit der jüdischen Theologie übereinftimmenden 
Glauben an eine zwijchen Gott und den Menjchen vermittelnde 
Welt, wie ihn frühere Jahrhunderte der jüdischen Theologie ge— 
liefert hatten. Als Beweis erinnere ih nur an Godets inter: 
eſſante Studie über das Gleichnis vom reihen Mann und armen 
Lazarud. Das Haupt der orthodoren Schule erflärt uns dort, 
daß die im Gleichnis herrjchenden Vorjtellungen faſt ganz „der 
rabbiniſchen Palette” entlehnt feien, eine Thatſache, die fich leicht 
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bemweijen läßt. Man jchließt daraus, falls man die Rabbinen 
als direkte Organe der Offenbarung gelten läßt und diefe Offen- 
barung im intelleftualiftiichen Sinn verjteht, daß diefe Vor— 
jtellungen, jo interejjant jie jein mögen, dennoch fein adäquates 
Bild von dem überirdijchen Leben des Guten und Böjen zu liefern 
vermögen. Hätte vielleicht der Herr in didaktiſchem Intereſſe und 
über eine Frage von jefundärer Wichtigkeit fich den geläufigen 
Begriffen affomodiert, während er jelbjt ficherere und richtigere 
bejaß? Hier liegt — und darin jind wir zweifellos alle einig — 
eine Frage vor, die den tiefjten Einfluß auf die fittliche Reinheit 
des Menjchenjohnes hat. Und, nebenbei gejagt, verjett jene jcharf: 
jinnige Bemerkung Godets, die einen Einfluß der „rabbiniſchen 
Balette” auf die Lehre Jeſu einräumt!), nicht gerade jener 
Theorie einen Hieb, die Chriſtum zum vollflommenen Offenbarer 
in dem Sinne macht, als ob er uns eine adäquate, wo nicht voll: 
jtändige Lehre über überfinnliche Dinge geboten hätte? Jeden— 
fall3 ziehen wir eine andere Löjung vor, die logisch dem erwähnten 
eregetijchen Gejichtspunft entjtammt: Jeſus hat wirklich die rab- 
binijche Palette benußt, weil er in diefem Punkt die Meinung 
der iSraelitifchen Gelehrten teilte, ohne Schaden übrigens für den 
Fundamentalgedanfen der unvergleichlichen ‘PBarabel. — 

So finden wir uns mit Godet einem Nejultat gegenüber, 
das die Autorität des Herrn bejchränft, zwar nicht in Sachen des 
Heildglaubens, wohl aber in dem Bereich der Glaubenslehre und 
religiöjen Doktrin. Nun frage ich, ob die Lehre der Präerijtenz 
nicht auch in das Gebiet der einer Epoche geläufigen Glaubens: 
anjchauungen gehört, ob die „Palette der Rabbinen“ feine Rolle 
dabei jpielt? Man hat bemerkt, daß diefe Auffafjung unter die 
dem jüdifchen Geijt vertrauten Kategorien gehört. Welche Er- 
flärung man ihr auch geben mag die Thatjache ijt dofumentarijch 
zu gut bezeugt, als daß man jie ernjtlic) bejtreiten fönnte. Wenn 
der Herr fie auch bereichert und vergeijtigt hat, wie jo viele 
Gedanken jeines Volkes, jo gehörte fie ihm doch nicht als Eigen: 
tum an. 


', Val. Kommentar zu Yulas, 
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Doch mir find mit unjerer Argumentation noch nicht zu 
Ende. Nicht ohne einiges Recht wird man uns einmenden, es 
handle jich hier um ein Selbjtzeugnis Jefu. Wir räumen das 
ein und ignorieren dieſe uns als Herrnworte überlieferten Aus- 
jagen durchaus nicht, aber wir verjtehen fie anders, als unjere 
Gegner. Dieje nämlich halten jie für einen Ausdruc der wejen- 
haften Gottheit des Erlöjers im Sinne der Hajftichen Konzilien 
und des Arianismus. Wir verjtehen darunter einen befannten 
theologiichen Begriff, durch den Jeſus feine göttliche Erwählung 
zu dem Werk ausdrückte, das er vollenden jollte. Ohne uns auf 
Details einzulajjen'), um unjere Arbeit nicht übertrieben lang zu 
machen, jei es erlaubt, auf zwei in unfern Augen ausjchlaggebende 
Punkte hinzuweiſen, welche Definition der Präerijtenz nun aud) 
als die einleuchtendite ericheinen mag. 

Die ganze auf diefen Gegenjtand bezügliche Lehre Jeſu 
weilt feinen einzigen Tert auf, in dem dieſem Begriff, meinet: 
wegen diejer Thatjache, ein Hauptheilswert beigelegt würde, fein 
einziger, der ihn zu einer Glaubensnotwendigfeit machte, oder zu 
einer Bejtimmung, deren Mangel eine Verkennung der Berjon 
des Erlöjers involvierte. Vielmehr jteht die Präeriftenz im 
Hintergrund, gehört dev Wrüberlieferung nicht an und jpielt nur 
eine vorübergehende Nolle. Wäre das jo, wenn fie in dem Heils- 
wert Chriſti den Platz einnähme, welchen die Gelehrten der 
jpäteren Jahrhunderte ihr angemwiejen haben? — 

Man jieht ferner nicht, welchen Wert dieje Erklärung der 
Perſon Ehrifti, im dogmatifch-traditionellen Sinne verjtanden, für 
den Glauben beſitzt, man ſieht viel deutlicher, wie abjchmwächend 
jie wirkt. Denn jchließlich, wenn fie etwas anderes iſt als eine 
Ausjage über den jich in Ehrijto vermwirklichenden Plan Gottes, 
wenn jie wirklich in der Perſon des Erlöjers ein von dem 
unjrigen verjchiedenes Weſen fonjtatiert, wenn fie die Erklärung 
jeiner jittlichen Größe, Fundament und Eckſtein des Erlöſungs— 
werfes it, jo müſſen wir überhaupt darauf verzichten, dieſe 

) Bgl. Chapuis: La transformation «du dogme christologique. 
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Perſon und ihr Werk als unter unſere fittlichen Kategorien fallend 
zu beurteilen. Die Heiligkeit und ihre Gründe müſſen in dem 
Stoff gefucht werden. Jene Aufforderungen, Chriſto nachzufolgen, 
ihm ähnlich zu werden, die unjere Hoffnung waren, fie werden 
Illuſionen. Dieje Heiligkeit, diejes einzigartige Leben, diefe über 
Sünde und Tod jiegreiche Macht jind durch ein Element einer 
Natur gebildet, die wir weder beſitzen noch beiten können. 
Warum fordert man uns zu diejer Erneuerung, zu dev gegen: 
jeitigen Durchdringung des Meifters und feines Jünger auf, 
wenn nur eim chemijcher Prozeß, ein opus operatum darunter zu 
veritehen iſt? Wo bleibt die fittliche Macht des Evangeliums, 
was ift nun ihre Bejchaffenheit? Was wird aus dem llebel und 
wie joll man das Gute benennen? 

Wir jchließen daraus, daß die Präexiſtenz, auch bei der 
denkbar günftigjten und hiſtoriſchſten Erklärung nur ein theo- 
logisches Anhängjel jein kann; fie gehört nicht unter jene Fun— 
damentalbejtimmungen, die Glauben erzeugen und die Herzen 
erneuern. Jeſus iſt für den Gläubigen Yebensautorität, fittliche 
Autorität und niemals eine lehrhafte oder theologijche, was er 
auch nie jein wollte. Man vermwechjelt zu leicht die beiden Linien, 
die zwar Berührungs: und Kreuzungspunfte haben, nicht3 deſto— 
weniger aber zu unterjcheiden jind. 

Dieſe Konfufion führt uns mitten in das Zentrum des dis» 
futierten Problems. Ihre Hauptquelle ijt ein faljcher Begriff von 
Autorität, ihr Reſultat eine Art Berfälichung des Glaubens, 
wenigjtens in feiner Definition und den daraus gezogenen Kon— 
jequenzen. 


V. 

Zu leicht ſtellt man ſich die Autorität als eine Macht vor, 
die ohne Motive, wenigſtens ohne leitende, durch Zwang wirken 
will. Wie ein ſauſendes Räderwerk erfaßt ſie den, der ſich ihr 
überliefern will und zermalmt ihn; ja, ſie vernichtet das Sein. 
Tertullian jagt: credo quia absurdum. Ich glaube, weil oder 
obgleich ich nicht überzeugt bin. Ich glaube, und mein Glaube 
wird ein Hilfsmittel für die Vernunft, dann erjegt er jie, 
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ichließlich erweitert ev meine Erkenntnis. Die griechischen Philo— 
jophen, Plato vor allem, gebrauchen das Wort zıstız in analogem 
Sinn, wenn fie damit eine weniger fichere, als die durch Er: 
fahrung und Syllogismus gelieferte Erkenntnis bezeichnen wollen. 
Hier ſtoßen wir auch an das Wejen des fatholijchen, vom Griechen: 
tum durchtränkten Prinzips, das bis auf unfere Tage feinen durch 
Jahrhunderte wirkenden Einfluß ausübt. 

Alſo die Autorität, wofern ſie fein Tyrann ijt, bat ihre 
Motive, ihren Sporn, ihre Fühlfäden, die ihre Kraft ausmachen. 
Dieſe wechjelt mit dem Bereich, in dem fie wirkt. Auf intellef: 
tuellem Gebiet ijt das treibende Motiv der Syllogismus, anders- 
wo das Zeugnis der Thatjachen und der Gejchichte, hier die 
Erfahrung, allein oder vereinigt; je nad) dem Einzelfall wirken 
diefe Motive zwingend, wenn ſie fich eines Individuums be: 
mächtigen. Die Berechnungen und Beobachtungen, die den Weg 
der Sterne entdeden, verpflichten unjern Geift bis zum Beweis 
des Gegenteils. Auf religiöjem und jittlichem Gebiet hat das 
Naifonnement jeinen Platz, aber es ijt nicht das erſte Moment. 
Die den Willen erfajjenden Argumente, das Gefühl, bejjer das 
Gewiſſen, find die Kräfte der Religion, wenigſtens einer jolchen, 
deren Bojtulat die jittliche Freiheit ıjt. ES find das die auf mein 
Gewiſſen durch die Perſon Jeſu erzeugten Rückſchläge, die jeine 
Autorität über mich herjtellen, in mir die Pflicht de8 Gehorſams 
gegen ihn wachrufen und den im höchjten Sinn des Wortes ver- 
nünftigen Charakter jeiner Forderungen bejtimmen. 

Man hat jich auf die Bezeugung berufen, um eine Autorität 
zu begründen. Dieje ijt jedenfalls bei der Bildung unferer Weber: 
zeugung, mie bei der unjere8 Wiſſens beteiligt. Aber auch bier 
müſſen die Gebiete gejchieden fein. 

Durch das Zeugnis der Reiſenden jind mir der Eriitenz 
eines gelben Fluſſes ficher. Die Belehrung durch glaubmwürdige 
Zeugen überhebt uns der eigenen Erfahrung: Ein ungeheurer Teil 
unferes Willens fließt aus diefer Quelle. Auf religiöfem Gebiet, 
bejonders im Chriftentum, tragen jich die Dinge nicht ebenjo zu; 
zu der Bezeugung muß noch ein neues und unentbehrliches 
Moment binzufonmen. Das Zeugnis durch Dokumente der chrijt= 
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lichen Gejchichte, der in Jeſu Ehrijto die Welt erleuchtende 
Strahlenglanz, jtellt uns einer Thatjache, ja einer Unzahl von 
TIhatjachen gegenüber, die man analyfieren, diskutieren, angreifen 
und verteidigen fann. Wären wir hijtorifch, mwifjenjchaftlich von 
der thatjächlichen Realität aller dieſer Thatjachen durchdrungen, 
wir hätten noch lange feine Religion, feinen Glauben. Damit 
diefer entjtehe, muß ſich mit dem Zeugnis der Bücher und der 
Menjchen das des Geijtes verbinden, eine Handlung, die den 
heiligenden Einfluß diefer Thatjachen in unjer Gewiſſen dringen 
läßt, bis daß diejes unjer Sein infpiriere, Leitſtern unſeres Lebens, 
herrſchende Autorität werde. Ohne dieje Erfahrung, dies fich des 
Zeugniſſes bemächtigen, ift das Evangelium ein Nichts. 

Beichliegen wir diefe Analyje durch eine letzte Erwägung, 
die die nackte Thatjache von den gezogenen Konjequenzen unter: 
jcheidet. Denken wir wieder an den gelben Fluß; er exijtiert, 
das weiß ich aus meinem Geographiebuch. Das ijt die Thatfache. 
— Die Folgerungen, die diejes Willen präzifieren, beziehen fich 
auf verjchiedene Phänomene, die Gewalt des Stromes, die Ana- 
lyſe des Wafjers x. — Auf chriftlichem Gebiet ijt die nackte 
Thatjache die Offenbarung Gottes in Chriſto, von der ich durch 
die evangelifchen Dokumente erfahre, die aber nur dann per: 
jönliche, fittliche Offenbarung wird, wenn es Gott gefällt, mir 
jeinen Sohn zu offenbaren. Hier liegt die einfache religiöje That- 
jache vor, die man ihrerjeits in ihren Urjachen und Wirkungen 
analyjieren kann, wenn man jich mit Theologie bejchäftigt. 

Die Methode der Lehre Jeſu oder, um uns nicht auf 
materiell unmichtige Unterjcheidungen zu jteifen, die Natur des 
Werkes Jeſu bejtätigt die eben vorgetragenen Ideen. Um jeine 
Autorität herzuftellen, mit andern Worten den Glauben in den 
Herzen zu erzeugen — was thut Jeſus? Diskutiert er, reflektiert 
er oder jtellt er zwingende Lehrformeln auf? Nein, er wendet 
jih an das Gemifjen jeiner Hörer, an ihr Wollen; er erregt die 
innerjten Gefühle, das tiefjte Sehnen des Menjchenherzens. Damit 
wirft er, auf diefem Herde entzündet er Funken und läßt jein 
Licht Leuchten. 

Man achte 3. B. auf jeine Lehre über Gott. Darf man 
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überhaupt von einer Lehre reden? Ohne jede Philoſophie, ohne 
transzendente Spekulationen und abjtrafte Formeln. Vater, Geijt, 
das ijt alles. Diejer Name, dieje Gewißheit jprudelt aus jeinem 
Herzen, wie flares Wafjer aus dem Felſen. Er analyjiert und 
fatalogifiert nicht. Seine Ausjagen entipringen der Erfahrung, 
der vollen Gemeinjchaft mit dem Vater. Gott ijt der Vater, 
mein Vater, euer Vater! Jeſus offenbart ihn, nicht unter der 
Stategorie der Subjtanz, jondern unter der der jittlichen Boll: 
fommenbeit, die Liebe heißt, der einzigen überhaupt, die für eine 
von Gott ergriffene Seele von Wert iſt. Ich glaube, daß Jeſus 
das, was man dogmatifch eine Gotteslehre nennt, bejeijen bat, 
überfommene Gedanfen, die er jich aneignete oder neue originell 
entwicelte Anjchauungen über die Beziehungen des Endlichen zum 
Unendlihen. Wertvolle Schäge allerdings, die man auch zu be— 
jigen wünjchte, denn fie fommen von dem, der vor Luther und 
in jeiner Vollkommenheit jene Borjchrift bethätigte: oratio, me- 
ditatio, tentatio faciunt theologum. Aber troßdem, man muß 
jih zum Ruhme Gottes und zur Freude des Sünders dazu ent- 
ichließen: der Offenbarer, der Ausdrud des Gejchenfes Gottes an 
die Erde, zeigt ſich nicht als Philoſoph, der Geheimnifje entdeckt 
und Gedanken analyjiert, jondern als ein Menjch, dev menschliches 
Leben lebt und es mit göttlichem erfüllt. 

Dieje Unterjcheidung der Art na) — ich jage nicht diejer 
Widerjpruch noch weniger dieſe Indifferenz — zmwijchen dem 
Glauben und den ihm entipringenden Gedanfen, zwijchen dem 
chrijtlichen Leben und der chriftlichen Lehre ift heutzutage prinzipiell 
zugejtanden. Die zeitgenöfjische Theologie hat in den legten Jahren, 
bejonders im franzöfischen Proteftantismus das Studium diejer 
durchaus nicht vein afademifchen Frage wiederaufgenommen. Sie 
rührt an die Lebensinterejfen des Chriſtentums. 


IV, 

Fide sola! Diejer Schlachtruf der Neformatoren bat noch 
feineswegs in der evangelifchen Kirche den herrichenden Platz ein: 
genommen, der ihm gebührt. Beweis dafür die Verurteilung 
Servets, die Spaltung, zu der die Abendmahlsitreitigkeiten 
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führten, Beweis ... eine lange Geſchichte aus alten und neuen 
Tagen. 

Wägen wir die Konjequenzen der Prinzipien ab. Wenn in 
dem fide sola als alleinwirkjamer Heilsbedingung eine Summe 
von formulierten Lehren, der man unter logifcher Zuftimmung 
oder gerade weil die Formel ein Geheimnis bleibt, anhängt, jo iſt 
das Heil, das durch Chriſtum dargebotene und gejchaffene Leben 
zum einem Teil abhängig von der Stellung unſerer Intelligenz und 
zum andern, und das ijt der arößte und mejentlichite von der 
Richtung unferer fittlichen Kräfte. Unter einem anderen Winkel 
jagt Bere Didon in jeinen jchon erwähnten Borträgen das— 
jelbe; dort erjcheint es vielleicht al3 eine Ungeheuerlichkeit. „Unter 
den Gläubigen giebt e3 jolche, die nicht wijjen, warum fie 
glauben, und ſolche die ein Motiv dafür angeben können.“ 
Paulus jelbjt jagt: ch weiß, an wen ich glaube und wenn es 
in der Kirche Leute giebt, die es nicht wiſſen, ift der Grund jehr 
einfach: Weil fie nicht glauben. 

Aus diejer Auffafjung folgt, daß der Eintritt in das Gottes- 
reich ein Minimum von Intelligenz verlangt und wenn dieje Be- 
dingung nicht geitellt werden darf, verlegt man die Bürgjchaft für 
diefe fich aufdringende Wahrheit aus dem Individuum heraus. 
Die fittliche Gewißheit genügt nicht, jagt man; die logijche Evi: 
denz ift auch nicht ausreichend, Man bedarf aljo einer höheren 
Autorität - außerhalb unjer jelbjt, wie jie Fleiſch wird in dem 
Fürſten des Vatikans oder in einem unfehlbaren Dokument, dem 
bewunderungsmwürdigiten und jeitdem auch dem am meiſten ge: 
marterten Buche der Menjchheit. 

Wenden wir uns zu Jeſus, dem Herren der Schrift. Wo 
und wann jtellt er doftrinale Bedingungen? Dem reichen Jüng— 
ling? Es genügt aber dem Herrn, um ihn zu lieben und fein 
Herz durch einen Appel an das Gewijjen zu erjchüttern, einfach) 
die Regungen jeines Herzens aufzudeden. Oder dem Schächer, 
der Sünderin? Sie alle bejaßen nur den Schat eines veuigen 
Herzens. Wenn man uns bei diefen Mujterbeijpielen daran 
erinnern will, daß dieſe fide sola Erlöjten die Privilegien der 
moſaiſchen Religion genojjen, daß der Herr jtilljchweigend dieje 
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notwendigen Anfangsgründe übergehe, jo erinnern wir an das 
Bild der Samariterin, die in Garizim, nicht in Jeruſalem an- 
betete. — Man wünjchte Zeit zu haben, unter dieſem Gefichtspunft 
dieje großen Krifen, die einen Paulus, Augujtin, Luther zu den 
Füßen Ehrifti brachten, in ihre Elemente zu zerlegen. Man würde 
jiher jehen, daß dieje Befehrungen, wie die vielen anderen, die 
fein Aufjehen machen und nie befannt werden, ſich in dem pau— 
linifchen hülfeflehenden Wort zufammenfafjen lafjen: „Das Gute, 
das ich will, das thue ich nicht und das Böje, das ich nicht will, 
das thue ich”. Für dieſes Elend der Ohnmacht bedarf es anderer 
Heilmittel al3 die adäquatejten Formeln und die unergründlichen 
Geheimnijje der jogenannten „wejenhaften Gottheit“. Dazu ge: 
hört ein Akt der Rettung, ausgeführt von dem, den wir Heiland 
nennen und dem wir unjere Heilung überlafjen. Ihm überlajjen 
wir jie! Das ijt Glaube! 

Glaube! Wir jind in dem Ausdrucd einig, aber bei der 
Analyje macht man uns den Einwurf, diejer Glaube jege mit aller 
Notwendigkeit eine gewiſſe Erkenntnis voraus, ohne die er nicht 
erijtieren würde. Sagt nicht auch der Apojtel, der Glaube fomme 
aus der Predigt (Röm. 10 ı7). Gerade hier muß man jich vor 
ebenjo häufigen wie verderblichen Verivrungen hüten. Trial!) 
in einem vortrefflichen Aufſatz, der allerdings einem Intellektualis— 
mus, von dem der Berfajjer jchlieglich wenig wiſſen will, zu viel Zu: 
gejtändnifje macht, unterjcheidet zwifchen jitllich-religiöjen Nea- 
litäten, die jich als Thatjachen oder Sdeen dem Glauben darbieten 
und für den Glauben unentbehrlich jind und den Theorien, die 
dieje Thatjachen ergründen und erklären, die aber fein unmittel- 
bares Bedürfnis des Glaubens jind. 

Darf man wirklich von Ideen reden? Gewiß. Ohne über 
Erfenntnistheorieen zu diskutieren, wiſſen wir alle, daß die unter 
der Form des Urteils gegebene dee mittel der Sprache das 
Vehikel ijt, das die Thatjachen, jo wie wir fie erfafjen, überjegt 
und unjern Eindrüden Formen verleiht; fie jtellt die Beziehungen 
zwijchen uns und der äußeren jinnenfälligen Welt, jo wie wir fie 
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empfinden und uns vorjtellen, her. Keine Thatjache gelangt ohne 
diejes Mittelglied zu unjerer Kenntnis. Aber muß man nicht auch 
zwijchen der Thatjache, genauer dem Phänomen, und den Leber: 
tragungen, die es in unferer dee erleidet, unterfcheiden? Zum 
Beijpiel: der Nomade jieht den blauen Himmel über fich und 
nennt dieſe Wölbung das Firmament. Der blaue Himmel ıjt die 
Ihatjache. Wölbung und Firmament überfegen nur den Eindrucd 
in der Form eines Urteils. Sind dieſe Ideen der Thatjache 
adäquat? Wir wiſſen heute, daß die Wölbung nicht erijtiert, daß 
fie jedenfalls feine Feſtigkeit hat und der Fortjchritt der Wiſſen— 
Ichaft drücdt in andern Formen, in andern logischen Beziehungen 
diejes Phänomen aus, das doch da ift. Drei Elemente fommen 
aljo in Betracht: das Phänomen, der erzeugte Eindrud und die 
Uebertragung durch ein Urteil oder eine Idee. Es ließe fich jogar 
noch ein vierter Faktor hinzufügen: die VBorausjegungen, ohne die 
es weder Phänomen, noch Eindrud, noch Ideen gäbe. Bei unjerem 
Berjpiel gehörten zu diejen Poſtulaten unter anderen, die Eriftenz 
des gejtirnten Himmels, das DBertrauen auf die Zuverläfjigkeit 
unjerer Sinne x. 

Hebertragen wir dieje kurze Analyje auf das religiöfe Gebiet, 
was finden wir? Das Phänomen oder die Thatjache: Ehrijtus, 
der fpezifiiche Eindruck, den er erzeugt und den wir Glaube 
nennen, endlich die Uebertragung dieſes Eindruds in formulierte 
Urteile, in Fdeen. Man fieht in welchem Sinn wir bier der 
übertragenden dee einen Pla fichern. Sie ift nicht Urſache, nicht 
Bedingung, jie ijt jein Ziel, jo lange es wahr ift, daß, wie überall 
der Grammatif die Sprache folgt, der Nhetorif die Proſa oder 
Poeſie, der Theorie die Praxis, nicht umgekehrt. Wir jchließen 
aljo mit der Behauptung, die jich von der Faſſung Trials etwas 
unterjcheidet und uns wichtiger, mindejtens deutlicher zu fein jcheint, 
daß man zwijchen den Vorausjegungen des Glaubens, ohne Die 
er nicht beitehen fann und den Auffafjungen, Theorien und 
Wirkungen unterjcheidet, die uns helfen ihn zu analyfieren und ihm 
jeinen Pla in der Univerjalordnung anzumeijen. 

Einige Beijpiele nur, um hoffentlich jeden Zweifel an unjeren 
Gedanken zu vernichten. E3 iſt klar, daß wenn Gott nicht exiftierte, 
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der Glaube, das Band zwifchen dem Menjchen und jeinem 
Schöpfer, aucd nicht da wäre. Die VBorausjegungen find hier 
aljo die Eriftenz Gottes und die des Menjchen, wie der Schall 
und das Licht jchwingende Maſſen vorausjegen. Alſo exiſtiert 
der Glaube, und ijt in Thätigkeit, ohne daß die Gläubigen von 
Gott einen in allen Stüden identischen und übereinjtimmenden 
Begriff hätten. 

Man kennt die treffliche Illuſtration, die U. Sabatier 
diejen Gejegen angedeihen läßt, wenn er jagt: „In einer unjerer 
Kirchen ijt eine große Menge zur Anbetung verjammelt, vielleicht 
jind auch ein paar alte Mütterchen dabei, die recht unmifjend, 
vielleicht auch aberaläubijch find; die Mittelklaſſe ijt vertreten, die 
eine Ahnung von Yitteratur hat, Gelehrte und Philojophen, die 
Kant und Hegel jtudierten, jind auch da und Theologieprofeljoren, 
bis ins Innerſte mit Eritiichem Geiſt durchdrungen, fehlen eben- 
falls nicht. Alle beugen ſich im Geiſte und beten an; alle fprechen 
diejelbe in der Kindheit gelernte Sprache, alle wiederholen aus 
dem Herzen und mit den Lippen: „sch glaube an Gott den 
allmäcdhtigen Vater“. Ich glaube nicht, daß es auf dev Erde 
ein vührenderes Schaujpiel giebt, etwas, was dem Himmel näher 
it. Alle dieſe jo verjchiedenen Geijter, die vielleicht unfähig 
wären ſich in dev Sphäre der „Intelligenz zu verjtändigen, haben 
eine wirkliche Gemeinjchaft unter einander, dasjelbe Gefühl durch— 
dringt und bejeelt jie. Die fittliche Einheit, von der Jeſus jprirht: 
„daß ſie eins jeien, wie wir es find“ ijt für einen Augenblic auf 
Erden verwirkliht. Aber glaubt ihr, daß diefes Wort „Gott“, 
von joviel Lippen ausgeiprochen, in diejen Geiſtern dasjelbe Bild 
entjtehen läßt? Die arme Alte, die noch an die Bilder ihrer 
großen Bibel denkt, jieht das Geficht des Baters mit weißem Bart, 
und mit glänzenden, feuerjprühenden Augen. Ihr Nachbar würde 
über diejen Antropomorphismus lächeln. Er hat den deijtiichen 
Begriff Gottes in feiner philojophiichen Vorlejung vernünftig be— 
gründet. Gerade diejer Begriff wird dem Schüler Kants un- 
brauchbar evjcheinen, der weiß, daß jede pojitive „dee von Gott 
widerjpruchsvoll ijt, und um dieſem Widerjpruch zu entfliehen, 
flüchtet er fich zu dem „Unerfennbaren“. Für Alle aber bejteht 
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das Dogma von Gott!). Wir unjererjeitS würden, etwas ab— 
weichend von Sabatier jagen: Für uns erijtiert Gott unter ver: 
ichtedenen Borjtellungen und abweichenden Formeln. 

Es iſt jedenfalls ficher, daß zum Glauben an Ehrijti Perſon 
als notwendige Borausjegung der Glaube an jeine Erijtenz gehört 
und die Ueberzeugung, daß er einen bejtimmten Eindruck pjycho- 
logischer Natur erzeugte und erzeugt, der den Glauben an ihn 
hervorruft. Daß aber zum Glauben an Chriſtum zuvörderjt eine 
Reihe analytijcher oder Dogmatischer Ausjagen angenommen werden 
müjjen, daß diefe Ausjagen Bedingungen eines wahren Glaubens 
und dejjen primäres Element find, das bejtreiten wir im Namen 
der gejchichtlichen Erfahrung, im Namen des Evangeliums, der 
Gnade, ja im Namen der Natur des Heil3 jelbjt und der Sünde, 
von der Ehrijtus befreit. 

Im Namen der Gejchichte! Man denke noch einmal an alle 
Hülfeflehenden, an die geheilten Kranken, all’ die Sünder, denen 
der Herr vergab und bei denen er von einem „großen Glauben“ 
ſpricht. Wäre es möglich die Schlüſſe zu präzijieren, die fie aus 
der That des Herrn auf ich jelbjt ziehen, und die daraus folgende 
Vorjtellung, die jie jich von feiner Perſon machen — wie groß 
wäre die Berjchiedenheit! Wieviel verjchiedene Bezeichnungen in 
der Einheit derjelben vertrauenden und dankbaren Liebe würden 
jie dem „Sohne Gottes" geben, wie einige ihn nennen. jm Munde 
des Hauptmanns unter dem Kreuz hätten fie vielleicht eine mehr 
pbhyfiologijchen und heidnischen Sinn, Petrus würde darin alle 
mejjianischen Hoffnungen Israels zujammenfajjen und Johannes, 
diefer Adler, der in ätherischen Sphären jchwebt, identifiziert ihn 
mit dem Wort und der ewigen Offenbarung Gottes. Wo liegt 
bier das Subjtratum, das Leben des Glaubens? In der dee, 
die es nach den Entwidelungen, den Individual- und National: 
traditionen überträgt oder in der inneren Erfahrung, deren Ab- 
glanz die Idee ijt. Die evangelijche Gejchichte bietet uns, wenn 
wir nicht irren, ein jchlagendes Beiſpiel, wo jich die befämpften 


') A. Sabatier: De la vie intime des dogmes. — Paris, Fisch- 
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Theorieen offenbaren. Nikodemus fommt bei Nacht zu Jeſus, 
um in ihm einen Gelehrten in göttliche Wiſſenſchaft, dejjen Ur— 
funde jeine Wunder find, zu jehen. Und man weiß, wie der 
Herr den forjchenden Bejucher von dieſem Gedanken abbringt, um 
ihm in eimer unjfterblichen Stelle den jittlichen Charakter des 
Glaubens und jeine mwiedergebärende Kraft zu offenbaren. 

Die Orthodorie bat, nicht ohne gute Gründe aber mit Ueber— 
treibung, wie wir gleich jehen, auf der Verbeſſerung der Glaubens: 
lehre verharrt und jo unbewußt die Natur des Heil und den 
tragischen Charakter der Sünde gefäliht. Wenn das Uebel ein 
einfacher Syrrtum wäre, wenn es, wie Sofrates glaubte, nur in 
der Unwiſſenheit läge, jo wäre verjtändlich, daß eine klare Ein- 
jiht in die Wahrheit, eine forrefte Dogmatik, für jeine Heilung 
wejentlich wäre. Aber jo liegt die Sache nicht. 

Das Wiſſen und das Gute find feine der Unmwifjenbeit und 
dem Uebel genau forrelativen Ausdrücde mehr. Man denfe nur 
an die jittliche Lage unjerer Eivilifation; wie gebildet ift jie und 
wie verderbt! die Sünde ijt eine Rebellion, eine Empörung gegen 
das Gute, d. h. gegen Gott und die Natur, die ev uns gab. 
Unſer Wille, der fich ſchwach fühlt und ſelbſt unfähig, fich zu 
ändern, ift dafür verantwortlich. Wenn aljo das Heil durd) 
den Glauben an Ehriftus eine wirfjame Realität ijt, muß es eine 
Erneuerung des Willens jchaffen, um von da aus feinen Einfluß 
auf die Gejammtheit unjeres Wejens auszuüben. 

Menn nun der Glaube, als Macht sui generis, in diejem 
Punkt ji) von dev Lehre unterfcheidet, darf man dann jchließen, 
daß dieje indifferent ijt? Jüngſt hat ein Brofejlor aus Montauban, 
der jehr bereit ijt, jeden um einer Kleinigkeit willen zu hängen, 
unjeren Gedanken auf einen Satz Zolas gebradht, den man bei 
einer jolchen Sache nicht erwartet hätte: „Ich glaube, daß nie- 
mals die Auseinanderjegung') einer Idee verhängnisvolle Folgen 
gehabt hat“. Das iſt ein arger Irrtum, den die Gejchichte, hätte 
man fie um Rat gefragt, al3 jolchen bejeitigt haben würde. 

u i) Texposẽ, unüberſetzbar; es iſt das Mitteilen eines Gedankens an 
einen Andern, das Umſetzen, Verdichten einer Idee in die ausgeſprochene 
Gedankenform. D. U. 
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Einjt hat eine große theologische Schule aus Reaktion gegen 
den Sntelleftualismus, von dejjen Bekämpfung jie fich jet wieder 
abmwendet, laut die doftrinale ndifferenz verfündet. Nichts ift 
weiter von unjeren Gedanken und den Konjequenzen unjeres Prinzips 
entfernt. Ohne Doktrin jtirbt die Religion, fie verliert jich in 
myſtiſchen Nebeln, die nicht mehr Licht und Wärme haben als 
unjere grauen Herbjtnebel. Man darf uns nicht der Vernach— 
läjfigung dogmatijcher Arbeit anflagen, ohne von diejer wertvollen 
Metaphyfik zu reden, die an ihrem Bla und in ihrer Rolle eine 
unentbehrliche Macht ift. Wer wollte, wenn möglich, unter dem 
Vorwand, daß die Formel unmejentlich jei, die Theologie ver: 
nichten, wenn nicht gerade “Jene, die in unbegreiflihem Wider: 
ſpruch dieſes Wiſſen verfluchen und die Formel anbeten — wenn 
jie nur alt iſt? 

Nein, e3 liegt in der Natur der Dinge, daß der Geiſt die 
Elemente des Glaubens zu präzijieren ſich bemüht, wie die Er— 
fahrungen und Thatjachen, die ihn erklären oder fid) an ihn 
fnüpfen. Dieje Arbeit iſt notwendig und heilfam, bejonders, wenn 
jie aus dem Glauben jelbjt hervorgeht, ihn zu verjtehen und ihn 
in feiner Neinheit zu ergreifen jucht. Ebenjo fann man leicht 
eine gegenjeitige Einwirkung des Glaubens auf das Dogma und 
der Lehre auf den Glauben Eonjtatieren. Es iſt damit, wie mit 
dem Wiſſen überhaupt. Je mehr es fich durch feine Anjtrengungen 
den Gejegen nähert, welche die Phänomene regieren, um jo bejjer 
fann man daraus Konjequenzen und praktische Anwendungen ab- 
leiten. Aber das will noc) nicht jagen, die Lehre erzeuge den 
Glauben; fie fann ihn fügen, klären, fie erzeugt ihn nicht. Wie 
die Lehre, d. h. die Glaubenserfenntnis mit den Zeiten und In— 
dividuen mwechjelt, wie jie jich ändert, um befjer ihr Objekt zu 
durchdringen, darf jie weder als wejentliche und permanente Be- 
dingung, noch al3 integrivender Bejtandteil des Glaubens aufrecht: 
erhalten werden — bis zu dem Tag, wo man uns mit jtüßenden 
Bemweijen eine Autorität liefert, die uns die Wahrheit der ver- 
teidigten Formeln verbürgt —, denn dieje können nur dann Anjpruch 
auf unveränderliche Dauer machen, wenn jie vollfommen jind. 
— Diefem Schluß gegenüber wiederholt man immer, al3 ob das 
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eine Löjung des Problems wäre, jedenfall eine jehr leichte, daß 
der Glaube den ganzen Menjchen, aljo alle jeine Fähigkeiten ev: 
faßt. Wer will es leugnen? In der Gegenwart fennen mir feine 
Theologie, feine Pſychologie, die atomijtifch genug wären, anderes 
zu behaupten; aber wenn e3 ſich um eine Analyje handelt, liegt 
die Frage ganz wo anders. Bereitwillig geben wir diejen er- 
neuernden Einfluß des Glaubens auf unjer ganzes Weſen zu. 
Alle Flüffe gehen ins Meer, das fie mit ihrem Wafjer erfüllen, 
aber wo jind ihre Quellen? Unſere phyſiſchen Sinne tragen alle 
in verjchiedenem Grade und mit den verjchiedenen ihnen angepaßten 
Mitteln dazu bei, uns eine Kenntnis der äußeren Welt zu ver: 
mitteln. Die pjychologijche Phyfiologie hat herausgefunden, dat 
Geficht und Gehör fich verbinden, daß der Taftjinn dabei mithilft, 
Dieje Organe helfen fich gegenjeitig, erjegen jich manchmal; aber 
bleibt es deshalb nicht wahr, daß ſie jedes ihre eigene Funktion 
haben, ich möchte jagen ihre perjönliche Arbeit, daß Sehen und 
Hören zweierlei find. Mit unjern geiftigen Sinnen iſt es nicht 
anders. WBerbindet jich der Glaube, der den ganzen Menfchen 
durchdringt in erjter Linie, jenem Prinzip nach, mit der Intelli— 
genz, dem Gefühl oder dem Willen? Alle bisherigen Erwägungen 
gaben jchon die Antwort. Mit dem Willen verbindet fich der 
Glaube, mit diefem jchwachen, jchlechten Willen, den gerade der 
Glaube an Ehriftus erneuern muß, um auf diefer Grundlage den 
neuen Menjchen zu bilden. Diejer Glaube wird im Gefühl vor- 
bereitet, die Intelligenz analyjiert und überträgt ihn, aber der 
Slaubensaft ijt ein Willensakt. „Wir haben geglaubt und er- 
fannt”, jagt Johannes. Credo ut intelligam! 

Dieſer fittliche Charakter des Glaubens erhellt ebenfo deutlich 
3. B. aus dem neuen Teftament, wie aus der pſychologiſchen Analyie. 

Jeſus ftellt den rısrös dem Ad:z05 gegenüber, dem, der nicht 
das Gute thut. Wenn das Wort Synonymen hat, jo meijen dieje 
auf fittliche Eigenfchaften: zısrds rat aradss (Matt. 25 2). Die 
Artoria und der Arısros bezeichnen den Zujtand und die Beichaffen- 
heit derer, die Chriſtum nicht erkennen wollen (Matt. 17 17, 
Mark. 6 6), nicht derer, die ihn nicht fennen. Der Hebräerbrief 
fpricht (3 12) von einer zarte rovna ns arıstlas; der Titusbrief 
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nennt die Arıstor mit dem mertapnivot (115) zufammen; die Apo- 
falypje vedet (215) von Sedo “al Arıscor ac. Ueberall iſt das 
jittliche Element, die Willensrichtung in den Vordergrund gerückt. 
Man wird diefer Beobachtung nicht die zahlreichen johanneijchen 
Ausdrüde entgegenhalten, wo der Ausdrud adrdsın geradezu 
ſynonym mit rists gebraucht wird; er bezeichnet den Glauben 
und jeine Rejultate: „aus der Wahrheit, aus dem Lichtjein“. 
Man weiß, daß es jich hier um die Erfahrungswahrheit handelt, 
die aus der Gemeinjchaft mit Chrifto hervorgeht und keineswegs 
um theoretijche und jpefulative Ausjagen. 

Baulus, der mit Recht Apoſtel des Glaubens heißt, erreicht 
auf diejem Gebiet eine Tiefe, die noch unübertroffen dafteht. Nach 
ihm iſt e3 die zistıs, welche die Identifikation des Gläubigen mit 
jeinem Herrn vermirflicht und nach feiner Meinung iſt die wirk— 
liche Erkenntnis Gottes nur in diefer inneren Gemeinjchaft mög- 
ich, jie ſetzt dieſe Gemeinjchaft voraus, die fein einfaches äußeres 
Band, jondern eine Wejensgemeinjchaft ift. Weder eine Lehre 
über Gott, noch der menschliche Verſtand realifieren dieje Gemein: 
Ichaft; jie ruht ganz allein auf der Liebe Gottes und auf dem 
Vertrauen, das der Menſch in diefe Liebe jett, jodaß der Glaube 
in jedem Gläubigen das Leben Ehrijti neu erzeugt. it es alſo nicht 
ein fittliche8 Element, welches das Subjtrat des Glaubens bildet? 

Wenn die Zeit uns erlaubte noch an den Urſprung des 
Wortes zu erinnern, jo käme man zu demjelben Reſultat. Nur 
einige Bemerkungen hierüber jeien mir gejtattet. In dem primi— 
tiven Sinn des Wortes zıstehsıv liegt das Bild eines Bandes, 
eine Bedeutung, die man in dem Wort reisux (Seil, Taumwerf) 
wiederfindet. Es liegt aljo der Gedanfe einer Feſtigkeit (solidite) 
zu Grunde, die man im jittlichen Sein Bertrauen nennt. In 
juridiicher Bedeutung find riste:s häufig juridiiche Beweiſe umd 
Ariitoteles jpricht einmal von einem vor Gericht geforderten 
Zeugen, den er adndıvös nennt, der aber erjt mıstös wird, wenn 
jeine Ausjage von der Gegenpartei nicht beftritten werden kann. 
Die philojophiiche Frage führt uns zu demjelben fundamentalen 
Element. Im logischen Sinne bedeutet das Wort das YZutrauen 
zu der Richtigkeit eines Syllogismus. Sonjt allerdings 3. B. in 
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einigen Terten Blatons iſt das zrorshsıv mit dem stötva: ver- 
bunden oder vielmehr ihm entgegengejeßt, als eine Erkenntnisart 
von weniger evidenter Gemwißheit. In jeinem „Gorgias“ fordert 
des Sofrates Schüler uns auf, die Götter zu erfennen (re- 
connaitre; vonifsw) wie man mit Nejignation eine unfaßliche 
Macht erfennt, aber an die Frauen zu glauben. Aber gerade 
in diejer Bedeutung giebt jich der Begriff, den man jchon jittlich 
nennen fann, die Idee des Bertrauens, fund, da die rıstehsıy genannte 
Erfenntnisgattung eine Art Selbjthingabe, eine geglaubte That- 
fache fordert, weil jie nicht mit gleicher Evidenz verfährt. 

Durch die LXX ift das Wort in den helleniftiichen Dialekt 
übergegangen. Dieje Männer wählten ihn unter anderem, um 
alle Gedanken des Wortes OR und die Synonyme derjelben 
Wurzel auszudrüden, die den Begriff Treue im jubjektiven und im 
objektiven Sinn, ald Vertrauen aljo bezeichnen. 

Dieje nur zu kurze Unterfuchung und die anjchliegenden Dis» 
kuſſionen berechtigen uns, den Glauben zu definieren, nicht zwar 
als einen einheitlichen At, wohl aber wenigjtens und genauer als eine 
Willensthätigfeit, die einen Stützpunkt außerhalb ihrer jelbit jucht. 
Der Glaube aljo läßt ein Bedürfnis ahnen, eine auszufüllende Lüde, 
er wird aus unjeren Elend geboren und jet Neue voraus. 

Alerander Vinet jprach fi) in diefem Sinne aus, be: 
jonders in der legten Periode jeiner religiöſen Entwidelung, wie 
jie bejonders in jeinen VBorträgen über den Glauben!) ihren 
Niederichlag fand. Dort zeichnet er einen Menjchen, der für wahr 
hält, daß Gott feinen Sohn in die Welt jchickte, um Sünder jelig 
zu machen. „Das kann“, jchreibt er, „vielleicht ein Geijtes- und 
Kopfglaube jein“ (in unjeren Augen darf es fich nicht mehr Glaube 
nennen, jondern Glaubenslehren)?).. „Es ift möglich, daß ſolch 
ein Menjch auf Hörenjagen hin oder durch Beweije diefe Lehre 


) A. Vinet: Discours sur quelques sujets religieux. 

) Franzöfifch eroyances; der Ausdrud läßt ſich am beiten mit dem 
neuerdings üblichen: „Slaubensgedanten” („Lehren“) wiedergeben; er be: 
deutet die intellektuelle Arbeit in dem Gefühlsleben des Glaubens, ſchließt 
alfo den Beariff des Dogmas unter Umftänden ein, umfaßt aber ein 
weiteres Gebiet. 
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annahm, wie er ihr Gegenteil angenommen hätte, ohne ihren 
Inhalt in Betracht zu ziehen oder fich für ihn zu interejjieren, 
im jelben Sinne etwa, wie er nad) einwurfsfreien Argumenten 
überzeugt war, die Erde jei rund und drehe jich um die Sonne... 
Wenn es Leute giebt, die auf folche Weije „glauben“, dann hat 
ihr Glaube nicht mehr jittlihen Wert, als der eines Menjchen, 
welcher an die Kugelgejtalt der Erde und ihre Kreisbewegung um 
die Sonne glaubt; und da das menſchliche Gewiſſen jich 
durchaus weigert einen Glauben ohne jeden ſittlichen Wert als 
Heilsbedingung anzunehmen, jo jtehen dieje beiden Menjchenklafjen, 
was ihr Heil anbetrifft, auf derjelben Stufe und jind in derjelben 
Lage. Es fcheint nicht abjurder zu jagen, daß ein Menjch, durch 
den Glauben an aftronomijche Wahrheiten, von denen wir oben 
iprachen, jelig wird, als zu behaupten, er werde es durch einen 
Glauben an das Evangelium und das Kommen Chriſti, bei dem 
er jeine ganze logijche Kraft aufbietet. Der eine Glaube ijt jo viel 
und jo wenig wert als der andere und wenn der zweite jich über 
den erjten erhebt, jo thut er es nur, weil jein Gegenjtand un— 
begreiflicher ijt. Wie viele ſieht man doch, bejonders in der römi— 
chen Kirche, deren Glaubensverdienjt in der Schwierigfeit des 
Geglaubten bejteht, jo daß man umjomehr Glauben, folglicy auc) 
umjomehr Anſpruch auf das Heil hat, je unglaublicher der Gegen 
ſtand des Glaubens ijt. 

In einem Brief Vinets an Pfarrer Scholl, den großen 
waadtländiichen Denker, faßt er jeinen Gedanken noch jchärfer zu: 
jammen: „Glauben Sie, lieber Freund, der Glaube ijt feinem 
Wejen nach ein bejtimmter fittlicher Zujtand: eine Lebensform: 
Anders glauben heißt nicht glauben. Wenn der Glaube fein 
ganz einfacher Akt ift, den man zerlegen fann, ift er fein Glaube. 
Die größte Gewißheit des Gedanfens über religiöje 
Gegenjtände ijt jo wenig Glaube, daß er bei Einigen dem 
Unglauben jehr ähnlich fieht. Das ijt jozufagen eine Er: 
leuchtung von unten her, von oben muß man erleuchtet jein, 
das fühle ich immer mehr!"). Es wäre leicht und vor allem von 


1) Vgl. E. Rambert: A. Vinet. Histoire de sa vie et de ses 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 4. Heft. 93 
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(ebhaftem Intereſſe, an die im wejentlichen analogen Definitionen, 
wie fie die Schriften Ritſchls, Harnads, Herrmanns, 
Kaftans, ebenjo wie die Werke Charles Sekrétans enthalten, 
zu erinnern; doch die Zeit erlaubt es nicht mehr. Alle dieje 
Männer, jo verjchieden fie in vieler Beziehung find, jo verjchieden 
die Einflüfje auf ihren Entmwicelungsgang und dejjen Bedingungen 
waren, find jämtlich der Weberzeugung, daß der Glaube eine 
MWillensthätigfeit ijt, und das einzige Mittel, die Religion zu er: 
faſſen und in ihr zu beleben. 

Es handelt fich aljo darum, zu zeigen, was Chriſtus als 
Objekt des chrijtlichen Glaubens diefer Reue, die Befreiung jucht, 
bietet, indem ſie fich auf des Menfchen Sohn jtüßt. Hier, in 
Chriſto, erjcheint die hiftorische Thatjache, welche diefjem Streben 
begegnet und auf welche es jich jtüßt. Uebrigens geht aus unjeren 
Definitionen hervor, daß der Glaube im eigentlichen Sinne des 
Mortes zum Objeft nur eine Perſon haben kann. Eine ‘dee, 
eine Thatjache, eine Erfenntnis, und wäre es die adäquatejte, 
fönnen ebenio wenig Heilung bringen, wie die wirkjamfte und 


ouvrages. Lausanne, Bridel 1875. ©. 442, Für die Diskuffionen unferer 
Tuge ift es intereffant in Vinets Schriften den Ausdruck diefes Gedankens 
zu finden, der nach anderer Meinung den Hauptgehalt feines religiöfen 
Werkes in der letten Periode feines Lebens bildete. Er hatte nicht mehr 
die Zeit, alle Konfequenzen zu ziehen; es finden fich in feinen Schriften 
unschwer Stellen, welche diefem Grundgedanten feinesmwegs konform find; 
nichts deftoweniger bleibt er ein originaler Zug feiner Hauptarbeiten, 

Intereſſant hierfür ift auch das Bruchftück eines Briefes an Tho— 
mas Erskine vom 29. Auguft 1856 (Lettres d’A. Vinet, Band 2, 
Laufanne, Bridel, ©. 362), dort heißt e8: 

Sch kann Ihnen gar nicht jagen, wie die Einförmigfeit, die in 
unfern Predigten herrfcht, mir gemacht, oberflächlich und ermüdend er- 
fcheint. Man trägt einen Roſenkranz von Dogmen vor, wie die Katholifen 
den ihrigen abbeten, man iſt aufrichtig, verfolgt eine Abficht (intentionne) 
aber man iſt nicht originell, nicht tief, nicht einmal überzeugend, wenn 
Ueberzeugung etwas mehr iſt als PBoreingenommenbheit. Wirklich, es 
herricht mehr Voreingenommenheit als Ueberzeugung bei ung; man predigt 
immer gegen die Verdienftlichfeit der Werke und fieht gar nicht, wie man 
ganz in diefe verjtricht ift, wenn man durd Lehren erlöft zu fein be- 
hauptet. Das ift ein opus operatum, wie jedes andere, vielleicht jchlimmer 
als manches andere. 
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beſte Analyje der ärztlichen Verordnungen dem Kranken nüßt, 
wenn er jich nicht entjchließt, ihre Wirkungen zu probieren. Eine 
Perſon, eine wirkende Kraft, eine lebende und [ebendigmachende 
allein kann dem kranken Willen aufhelfen, muß ihn durchdringen 
und umbilden. „Wir glauben nicht an das Chriftentum, mir 
glauben an Ehrijtum”, jagt Vinet noch. „Was chriftlich wird 
in der Welt, fommt nicht durch das Chriftentum, denn diejes iſt 
jelbjt nur eine Wirkung, es fommt vielmehr durch Chriftum. Die 
Beziehungen, die wir als Chrijten unterhalten, find nicht intellek— 
tueller Natur, Beziehungen unferes Geijtes mit einer Wahrheit, 
jondern Beziehungen von Perſon zu Perſon, Beziehungen zwijchen 
uns Menjchen und Chriſto dem Menjchen und Gott.“ 

Ohne hier an das Zeugnis der Erfahrung zu erinnern, die 
nicht gejtattet unter dem Gejichtspunft einer jtrengen Definition 
von dem Glauben an ein Buch, an eine Lehre zu reden, jondern 
nur an eine Berjon, verweilen wir nur auf Paulus, der diejen 
wejentlichen Punkt in den Vordergrund rücdte. In feiner hebrai- 
jierenden Sprache findet man fortwährend die Worte 7 ristız 7, 
eis NXorseiov oder &v Xporw, 7 zpös oder eis Yedv. Menn er 
manchmal von der zisrıs od sdayysilon, redet, wenn die Synop- 
tifer die Predigt des Herrn als soayyekrov zujammenfafjen, der 
jelbjt nur den Glauben an ſich, nie den an eine Formel verlangte, 
jo weiß man zur Genüge, daß dieje „frohe Botſchaft“ nicht in 
einer Reihe von Aphorismen bejteht, jondern ich in der Perſon 
des Erlöſers jelbjt einheitlich zujammerfaßt. 

In ihm aljo müfjen ſich Elemente finden, die dem Glauben 
entgegenfommen, von diejem ergriffen werden können, Glemente 
der Erfahrung, die eine organijche lebendige Beziehung heritellen, 
nicht nur ein Anhängen des Gläubigen (adhösion) an Jeſum von 
Nazareth. Ein einziges Wort faßt diefe Beziehung zufammen 
und erklärt jie vollftändig. Jeſus ift der Erlöjer. Diejes Wort 
müfjen wir noch analyjieren. 


VII. 
Die alte Apologetik, die ihre Zeit in der Geſchichte gehabt 
hat, wo das intellektuelle und ſittliche Element im Vordergrund 
23* 
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jtand, ift von der unfrigen auch in der Definition des Glaubens 
durchaus verjchieden: jedenfall3 hat fie diefe innere Seite der Sache 
zu jehr vernachläſſigt. 

Sie hat ſich ganz ausschließlich begnügt, wenn auch nicht 
ihre moralijchen Motive, jo doc die Gründe ihres Glaubens in 
äußeren Thatfachen zu juchen, die vielleicht ganz interefjant, lehr— 
veich, nüßlich find, aber in das Zentrum des Heilswerfs nicht 
eindringen. Man leje Hollaz, Ofterwald oder einen jeiner 
modernen Schüler und man wird finden, daß vor Allem die 
Wunder Ehrifti und feine Auferitehung die zwei großen Säulen 
des Glaubens find. Die Interpretation der Schrift jcheint übrigens 
im vollen Maaße diefe Methode gutzuheißen. 

Stellt nicht Petrus in der Apojtelgejchichte Jeſum als einen 
Mann hin, deſſen Sendung Gott legitimiert hat, indem er durch 
jeine Hände Wunder, Thaten und Zeichen vollbrachte? Hier ijt 
das objektive Moment des Glaubens, dem man das andere, eben- 
falls objektive, hinzuzufügen pflegt, die Auferjtehung nämlich als 
Beweis der Mefjtianität des Herrn oder wie Paulus in höherem 
Sinne jagen würde: „erklärt zum Sohne Gottes mit Macht”. 
Andererjeit3 lefe man nur die Nede Petri zu Ende und man 
findet das jubjefiive Moment des Glaubens: „Thut Buße und 
laſſe ein Jeder fich taufen auf den Namen Jeſu Ehrifti zur Ver: 
gebung jeiner Sünden und ihr werdet den heiligen Geijt em- 
pfangen“. 

Die Wunder des Herrn, wie man fie auch im einzelnen 
beurteilen mag, haben unjtreitig einen Einfluß ausgeübt. Hier 
(lag wohl der Anfnüpfungspunft für den Glauben des Nifodemus, 
den übrigens Jeſus jelbit zu verbejjern bemüht ijt; der Blind- 
geborene und viele Andere famen nur zu den Füßen Jeſu, meil 
das Schaufpiel feiner Macht fie lockte. Tauſend Mittel wendet 
Gott an, um die Schlafenden zu wecken. Sein Erbarmen er: 
niedrigt fich jo tief, daß es jelbjt aus unferen Schwächen und 
unjerer Dunkelheit ein Licht leuchten läßt. Der Aberglaube eines 
MWeibes, das den Mantel des Propheten wie einen heiligen Talis- 
man berührte, it nicht verächtlicher als Paſcals heiliger Dorn. 
Wenn man ernithafte Unterjuchungen über diefen Gegenjtand an: 
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jtellen wollte, würden die Gelegenheiten, welche die Wiedergeburt 
eines Menjchen veranlaßten, alle gelehrten Herren in Erjtaunen 
jegen. Ein rechter Troft für unjere armen Predigten und unjere 
oft jo elende Argumentation! Die wirkende Kraft kommt aus 
einer höheren Welt und iſt unendlich tiefer als mir in unjerer 
Schwachheit. Dieje Thatjachen, Wunder oder andere Dinge, find 
nur der Tropfen, welcher das Gefäß überfließen läßt, nur der 
Funke, der den dürren Strohhaufen in Brand jegt. In der Tiefe 
einer Seele bereitet jich, oft unter Thränen, jenes geiftige Zu— 
fammentreffen mit Chrijto vor. 

In der Epoche jedoch, als der Marienjohn die galiläifchen 
Gefilde durchzog, war der bemweijende Wert eines Wunders doc) 
ichon ziemlich gering. Jeſus jelbjt hält das Zeugnis Mojts und 
der Propheten für wirkſamer al3 die Auferjtehung eines Toten. 
In jehr vielen Fällen bemerfen wir jogar, daß der Glaube dem 
Phänomen vorhergeht und dejjen Bedingung iſt. Endlich und 
vor allem jehen wir, von einigen befannten Fällen abgejehen, 
nicht, daß das Wunder häufig wahre Reue ermwect hätte. Die 
Phariſäer glaubten mit allen ihren Zeitgenojjen an das Wunder; 
auch Andere noc als der Menjchenjohn hatten die Macht, Wun- 
der zu thun; der Herr jpricht fie ihnen nicht ab (Matth. 12 2). 
Man fieht nicht, daß die Gegner Jeſu dejjen Wunder geleugnet 
hätten; fie glaubten an Zeichen (prodigia) im gewöhnlichen Sinn, 
aber an ihn glaubten fie nicht. 

Jedenfalls iſt beachtenswerth, daß in der Gedankenwelt der 
Gegenwart, auf die wir doch hier Rücjicht nehmen müſſen, der 
aus dem „Uebernatürlichen im gemöhnlichen Sinn“ abgeleitete 
Beweis nicht zu denen gehört, welche Geiſt und Herz ergreifen, 
welche den Glauben an Chriſtus erklären und rechtfertigen. 

Ganz anders jchon liegt die Sache bei der Auferjtehung 
des Herrn. Sie fpielt im UÜrevangelium nicht nur eine bedeu- 
tende Rolle, fie begründete jogar die urchrijtliche Gedankenwelt. 
Die Kirche erwuchs aus dem Glauben an den Auferitandenen; 
anders läßt fich ihre Entjtehung gar nicht erklären. Und diejer 
Glaube ruht auf Erjcheinungen Jeſu, den man für unwider— 
bringlich verloren hielt. Sie jahen den Herrn, wie auch Paulus 
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ihn jah. Welcher Art dieje Viſionen auch fein mochten, jedenfalls 
erfüllten jie die Jünger mit neuer Hoffnung, gaben ihnen den 
verlorenen Mut wieder, erklärten oder verringerten ihnen das 
Hergernis vom Kreuz. Der lebendige Chriſtus jchafft in ihnen 
und um ſie jenes geijtige Leben, welches jeinerjeit3 das Wirken 
des erhöhten Chrijtus offenbar macht. Hier liegt die erjte That- 
ſache vor, die an dieſer Stelle einer Erklärung bedarf, um ihre 
Beziehung zum Glauben, alfo ihren religiöjen Wert aufzumeijen. 

Wenn wir von dem Glauben an den Auferjtandenen reden, 
jo wollen wir damit nicht die Erklärung der Auferjtehungs- 
thatfache zu den Grundbeftimmungen des Charakter Jeſu ges 
rechnet wiſſen. Welcher Art ift der Leib des Auferjtandenen ? 
wie pajjen die evangelijchen Berichte über die Auferjtehungsthat- 
jache zufammen oder nicht zufammen? Falls es ſich um eine 
Auferftehung im phyſiſchen Sinne handelt, find dann die Erjchei: 
nungen, aus denen die erjten Zeugen die Wiederbelebung des im 
Garten Joſephs von Arimathia niedergelegten Leichnams folgerten, 
als jubjeftive oder objektive Vijionen zu fafjen? Alle dieje Fragen 
gehen uns hier nichts an. Das find Probleme der hijtorijchen 
Kritif und der Phyfiologie, die mit den entjprechenden Methoden 
erforjcht werden müfjen. Apologeten, die, voll Mut und Eifer 
die chriftliche Sache zu verfechten, fie auf die unerjchütterliche 
Bajis einer leiblichen Auferjtehung des Herrn gründen wollen, 
jcheinen mir einen jehr gefährlichen Weg zu gehen. Der Glaube 
hat durch fich jelbft Fein Mittel, fich über den Wert diejer Er- 
Härung auszujprechen. Uebrigens erhält die bijtorijche Realität 
der jo definierten Auferftehung, mag jie auch beglaubigt jein wie 
das Schriftjtücd einer Kanzlei und verjehen mit allen offiziellen 
Siegeln der Authentizität, erjt dadurch und in demjelben Map 
ihren religiöjfen Wert, al3 wir uns das Leben des Erlöfers per: 
ſönlich aneignen. 

Schon für die Apoitel jtammte jene Thatjache, ſoweit jie 
den Glauben interejfiert, nicht aus perjönlicher Erfahrung. Keiner 
von ihnen war Zeuge von der Deffnung des Grabes. Jeſus 
zeigt jich ihnen in juccejfiven Erjcheinungen, was Paulus im 
eriten Korintherbrief teilmeije dokumentierte. Sie fühlen ein neues 
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Leben in jich erwachen. Die „Gegenwart Ehrijti im Geijt“, wie 
Paulus jagt, richtet fie auf und das Vertrauen auf jeine Kraft, 
die der Tod nicht brechen konnte, bildet die Nahrung ihres Glau- 
bens. Sie empfinden die Wahrheit des Wortes: Ich gehe weg, 
aber ich fomme wieder zu euch... . es ijt gut für euch, daß ich 
gebe... 

Für den Glauben aller Zeiten hat die Auferjtehung ihren 
veligiöjen Wert erft in diefer perjönlichen Erfahrung des in uns 
lebendigen Ehrijtus, der uns, wie Paulus jagt, „in das 
himmlische Wejen verjegt hat (Epheſ. 26). Dann erit kann man 
das Wort Hiobs wiederholen, das troß der faljchen Ueberjegung 
jedenfalls eine wertvolle VBerficherung enthält: „ch weiß, daß 
mein Erlöjer lebt”. 

„Der Herr lebt; die Fortjegung des perjönlichen Lebens 
Jeſu“, jagte Lobſtein, „it für den Gläubigen auch Fortjegung 
der perjönlichen Wirkung des Herrn. Sein Werf war mit jeinem 
Tode weder vernichtet noch beendet. Diejer Tod war vielmehr 
die Bedingung und Grundlage der Ausbreitung feiner Heils— 
thätigfeit und ihrer fiegreichen Vollendung. Das Bekenntnis zu 
dem lebendigen und erhöhten Chriſtus ijt fein theologijcher Sat, 
noch weniger die mythologische Einkleidung einer Idee; nein es 
it der Ausdruck des Glaubens jelbit. Das Leben Jeſu verlöjchte 
mit jeinem Beruf, aber in feinem Leben war das Leben Gottes 
jelbit offenbar und handelnd. Sein Beruf ging auf die Ber: 
wirklichung des Planes Gottes der Welt gegenüber. Wer in 
diefem Leben und in diefem Werk den Grund feines Friedens 
findet, ijt zur Gemißheit gekommen, daß dieje Perjönlichkeit für 
ihn lebte und wirfte?). 

In diejer Richtung und auf diejer Höhe bildet die Auf: 
eritehung Chrifti, wie man nun auch die Berichte auffajjen mag, 
die von ihr erzählen, eine wejentliche Grundbejtimmung der Perſon 
Jeſu. Der Glaube, der nach Hülfe ausjchaut, braucht eine leben- 
dige, thätige Hülfe und der bejte, zugleich der einzig fichere Be- 

') Zobitein: „Der evangel. Heilsglaube an die Auferftehung J. Chr.“ 
In diefer Zeitjchrift 1892, Heft 4. 
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weis des Siege Ehrijti über den Tod, jo jubjektiv er auch fein 
mag, ilt das Leben, das er in dem Gläubigen verbreitet. 

Lautet nicht auch jo das Zeugnis Pauli, um vom vierten 
Evangelium nicht zu reden? Was antwortet er doch denen, Die 
die Glaubwürdigkeit jeines Apoftolats in Zweifel jegten, weil er 
nicht Augen: und Obrenzeuge Jeſu gemwejen war, die aljo damals 
ichon forderten, die Wahrheit des Evangeliums auf eine doku— 
mentarifche, äußere Tradition zu ftellen? „Auch ich jah den 
Herrn.” Dieſer Herr war aber nicht Chriftus nach dem Fleiſch, 
jondern nach dem Geijt. In der Stunde feiner Belehrung war 
Baulus jchwerlich mit der Gejamtheit der evangelifchen Thatjachen 
vertraut. 

Wenn er jpäter in jeinen Briefen von „jeinem Evangelium“ 
redet, verjteht er darunter nicht etwa das irdiſche Leben Chriſti, 
das ihm eine fichere Tradition und eine himmlische Belehrung 
gegeben hätte. 

Er bezeichnet dieje frohe Botjchaft vom Heil mit dem 
Namen Chriſti, den er als den Erhöhten betrachtet, der jich ihm 
bei der Krifis vor Damaskus offenbarte, der die Kräfte feiner 
Perſon entwicelt, lenkt, in ſich aufnimmt, dev aljo jein Leben in 
ihm offenbart. 

Aus dieſen Beobachtungen möchten wir einen uns jehr 
wichtigen Schluß ziehen. Wenn das Chriitentum feine einfache 
veligiöfe Pbilojophie ift, obwohl es eine jolche einjchließt, wenn 
es eine hiftorische Offenbarung Gottes durch Chrijtus, die dem 
Sünder entgegenkommt, ift, wenn die jo veritandene Auferjtehung 
einen bedeutenden Plat unter den Grundbejtimmungen des Cha: 
rakters Jeſu einnimmt, den Glauben an ihn erklärt, rechtfertigt, 
legitimiert, jo fommt es doch für den Gefichtspunft der Apolo— 
getit, wenn anders fie beweiſend jein will, darauf an, fich nicht 
an diejen oder jenen Einzelfall zu Kammern, jondern die wejent: 
liche Grundbeitimmung oder Grundbejtimmungen feiner Perſon zu 
erfajjen. 

Ich schließe mit der Behauptung, daß die Auferjtehung 
des Herin, deren Wert wir eben gekennzeichnet haben, aus apo- 
logetiichen Gründen nicht an den Eingang de3 Evangeliums, 
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unter die den Grund unjeres Glaubens ausmachenden Bemeije 
gejtellt werden darf, jondern vielmehr unter die Folgerungen ge: 
hört, die aus der chriftlichen Erfahrung fließen und die geiftige 
Wirkſamkeit diejer Religion ausmachen. — Mit diefer Methode 
ändert man, zum Teil menigjtens, nicht gerade die Begründung 
der vorgebrachten Beweiſe, aber doc, die Reihenfolge und die 
Art, in der man fie vorbringt. Die Zeit, in der wir leben, die 
Probleme, denen wir unjere Aufmerkſamkeit zuwenden, die Natur 
der gegen das Evangelium erhobenen Einwände rechtfertigen 
wahrlich dieje Aenderung unjerer Taktik. Man muß zugeitehen, 
ob man es nun beflagt oder fich darüber freut, daß man jchwer: 
lich die Zuftimmung und das innere Weberzeugtjein unjerer Zeit: 
genofjen gewinnt, wenn man die Autorität Chriſti und den Glau— 
ben an ihn auf einem — im gewöhnlichen Sinne des Wortes — 
übernatürlichen Phänomen begründet, jo glaubwürdig diejes auch 
jein mag. Mit der Auferjtehung ijt es gerade jo wie mit den 
Wundern im Allgemeinen und den Weisjagungen. E3 gab eine 
Zeit, wo diefe Phänomene, aus Gründen, die wir hier nicht zu 
analyjieren brauchen, die Rüfttammern der tüchtigjten Berteidiger 
des Ehriftentums bildeten. Wenn man dagegen unjere heutige 
intellektuelle und jittliche Lage überdenft, wird der Zweifel, ob 
jene Bedingungen Leute, die noch nicht überzeugt jind, gewinnen, 
faum zu unterdrücen jein. In unſeren Tagen müjjen jene Glau— 
ben3 „bedingungen“ jich jelbit jtügen jamt ihren Beweiſen. Alle 
Beweiſe, die eine Berechtigung des Glaubens an Chrijtum nad): 
weiſen wollen, müjjen vielmehr auf einem Gebiet gejucht werden, 
das einen tieferen und mehr exrperimentuellen Ausgangspunkt in 
dem Bereich der Thatjachen und der das Gemiljen rührenden 
Eindrüde, ermöglicht. 


VII. 

Verfuchen wir diefen Weg! Wenn Jeſus Gegenjtand des 
Glaubens in einer Religion geworden ijt, die ihrem Wejen und 
ihren Prinzipien nach al3 definitive angejehen werden muß, jo 
it er die vollendete Verwirklichung des göttlichen Planes, das 
Ziel der Gejchichte, dem alles zuftrebt, auf den alles hinausläuft. 
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Anders gefaßt: er ift zugleich der Menjch-Gott und der Gott: 
menjch, zwei Namen, die man gern in Gegenjag bringt und die 
doch zufammengehören. Dieje Charafterijtik ift, richtig veritanden, 
trotz der verjchiedenen und oft wideriprechenden Formen, die man 
ihr gab, diejenige aller Zeiten. Sie entjpricht den tiefen Bedürf— 
niffen des Herzens; fie macht es erflärlich, daß die ganze Ge: 
ichichte des chrijtlichen Gedankens, fich direkt oder indirekt um 
eine Arbeit fonzentrirte: in das Weſen der Perſon des Erlöjers 
einzudringen. Man thut unrecht, die Kämpfe und heißen Geijtes- 
ichlachten, die vor diejer Feitung geliefert wurden, leicht zu nehmen. 
‚jeder diefer Kämpfe entipricht, näher betrachtet, einer praftijchen 
Notwendigkeit und man veriteht die dogmatijche Entwickelung 
alter und neuer Zeit wahrlich jchlecht, wenn man in ihr nur die 
Waffengänge theologischer Kampfluit jieht. Die angewandten 
Methoden, die verjuchten Formeln können vielleiht merkwürdig 
ericheinen; fie find wie die unjrigen übrigens auch, dem Zeitgeiſt 
verwandt, dem ſie entjtammen und der bier wie in der Fantijchen 
Philoſophie eine Anjchauungsform, über die man nicht jtreiten 
fann, iſt. Es bleibt deshalb nicht weniger wahr, daß jie alle die 
Berjon des Erlöjers zu erfaſſen juchen. 

Zuerſt alſo behaupten wir, Ehrijtus it der Menjch-Gott; 
das foll feine prunfhafte Formel fein. Wenn man uns der Zwei: 
deutigfeit anklagt, troß der Eraftheit, welche diejer Ausdrucd zu 
bieten jcheint, jo fann man ſich auf die Dogmengejchichte berufen 
und ihn als eine gejchiefte Akkomodation verjtehen. Davon wollen 
wir nichts wijjen; wir erflären Jeſum für den vollfommenen 
Menſchen, Menjch, jo wie ihn Gott will, und Gott will eben den 
Menjch-Gott (l’homme-Dieu). 

Hegel Philojophie, ehrenden Angedenfens, wie bejtinmte 
Formen des alerandrinischen Gnojtizismus, ließ die Thatjachen in 
den Ideen aufgehen; ſie floh alle ndividualausprägungen und 
hatte es nur mit Mafjen zu thun. Durch mehrere ihrer theo— 
logifchen Organe, obenan David Strauß, gab fie dem Ge- 
danken Ausdrud, daß das menjchliche deal, der Menfch-Gott, 
jich nicht in einem Individuum realifiren fann, daß es vielmehr 
das Produft einer Rafje ift, vielmehr fein wird. E3 ginge alio, 
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vermitteld eines unaufhaltjamen Fortichritt3 aus der Gejamtheit 
der vollendeten Güter hervor, es wäre nicht hinter uns, jondern 
vor uns, der Ehriftus der Evangelien jtände am Ende diejer Be- 
rechnung nur al3 der mythiſche Ausdruck diejes hohen Strebens 
(aspiration) da. Wir verweilen nicht lange bei dem Nachweis, 
daß der menjchliche Fortſchritt feine gerade Linie ift, jondern eine 
oft ausbiegende Kurve; feine treibenden Kräfte find die genialen 
Männer aller Art, die Zugabe aber der jo verwirklichten Güter 
ijt bei diejer Nechnung von Soll und Haben, Elend und Ber: 
brechen, und ich überlajje es Andern, welche Totaljumme bei 
dieſer Auffaſſung die jchrecflichite wäre. Aus diefen Berechnungen 
und Bemühungen müßte man auf den Bankrott der Menjchheit 
ichließen und zu dieſem Bankrott trieb der Hegelianismus. Denn 
nachdem man einmal das Brinzip aufgejtellt hat: was iſt, muß 
jein, fam man durch eine Art philoſophiſcher Neue, für die 
wir jehr dankbar find, zu der Ausjage des Pejjimismus: alles 
was iſt, iſt schlecht und das Leben verdient nicht gelebt zu 
werden. 

Wir glauben im Gegenteil, daß die Individualiſation fir 
den Fortjchritt der Gejchichte notwendig ijt und zu feinen uner- 
läßlichen Gejegen gehört. So verbreiten jich die zuerjt in einem 
Individuum, das jelbjt wieder Produft einer langen Reihe von 
Generationen ijt und doch jein eigenartiges Gepräge hat, fon- 
zentrierten Kräfte, allmählich durchjickernd, in der Gejamtheit. So 
werden neue, die Menjchheit erziehende Kräfte erworben. 

In diefem Bereich, dejjen urjächliche Verknüpfung wir hier 
nicht aufjuchen wollen, war Jeſus der Typus des Menjchen 
par excellencee. Man verjtehe uns nicht falſch! Wenn wir von 
menjchlihem Typus reden, verjtehen wir darunter nicht den 
Menjchen irgend eines Landes, eines Breitengrades, eines Zeit: 
vaums, der aller erflärenden Attribute bar wäre und ſich in dem 
leeren Dunkel einer jpekulativen dee verlöre, wie der Gott des 
philonischen Neuplatonismus, der ein Weſen ohne Attribute ijt. 
Nein, das ift gerade die Macht der Jndividualifation, daß fie in 
begrenztem Rahmen ewiges Streben und ewige Vollendung bietet. 
Jeſus war Hebräer, Glied jeines Stammes, das bis zu einem 


332 Ghapuis: Der Glaube an Chriſtus. 


von der Gejchichte gegebenen Zeitpunkt deſſen Vorjtellungen teilte 
und notwendigerweife jeinem Werk das Siegel feines Milteus 
aufdrückte. Wenn wir uns den Marienjohn in einer andern 
Epoche, einer andern Umgebung denken könnten, jo würden ſich 
— unter äußerlichem Gefichtspunft betrachtet — Die ewigen 
Schäße jeiner Perjönlichkeit ganz anders darjtellen, in neuen ar: 
ben und andern Umriſſen. 

Wenn wir behaupten, daß er der menjchliche Typus par 
excellence ift, meinen wir damit, daß er Alles bejaß, was das 
Mejentliche der Menjchheit ausmacht. Das Ideal, welches er 
darjtellt, it das Grundideal, das einzig zugängliche, das jich 
in allen Gliedern der Menjchheitsfamilie jchon verflüchtigt bat. 
Diejes deal it nicht ein deal volllommenen Willens; das 
bietet Jeſus nicht, es exiftiert auch nicht und würde übrigens 
gegen Uebel und Leiden wenig helfen. Es ift auch nicht das 
deal der Schönheit oder der Macht. Platon, Phidias, Raphael, 
Homer, Dante, Racine, Shafefpeare — mir zittern bei der 
Betrachtung diejfer Größen, welche die großen Tage und Die 
großen Freuden der Menjchheit bilden. Aber wir zittern noch 
mehr — vor Jeſus dem Galilder! Wiſſen, hohe Kunjt, alle 
Talente und Kräfte, die das Genie ausmachen, bewundern wir; 
jie find uns leuchtende Strahlen von oben, aber fünnen wir die 
Bergesgipfel erflimmen, auf denen ſie jtehen? Sind wir dazu 
verpflichtet? 

Ehrijtum aber — ihn müfjen wir erreichen, wie Er muß 
auch ich werden! Seiner vollfommenen fittlichen Größe gegen: 
über fönnen wir nicht, wenn wir des Menjchennamens würdig 
find, Falt bleiben und in unferer Erbärmlichkeit uns wohl fühlen. 
Phidias bemwundere ich, ohne je daran zu denken, ihm zu folgen; 
wenn ich an den Heiland denke, fühle ich, daß ich ihm folgen 
muß. Das ‘deal, welches er daritellt, blendet mich durch feine 
Größe und zieht mid) an, wie eine Pflicht, die ich erfüllen muß; 
er wirft mir ja vor, daß ich nicht bin wie er, und er legt mir 
die Verpflichtung auf, fo zu fein. Sch jehe ihn gewaltig vor 
mir, weiter von mir getrennt als dev Sternenhimmel vom Meeres: 
grund und dennoch jagt mir eine Stimme: auch wenn du den 
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Meg nicht kennſt, jenen trennenden Raum mußt du durcheilen. 
Und mwoher jene Anziehungskraft, die uns wie eine Antitheje vor- 
fommt? 

Weil Jeſus das Ideal des Guten darjtellt, das 
Ideal des gerechten Willens, ohne den jede andere mögliche Voll: 
fommenbheit ſich ausnimmt, wie das Prunkgewand auf dem brandig 
gewordenen Körper; weil Jeſus gerade an die Pforte unjeres 
Gewiſſens Elopft. Diefe Thatjache erklärt nicht nur die Voll: 
fommenbheit des Chriftentums jeinem Wejen nach, jondern den 
univerjalen der jeweiligen Zeitjtrömung enthobenen Weiz, den 
Chriſtus ausübt. Jede andere Größe ijt ein ariftofratijches Vor— 
recht; die Erfüllung des vollfommenen Guten drängt ſich Allen 
auf. Bon der Höhe göttlicher Abfichten aus angejehen, iſt Er 
das Ziel der Gejchichte und der Zweck unjeres Gefchlechts. Wert 
hat an uns allen nur die Willensrichtung; wenn Einer jagen 
fonnte: Meine Speije iſt die, daß ich den Willen meines Vaters 
thue und wenn diejer Vater Gott ift — zu wem jpräche er nicht? 
Das iſt es, was Ehrijtum zum Menfchen unter den Menjchen 
macht, zu dem Bollmenjchen, oder, was gleichbedeutend ift, zu 
dem göttlichen, heiligen Menjchen. 

Wer von heilig jpricht, denkt damit zugleich an Liebe und 
Gerechtigfeit, zwei göttliche Strahlen, die keineswegs ent- 
gegengejeßt find, mie die jurijtiiche Spradhe, die mit der des 
Evangeliums nichts zu thun hat, uns glauben machen möchte, 
jondern parallel laufen oder identisch find. Gerechtigkeit ift das, 
was fein joll, was fein joll ift das Gute, und das Gute ift Liebe. 
Hat nicht der Apofteltheologe in einer Philojophie, die alle andern 
überragt, gejchrieben, daß Gott die Liebe ijt und ſchloß er nicht 
daraus, ohne daß wir feine Logik eines Fehlers zeihen könnten, 
daß die Kinder Gottes einander lieben jollen, ſelbſt auf die Ge- 
fahr hin, eigenen Ruhm zu Schanden zu machen? 

Jeſus von Nazaret verwirkflichte dieſe Liebe. In einer 
Welt, die ſich gewöhnlich — wahrlich nit notwendig — 
im Zuftand der Selbjtjucht befindet, hat er gezeigt, daß Nächiten- 
liebe die erſte Triebfraft fein jol. Er jpricht davon, jein Leben 
zu verlieren, zu entjagen und aus diefem Verzicht macht er ein 
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höchites, oberjtes Geſetz, als deſſen Träger er fich zeigt, durch jein 
tägliches Auftreten ſowohl als in jeiner Lehre. 

Bon der andern Seite gejehen, jchließt jene in der Liebe 
vermwirflichte Heiligkeit begreiflicherweife den Gehorjam oder das 
Opfer, aljo den Schmerz, mit ein. Und Jeſus erhellt mit dem 
Lichte jeines Lebens diejes Grundgeſetz der fittlichen Welt, das er 
zu erfüllen berufen ijt. 

Wenn mir Ddieje Leidensjeite des Chrijtentums analyjieren 
müßten, anjtatt einfach von ihr als etwas Belanntem zu veden, 
wären zmei mwejentliche Seiten an ihr hervorzuheben. 

Auf der einen Seite das perjönliche Leiden, das man den 
Kampf gegen das Uebel nennen fünnte. Welche Erklärung man 
auch für diejen bei Jeſus Ehrijtus fiegreichen Kampf bieten mag, 
jedenfalls muß man, um die Heiligkeit nicht zu leugnen, dieje als 
erobert und erjtrebt denken. jede Eroberung fordert einen Kampf 
und man ſieht e8 an manchem Zug der Gejchichte des Evange- 
liums, um welchen Preis, durch welche Kämpfe, mit welchem 
Zagen, mit wieviel Thränen und heißen Gebeten er den Gipfel 
vollendeten Gehorjams erreichte. „Nicht handelte es fich für 
ihn darum“, jagt Philipp Bridel jehr treffend, „rein und 
gläubig in einem entzücenden Baradieje mit duftenden Matten 
und jpiegelflaren Wajjern zu leben, ev mußte den Kampf auf 
einem Schlachtfelde ausfechten, das mit graujigen Weberrejten 
bejät war, die von den Niederlagen der armen, ſündigen Menjchheit 
zeugten; heilig leben mußte er in einer Welt, wo der Heilige nur 
ein Fremder, ein Unverjtandener, ja ein verdächtiger Feind ift, 
verwirklichen mußte er ein Leben vollendeten Gehorjams in einer 
Lage, wo jedes Gehorchen ein blutiges Opfer jcheint!). 

Diejes Leiden, in der That, ift noch von einem andern be- 
gleitet. Der heilige Menjch darf Fein Einfiedler jein, der nur 
für jein eigenes Heil jorgte. Das wäre, jo jeltjam es lautet, 
nur eine Form des Egoismus. Der heilige Menjch fühlt fich 
als Glied jeines Volkes und mit diefem folidariih. Er bat 
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Brüder und Schweitern; ihre Intereſſen und ihr geheimes Sehnen 
trägt er in ſich. Nichts Menjchliches ift ihm fremd. „Die Sym— 
pathie hat ihr Dafeinsrecht in der Konftitution des Univerjums: 
die That eines Menfchen ijt notwendig immer in gewiſſem Sinn 
eine That der ganzen Menschheit." Deshalb fühlt ſich auch ein 
recht veranlagter Menfch fittlich gehoben durch jede edle That, 
und abgeftoßen von jeder gemeinen, niedrigen Handlung, die 
irgend ein fchlechtes, menjchliches Wejen beging‘). Dieje Soli: 
darität hat der Menjch-Gott durch jeine abjolute Sympathie in 
das helljte Licht gejeßt. Das Leid der Andern ijt jein Leid, die 
Sünde jeiner Brüder wie feine Sünde, obwohl man niemals ihn 
einen perjönlichen Fehler ſich vorwerfen fieht. Die heilige Liebe 
jteigt in die Höhe und Tiefe, wo man ihrer bedarf. Das iſt das 
wahre, jtellvertretende, jühnende Leiden, zu dem er uns auffordert, 
da nach der Sprache Pauli, die man wohl mit Unrecht myſtiſch 
nennt und befjer al3 realiſtiſch bezeichnen fünnte, der Chriſt mit 
Ehrijto jterben muß, um mit ihm auferwect zu werden (Röm. 4ff.). 

Was ijt nun dieſe Heiligkeit, dieje gehorſame Liebe anders 
als das Bild Gottes ſelbſt? In Chrifto dem Menjch- Gott 
verwirklicht jich der Zweck der Schöpfung und man thut Recht 
daran, den Erlöjer den Zentralmenjchen zu nennen, auf dejjen 
Kommen alle früheren Bejtrebungen hinweiſen und von dem 
jede heilige Thätigfeit ausgeht, die dur ihn Gott in Allem und 
in Allen zu verwirklichen ftrebt. Er iſt es, den die Kinder der 
Neue grüßen, wenn fie auf ihrem Damaskuswege ihm begegnen, 
denn was er ijt müfjen auch fie jein, um ihre göttliche Kindjchaft 
wahr zu machen. Man wird nicht bejtreiten, daß dieje fittliche 
Identität des Yüngers und des Meifters das Gegenjtändliche am 
Herrn iſt, was feine Berfon zum Glaubensobjeft macht. Wir 
brauchen nicht an Belegjtellen zu erinnern, die jeder kennt; es 
genügt, eine ſtark judaifierende Stelle der fanonijchen Bücher in 
Erinnerung zu rufen: „Wer überwindet, dem mill ich geben mit 
mir auf meinem Stuhl zu fißen; mie ich überwunden habe und 
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bin gejejjen mit meinem Vater auf feinem Stuhle“ (Offbg. 3 2). 
Iſt das nicht die durch Chrijtus und wie Chrijtus vergötilichte 
Menjchheit, weil er der Menſch-Gott ift? 

Man antwortet und, von dem jo verjtandenen Chrijtus 
dürften wir wohl jagen: Wahrer Menfch! aber man verbietet 
uns, ihn Gott zu nennen, oder anders ausgedrücdt, feine Heiligkeit 
mit jeiner Gottheit zu identifizieren. Wir Elammern uns nicht 
an ein Wort, jondern an die Sache und ebendeshalb verjuchen 
wir im folgenden die Rechtmäßigkeit diefer Synonymie darzuthun, 
ohne über die Beziehungen zwijchen Gott und dem Menfchen jchon 
an anderer Stelle Gejagtes!) zu wiederholen, 

Godet macht uns folgenden Einwand: „Es ijt jtreng logijch 
unmöglich, die Gottheit eines Wejens auf jeine Heiligkeit zu be- 
jchränfen. Die Heiligkeit, die Liebe zum Guten, ift eine Eigen: 
ichaft des Subjefts, das jie befigt, nicht diefes Subjekt felbit. In 
diefem handelt es jich um anderes, als um die Beftimmung jeines 
Willens... Etwas fein, ob Gott oder Menfch, heißt doch etwas 
anderes jein als heilig; folglich ift es ein Mißbrauch der Sprache 
und des Gedanfens, einem Menſchen jtatt jeiner Heiligkeit die 
Gottheit zuzuerfennen ?)“. 

Und was jagt Cordey? „Die Gottheit Ehrijti ijt die 
Bafis jeiner Heiligfeit und nicht die Heiligkeit die Baſis 
jeiner Gottheit. Die Heiligkeit ift die hauptjächliche Offenbarung 
jeiner Gottheit, jie ift aber nicht deren Subjtanz, und ihrer wejen- 
haften Natur nicht adäquat. Chriftus war auf Erden einziger 
Sohn Gottes, nicht nur weil er ſich als jolcher in jeinem Leben 
bewies, jondern weil er als ſolcher geboren ijt?). 

Man kann fich jchwerlich Fategorifcher ausdrüden. — Man 
erlaube uns bei einer jo grundlegenden Frage neben dem Zeugnis 
bedeutender Männer, das wir joeben hörten, das Urteil eines 
Mannes zu zitieren, der meines Wifjens die Metaphyjil durchaus 
nicht verachtet und jogar etwas,davon verſteht. Man jagt uns, 
Heiligkeit und Gottheit ließen fich nicht unter einer Kategorie be: 
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greifen; dazu meint Sefretan: Jede Gegemüberftellung des Menfch: 
lichen und Göttlichen, wie eine Gegenüberjtellung von Subftanz 
und Natur, ijt nur eine Einbildung, welche die Vernunft nicht 
erfaßt, welche das Bewußtjein verwirft und — welche Jeſus auf: 
det. Die Vernunft faßt weder menfchliche noch materielle Sub: 
itanz al3 verjchieden von der göttlichen, denn die Subjtanz ijt 
eben das, was jubjiftiert. Das Bewußtjein möchte nicht zulafjen, 
daß e3 ein ber Heiligkeit überlegenes Höheres giebt; die 
göttliche Natur ijt die Heiligkeit. Die „Enechtifche" Ein- 
bildung müßte wohl erjchreden und das Borurteil es eine 
Läfterung nennen, wenn der Menjch zur Heiligung berufen ift, 
wenn er fih vergöttlichen joll, und er könnte nur göttlich 
werden, wenn er göttliher Natur wäre Schließlich jo als 
Knecht erjcheinen, nach dem Ausdruck Pauli, heißt einfach als 
Menſch erjcheinen; wenn Ehrijtus nur em Scheinmenfch war, 
wenn er eine von unjerer urjprünglichen und rechten Natur dem 
Weſen nach grundverfchiedene Natur bejaß, dann täujcht ev uns 
mit jeinem Wort, er jei der Sohn des Menfchen, das heißt, der 
Menjch in der Sprache feines Landes; dann ftellt ev uns auch 
eine uns unmögliche Aufgabe, wenn er verlangt, wir jollten ihm 
ähnlich werden; jolche Theologie ijt doch mit der heiligen Schrift 
unverträglich '). 

Diefe Argumentation erjcheint uns unmiderleglih. Wir 
fügen nur einige Detailbemerfungen hinzu, die die Beweisführung 
flarer machen ſollen. Man wirft uns einen Mißbrauch der Aus- 
drucksweiſe vor, man will die Heiligkeit auf der einen, die Gott: 
heit auf der andern Seite; hier eine der Eigenjchaften des Seins, 
dort das Weſen des Seins. Was iſt diejes Weſen? Man wird 
Gott den Abfoluten, Emigen, Allmächtigen, Unendlichen nennen. 
Findet man das in dem Erlöjer? Wenn man die jogenannte 
BVerfchiedenheit der Perſonen aufrecht erhält, und wenn ich unjere 
theologischen Gegner vecht verjtehe, jo thun fie es, jo fordert man 
für Jeſus ein perfönliches Bewußtſein; fall$ man nun nicht in 
eine Art trinitarifchen Bantheismus verfällt, für den der Sohn 
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im Vater abjorbiert ift, glaubt man aljo, daß Jeſus das Ab- 
jolute, der Emwige, Allmächtige, Unendliche it? So hätten wir 
zwei abiolute Wefen, zwei Ewige, zwei Allmächtige, zwei Un- 
endliche. Glücklich, wer dieſe Sprache verjteht, uns erjcheint fie 
ebenjo unbegreiflich als widerjpruchsvoll. 

Doch wir haben bejjeres; Chriſtus gab uns eine andere 
Gottesoffenbarung als dieje. Die eben charakterijierte war unter 
verjchiedenen Formen Schon vor ihm vorhanden; fie ijt das Reſultat 
philojophijcher Spekulation wie der vefleftierten Eindrücke eines 
Menjchen, der dem Univerfum gegenüberjteht. Paulus nannte 
dieje Erkenntnis „Gottes unfichtbares Wejen, das iſt jeine ewige 
Kraft und Gottheit”, die erjehen wird, „Jo man das wahrnimmt 
an den Werfen, nämlich an der Schöpfung der Welt”. Diejes 
Alles kann das Gefühl der Abhängigkeit, der Furcht erzeugen, 
aber das Heil, daS aus der Gemeinjchaft des Menſchen mit Gott 
vejultiert, wird nicht auf Ddiefem Wege aeichaffen. Chrijtus 
übrigens, den doc, die WBajtoralbriefe „Gott geoffenbaret im 
Fleiſch“ nennen, zeigt uns feines diejer Attribute, von denen man 
nicht jieht, wie jie uns vom Uebel erlöjen jollen, um uns einen 
Pla im Himmel anzumeiien. Gott, den der Marienjohn im 
Fleiſche offenbart, iſt alfo etwas anderes, Wenn Chriſtus jagen 
fonnte: „Wer mich jiehet, ſieht den Vater“, wenn er Dieje 
Erklärung vor dem hohen Kate abgiebt, er der Nazarener, der 
dem Tode entgegenging, wenn er zu jolcher Betrachtung Gottes 
in jeiner Perſon die Sünder aus jeiner Freundichaft aufforderte, 
dann muß er doch fichtbare, greifbare Zeichen der Gottheit an jich 
getragen haben. Und wo joll man dieje anders juchen als in 
jener jittlichen Vollkommenheit, die jein Wejen, das heißt eben 
jeine Gottheit, ausmacht? 

Es jcheint uns doch, wenn man von Mißbrauch des Aus- 
drucks redet, find wir nicht damit getroffen. Jeſus ſelbſt hat fich 
diejes „Mißbrauchs“ jchuldig gemacht, wenn er feine Gottheit und 
Heiligkeit identifizierte, wenn die Betrachtung jeiner irdiſchen 
Berjönlichkeit, wie er jelbjt jagt, dem Schauen des Vaters gleichfam. 

Uebrigens — ohne irgend jemand verlegen zu wollen fei 
e3 gejagt — die Trennung von Gottheit und Heiligkeit beleidigt 
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das Gewiſſen; fügt man noch hinzu, daß die jogenannte mwejen- 
hafte Gottheit die Bafis der Heiligkeit ift, macht man aljo aus 
der Heiligkeit ein Naturattribut jtatt einer jittlichen Errungenjchaft, 
jo fommt man jchließlich zum Ruin der Moral. Wie follte man 
denn die unaufhörliche Aufforderung des Evangeliums verftehen, 
die uns ermahnt, uns mit Chriſto zu identifizieren, fein Leben zu 
(eben, zu fein wie er und durch ihn Söhne Gottes zu werden? 
Nach diejer Seite des Gedanfens müßte man aljo, was uns 
feineswegs mißfallen würde, bei dem zu vettenden Sünder etwas 
von jener wejenhaften Gottheit, die man zur Grundlage macht, 
als vorhanden annehmen, als eine Bedingung zur Heiligkeit. 
Anders verjtanden würde das Evangelium zur Tantalusqual; man 
machte Chriftum zum Lügner und die frohe Botjchaft zu der 
trügerifchiten und verächtlichiten Kunde, welche jemals die Menſch— 
heit vernahm. 

Man hat verjucht durch eine Deduftion aus dem chrijtlichen 
Bewußtjein die Identifikation der Heiligkeit und Gottheit als 
eine Art fittlicher Unjchieflichkeit zu erklären. So behauptet Pro- 
feſſor 2. Thomas-Genf, die Heiligkeit jei demütig, fie jtelle 
nicht wie Jeſus fein Sch, feine Perjönlichkeit in den Vorder: 
grund. Anders drückt fi) Profefjor Orelli im „Kirchenfreund“ 
(10. Augujt 1894) aus: „Je näher ein Menjch, ein Ehrijt, dem 
heiligen Gott fommt, um jo innerlicher ift jeine Gemeinjchaft, um 
jo weniger wird er fein Ich zwijchen Gott und den Menjchen 
drängen und der eigenen Perſon göttliche Autorität beimefjen.“ 

Alfo um die Demut Jeſu handelt es fih. Offen gejtanden 
begreife ich den Einwurf nicht und jtreite nicht darüber; denn 
wenn es in dem Strom der Zeiten eine individualität gab, bei 
der das Ich ſich ganz hingab, fich verzehrte und opferte, jo ijt 
e3 doch wohl das Ich dejjen, der gehorjam war bis zum Tode 
am Kreuz, der jein Leben opferte, der Gott und Menjchen gegen: 
über ich jelbjt vergaß und preisgab, nur um für jeine Brüder 
und deren Intereſſen zu leben. Hier gerade liegt der mwejentliche 
Charakter der Heiligkeit, jomweit fie den Namen verdient; fie ver: 
bindet jich mit der Liebe, dem erjten und legten Wort des Evan 
geliums. — Zweifellos hat Jeſus die Autorität jeiner Perjon 
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und ſeines Ich in den Vordergrund gejtellt, aber nicht ſein 
gemeines, jelbjtfüchtiges ch, jondern den fittlichen Wert jeines 
Seins. it das Anmaßung? Trägt das Gute nicht jeine 
Autorität in fih? Hat man nicht auch die Jünger Jeſu, die 
jchwerlich die höchſte Vollkommenheit bejaßen, das Licht der Welt 
genannt und bilden fie nicht in der geiftigen Welt eine Autorität, 
die jich dem Gewiſſen aufdrängt, allerdings nur jomweit, als ihr 
Leben das des Heilandes als des Zentrallichtes widerjpiegelt ? 
Und wenn dieje Autorität ſich zur Evidenz des Guten erhebt, 
wenn die Strahlen, die jie wirft, helle Strahlen Gottes, ja Gott 
jelbjt find — wer wagt noch zu jagen, daß fie wie ein Lichtſchirm 
wirkt, oder daß fie eine unnütze Zmifchenftellung zwiichen Gott 
und dem Menjchen einnähme? Wir jehen vielmehr, daß diejer 
Menſch der Weg ift, der zu Gott führt, weil fein Leben die Voll: 
fommenheit Gottes zeigt und verkündet. Das ch jelbit, jo 
rein und groß es fein mag, vernichtet ſich und vereinigt fich 
mit Gott. 

Wir würden lieber glauben, daß das transzendente Ich der 
wejenhaften Gottheit das von Orelli gelöjte Problem bildet. 
Diejes Ich erdrüdt uns, ohne uns die Augen zu Öffnen; es zeigt 
Farben für den Blinden, der nicht die Fähigkeit hat, fie zu er: 
fafjen. In Jeſus jehen wir das göttliche Wort voller Gnade 
und Wahrheit; wir jehen den Menjchen, der nach jeiner eigenen 
Ausjage Gott verwirklicht. In ihm aljo grüßt der Glaube den 
Menſch-Gott, das Ziel und die Erfüllung der Gefchichte. 

Das ſei genug. Doch vor dem Schluß jei noch der Hin: 
weis auf die zweite normative Grundbeitimmung der Perjon und 
des Charakters Jeſu geitattet. 

Wir fagten, daß, wenn Jeſus der Idealmenſch oder, um 
deutlich zu fein, der zu feiner göttlichen Beſtimmung erhobene 
Menjch ijt, er auch al3 der Gott-Menfch bezeichnet werden darf. 
Wir wollen mit diefer alten Formel nicht eine neue Sache deden. 
Wir entlehnen jie der Gejchichte, weil fie troß der Definitionen 
und Vorjtellungen, die fie entjtellen und oft emtchrijtlichen, doch 
eine Hauptthatjache darſtellt. In Chrifto, den der Glaube grüßt 
und erfaßt, haben wir, bei der vollfommenen Verwirklichung in 
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einem Menjchen, doch zugleich, eine Gottesoffenbarung, wie fie 
das menjchliche Bewußtſein bedarf. 

Eine Offenbarung Gottes! Ueber ihre Grenzen und ihre 
Natur müfjen wir uns noch verjtändigen. 

Handelt es jich um eine Ins-Licht-Setzung des unendlichen 
Weſens im VBollfinn des Wortes? Daran denkt Niemand, feiner 
erhob ſolchen Anſpruch vermöge des Prinzips, das Kant jagen 
ließ, jede Definition Gottes jei miderjpruchsvoll. Finitum non 
capax infiniti,. Das Abjolute kann fich in feinem Moment der 
Gejchichte in eine Individualität einjchliegen, jo mächtig dieje 
auc) jein mag. Was die Menjchheit auch jtammeln mag: Ihre 
Verzweiflungsrufe und ihre Spekulationen, die Hymnen der Vedas 
und die Gejänge Israels, die Eindrücde eines Menjchen, der über 
der Natur oder ducch fie und in ihr den jucht, der ijt und von 
dem der Menjch ſich abhängig fühlt — alle diefe Bemühungen 
bieten zweifellos einiges Licht über den Urjprung der Religionen, 
aber jie liefern noch feine eigentlich jittliche Erkenntnis Gottes. 
In diefer Richtung offenbart jich das Erlöjungswerk des Herrn 
nicht. Wenn jeine Apojtel uns jagen, das Wort jei Fleiſch ge- 
worden, die Gottheit wohne leibhaftig in Ehrifto, jo erheben 
fie jich doch noch nicht zu dem Gedanken des Unendlichen, des 
Gottes, „der in einem Lichte wohnt“, um in ihrer Sprache zu 
reden, „da Niemand zukommen fann“. Solche Erkenntnis, falls 
fie dieſes Namens noch würdig iſt, iſt Feine Religion und hat 
feinen Einfluß auf fie, weil ſie den nicht heilen fann, der doch 
geheilt werden will. Der Seufzer des Glaubens verlangt eine 
praftijche Erfenntnis Gottes, die ihre Lebenserfahrung ift. Sie 
erwirbt ſich nicht durch Theorieen, noch durch Neflerion oder 
Kontemplation. Sie verlangt eine That, die Folgen hat für die 
Zukunft; erfennen in diefem Sinne heißt geradezu jein, Teil 
nehmen an dem Geijt, der Natur, den Abfichten des angebeteten 
Gottes, „Niemand kennt den Vater, denn der Sohn und wenn 
es der Sohn will offenbaren.“ Und warum? Etwa weil der 
Sohn bejonderen, von der Menjchheit unterjchiedenen Weſens 
wäre? Mein, jondern weil der Sohn Gott im johanneijchen 
Sinne der Durchdringung und lebendigen Erfahrung fennt. 
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Anders ausgedrücdt: Die vollfommene Offenbarung Gottes 
im Gottmenjchen ijt jittlicher Natur und richtet ſich an das Ge— 
wiſſen. „sch und der Bater wir find eins“, nicht: wir 
waren es, noch weniger: wir werden es fein, nein wir jind, 
gerade in dem Augenblick, wo Jeſus jpricht und wo er noch bei— 
fügt: Wer mic) fiehet, fieht den Vater. Und um welche Einheit, 
welches Schauen handelt es jih? Eine mir unverftändliche Natur: 
einheit, in der man den Menjchen Gott gegenüberjtellt wie die 
Antithefe der Theje? Das nicht, fondern um die Einheit der 
Willen, die ſich durchdringen, um die Einheit, die Jeſum jagen 
ließ: Meine Speife iſt die, zu thun den Willen des, der mich ge- 
jandt hat; um die Einheit, welche die Wünjche des perjönlichen 
Ichs überragt, wenn dieſes Ich uns von der Lebensquelle zu 
tolieren jtrebt, um die Einheit, die triumphiert über das Seufzen 
des FFleifches, über Furcht und Schmerz, über die Schreden des 
Todes und die Angit des Opfers, als es in Gethjemane aus: 
vief: Nicht mein, jondern dein Wille gejchehe. 

Das iſt der in dem Menjchen durch vollkommenen Gehorſam 
offenbarte Gott, geoffenbart, nicht al ein von außen an uns 
herantretendes ſchwankendes Bild, jondern als die Durchdringung 
des göttlichen in dem menjchlichen. Und dieje vermirklichte 
Heiligkeit entfaltet jich in der Liebe dejjen, der Liebe iſt und ver: 
zeihbt. Das iſt der Bater, wie er fich im Sohne offenbart, nicht 
in ein paar lichtvollen Worten, jondern in einem Leben, wie es 
jein foll. Und diejes Leben, wie es jein joll, iſt göttliches Leben. 

Das ift in unjeren Augen der Chriſtus des Glaubens. Er 
entjpricht den Bedürfnifjen des Glaubens. Er jagt dem Glauben, 
daß wir nur in Gott leben können, daß wir alſo Gott lieben 
müffen. „Gott im Menjchen lieben und den Menjchen in Gott, 
das ijt die Moral, die einzige Moral und nichts als Moral. 
Jedes wahre Moment in einer mehr vulgären Moral jtammt aus 
diefer; es iſt leicht zu begreifen, wenn man daran denft (penser), 
obwohl es noch leichter ift, nicht darüber nachzudenken (songer). 
Diefer unbekannte Reiz, die plößlichen Thränen, jene Traurigkeit, 
die wohlthuender ift als alle Freuden, jener geheime Trieb, der 
uns gern bereit zu Opfern macht, deven wir uns nicht für fähig 


hielten, — das alles iſt Gott, der zu uns vedet, auf den wir 
hören müfjen, es ıjt Chriftus, der Elopft, dem wir aufthun müſſen. 
Aber wenn er lebt, dann jollen wir auch leben. Der natürliche 
Menjch wird nicht der Schauplatz; des übernatürlichen Lebens fein, 
aber der Kranke joll geheilt, der wahre Menſch offenbar werden“ }). 
Und diefer wahre Menjch iſt Gott im Menjchen; der wahre 
Menjch ijt der mit Gott geeinte Menjch, jein lebendiges, voll 
fommenes Abbild. 

Auf taujend Wegen jucht der Menjch diejes deal und 
jehnt fic) nach ihm. Und wenn ihm auf feiner Wanderung der 
Menſch von Nazareth begegnet, der jein Sehnen erfüllt, dann vuft 
der Glaube jein göttliche Eiarza. Wenn er Jhn gefunden hat, 
fann er die Tiefen des göttlichen Erbarmens fühlend ermeſſen, 
tajtend jucht ev noch das räthjelhafte Warum der Dinge, aber 
jeine Freude vollendet fich in dem Gebet, daß wir alle eins jeien 
wie Er eins ijt mit dem Vater. — 
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Die Weltanſchauung Friedrich Niekſche's. 
Von 
Dr, Fr. Nitzſch, 


Profeffor der Theologie in Kiel. 


Jeder Vertreter der Wiljenjchaft, auch der Ethifer, fühlt 
ſich verpflichtet, neuen literarischen Erjcheinungen, die in jein Fach 
einschlagen und wijjenjchaftlich geartet find, Beachtung zu ſchenken. 
Nun tritt aber jederzeit eine Anzahl von Schriften auf, die zwi— 
chen den eigentlich wijjenjchaftlichen und den auf ein weiteres 
Publikum berechneten — jagen wir feuilletonijtischen — Produk— 
tionen in der Mitte jtehen. 

MWie weit auch jolche auf Seiten der Fachgelehrten Beach: 
tung erheifchen, darüber mag jeder jein individuelles wiſſenſchaft— 
liches Gemifjen, die ihm vergönnte Muße und feine Geſchmacks— 
richtung entjcheiden lajjen. Nur in einem Falle haben auch jolche 
Bücher entjchieden Anjpruch auf unjere Aufmerkjamfeit: wenn fie 
nämlich, jei es mit Necht oder mit Unrecht, thatjächlich in weiten 
Kreifen unjerer gebildeten Zeitgenofjen großes Aufjehen erregen. 
Gelingt dies einem zeitgenöffiichen Schriftiteller, dejjen Themata 
eine unferer Spezialwifjenjchaften nahe berühren, jo können wir 
nicht umhin, zu feinen Ausführungen Stellung zu nehmen, fie 
wenigjtens nicht unbeachtet lajjen. Ein ſolcher Schriftjteller iſt 
der in der Ueberjchrift genannte. Vielen wird es mit ihm mie 
dem Verfaſſer dieſes Aufjages ergangen ſein. Er erjchien ihnen 
troß jeiner hohen Anfprüche als ein bloßer Feuilletonift und, 
nachdem jie ein paar Bogen von ihm gelejen, fühlten fie jich trotz 
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jeines glänzenden Stiles jo von ihm abgejtogen, daß ſie ihn bei 
Seite liegen zu lafjen beſchloſſen. Das läßt jich aber nicht durch- 
führen. Heutzutage, wo diejes feuilletoniftiiche Subjekt immer 
wieder zum feuilletoniftiichen Objekt wird, aber aud) eine 
wiſſenſchaftliche) Monographie über den Mann nach der 
anderen erjcheint, darf Niemand mehr jagen: ich Fenne ihn nicht 
und brauche ihm nicht zu fennen. Sogar die Führer der Sozial: 
demofratie, denen diefer Anarchift in Schlafrod und PBantoffeln 
als fanatischer Ariftofrat manche kräftige Fußtritte verjegt hat, 
lejen ihn mit Wonne — wegen jeinev Negationen und ätenden 
gegen unſere ganze Kultur gerichteten Kritiken; aber dieſe nicht 
allein, auch nicht allein die große Schaar der übrigen Malfontenten 
und der jogen. Döcadent3 unter den Literaten, jondern auch viele 
Andere, die, im Uebrigen charakterlos und ſchwankend, nur darin 
enifchieden find, daß fie einem jo jprachgewaltigen, gemwandten 
und originellen Stilijten, wie Nietzſche es it, nicht widerjtehen 
fönnen, 

Solchen nun, die noch immer feine Zeit oder Lujt haben, 
ihn jelbit zu lejen, aber doch einjtweilen einen Vorgeſchmack von 
ihm zu gewinnen wünjchen, will der Verfaſſer diefer Zeilen ver: 
juchen, die Grundzüge eines Gejammtbildes von Nietzſche's 
Lebensanfchauung zu geben. Dabei jtüßt er ſich aber im Weſent— 
lichen nur auf diejenigen feiner Schriften, in denen jeine eigen: 
thümliche Weltanjchauung bereits in voller Reife aus: 
geprägt iſt. Das find die Schriften der achtziger Jahre umd 
die noch jpäteren, dagegen nicht jeine früheren Schriften: die 
unter den Titeln „Geburt dev Tragödie”, „Unzeitgemäße Betrach— 
tungen“ und „Menfchliches, Allzumenjchliches”, in welcher legteren 
er allerdings, wie Ludwig Stein jagt, „die heutige Kultur 
ſchon unjanft ftreichelt, aber noch nicht zerzauft und blutig krallt“. 
Er jelbit datirt zwar jein Syitem bis in feine ältejten Bücher 
zurück, aber mit Unrecht, ev täujcht jich darin. Erſt in jeiner 
„Morgenröthe” (Gedanken über die moralifchen Vorurtheile) vom 





!) Vgl. 3. B. die fcharfiinnigen Abhandlungen: F. Nietzſche, ein 
piychologifcher VBerfuch von ® Weigand, München 1893, und: F. Nietzſche's 
MWeltanfchauung und ihre Gefahren, von Dr. Ludwig Stein, Berl. 1843. 


346 Nitzſch: Tie Weltanfchauung Friedrich Nietzſche's. 


‚jahre 1881 „begegnet uns jeine bewußte Ummerthung aller 
moralijchen Werthe”, dann immer entjchiedener in den Schriften: 
„Die fröhliche Wifjenjchaft“ vom Fahre 1882, „Alfo jprad) Zara= 
thuſtra“ vom Jahre 1884, „Jenſeits von Gut und Böſe“ vom 
‚jahre 1886, „Zur Genealogie der Moral” vom Jahre 1888, 
endlich „Die Göbendämmerung” vom Jahre 1889. Daran 
ichlojjen fich außer den Schriften gegen Wagner noch Heft IV 
des „Zarathujtra” vom Jahre 1891 und die zweite Ausgabe der 
Genealogie der Moral vom Jahre 1892. 

Nietzſche gibt fich für einen Philoſophen aus, und 
wir wollen über Namen nicht mit ihm jtreiten. Aber vorweg 
hervorgehoben werden muß 1) daß die Form jeiner Gedanken: 
entwicklung eine von der bei Bhilofophen gewöhnlichen abweichende, 
2) daß jein Syitem lückenhaft ift, daß man darin nur Frag: 
mente erbliden fann. Die Form, die er gewählt hat, ijt die des 
Apborismus, d. h. es fehlen bei ihm im Allgemeinen fetten- 
artig in fich zufammenhängende ausführliche Darlegungen und 
Bemweisführungen aus Einem Prinzip. Anjtatt jolche zu geben, 
orafelt er lieber, d. h. er gibt ſtoßweiſe neue, oft ganz paradore, 
aber geijtreich formulirte Gedanken von fich, die er auch zu er: 
läutern und zu begründen nicht ganz verjchmäht, jedoch ohne 
dialektiſche Volljtändigfeit. Dieſer Stil ift bequem und für Laien 
oft beſtrickend, aber nach deutſchem Urtheil halb rhetoriſch, nicht 
jtveng wiſſenſchaftlich philojophiich. 

Was aber die ſachliche Volljtändigkeit betrifft, jo finden 
wir einigermaßen eingehend entwicelt nur anthropologifche, 
moralpbilojophiiche, namentlich fozialphilofophifche und ge— 
ſchichts philoſophiſche Ideen. Alles Uebrige — namentlich die 
Metaphyjil, die Logik und Erfenntnißtheorie, die Viychologie und 
auc die Aeſthetik — wird nur gejtreift. Alles zwar, was nicht 
nur eine Anjchauung des menschlichen Lebens betrifft, jondern 
zugleich einen Verſuch darjtellt, das Welträthjel zu löſen, ijt 
metaphyſiſcher Art, und Nietzſche nimmt wirklich einen 
Anſatz dazu, jein anthropologiiches und moralijches Grundprinzip, 
„ven Willen zur Macht”, auch zur Deutung des Wejens des 
Untverjums, der Welt — zu verwenden. Aber er begründet 
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jeine Hypotheſe nicht eingehend, er jagt: es gibt nur Eine Art 
der Kaufalität. Wo Wirkungen vorliegen, jind es Wirkungen 
von Willen auf Willen. Auch alles mechaniſche Gejchehen 
it, injofern eine Kraft darin thätig wird, eben Willens: 
kraft, Willensmwirkung, und zwar Wirkung des Willens zur 
Macht. 

„Jedes Thier jtrebt injtinftiv nad) einem Optimum von 
günftigen Bedingungen, unter denen es jeine Kraft ganz heraus: 
lafjen kann und jein Marimum im Machtgefühl erreicht; jedes 
Thier perhorreszirt ebenjo injtinktiv alle Hinderniſſe, 
die fich ihm über Ddiefen Weg zum Optimum legen könnten.“ 
Sharakterijtiich it nun aber, daß Nietzſche jeinen Sab aud) 
auf das Gebiet des Unorganijchen auszudehnen verjucht. 
Es gibt, jagt er, eine Borform des eigentlichen Lebens, eine 
primitive Form der Welt der Affelte, eine Art von Trieb: 
(eben, in dem noch jämmtliche organische Funktionen ſynthetiſch 
gebunden ineinander jind. Aus derjelben Grundform des Willens 
zur Macht ijt auch das gefammte menjchliche Triebleben, als 
eine bejondere Ausgejtaltung und Berzmweigung, zu begreifen (Jen— 
jeitS von Gut und Böje, ©. 50f.). 

Hier begibt ſich Niegjche auf das Gebiet metaphy- 
jifcher Hypotheſen. Aber die jeinige ijt nur gelegentlich und 
flüchtig bingeworfen. Ebenſo beiläufig und jporadijch treten im 
Allgemeinen feine pſychologiſchen Drafel auf. Zwar, da 
der „Wille zur Macht” ihm alles ift, jo fann er nicht umhin, 
oft vom Willen zu reden. Aber alle anderen pjychologijchen 
Fragen werden nur geftreift, und jelbjt was er über den Willen 
jagt, ift aphorijtiich und lückenhaft, ja ohne Folgerichtigkeit. Wir 
erfahren, was das Denken betrifft, es jei nur ein Verhalten 
unjerer Triebe gegen einander, und e3 jei eine Ingrediens des 
Willens? — denn in jedem Willensakte gebe e3 einen komman— 
direnden Gedanken. Mit jolchen Machtiprüchen wird das Problem 
vom Berhältnig von Wollen und Denken, das jeit Arifloteles 
oft und gründlich behandelt worden ijt, abaethan (Jenſeits von 
Hut und Böje, S. 22F.). Bei der Lehre vom Willen wird unter 
Anderem die Willensfreiheit erörtert (ebendajelbit, Götzen— 
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dämmerung und Zur Genealogie der Moral, S. 44), freilich in 
einer natv:widerjpruchsvollen Weije. In den Schriften unter den 
Titeln Gögendämmerung und Menjchliches, Allzumenjchliches (1,47) 
leugnet er die Willensfreiheit und geberdet ſich völlig determini— 
ſtiſch. In der Genealogie der Moral hingegen (S. 44) erkennt 
er Leuten feines Gleichen, den jouveränen Indivi— 
duen, einen freien Willen zu. Sie find frei geworden, find 
Herrn des freien Willens; mit ihrer Herrjchaft über jich ijt ihnen 
auch die Herrichaft über die Umjtände und über die Natur, ja 
über das Schickſal in die Hand gegeben. 

Etwas näher, al3 auf piychologische, it Nietzſche jchon 
in feinen erſten Schriften auf äſthetiſche Fragen eingegangen, 
und er bildet fich etwas darauf ein, daß er einen neuen Gegenjap- 
Begriff in die Wejthetif eingeführt habe, den der apollini- 
ihen und der dionyſiſchen Art des zu künſtleriſchem 
Schaffen erforderlichen Rauſches. Die Vorausjegung bildet dabei, 
daß überhaupt Kunst nicht möglich jei ohne den Rauſch. Der 
apollinifche Rauſch nun halte vor Allem das Auge er: 
regt, daß es die Kraft der Viſion gewinne, wie es fich beim 
Maler, Plaſtiker und Epifer zeige. SJm dionyjiichen Rauſche 
jei dagegen das ganze Affektſyſtem erregt und gejieigert 
(Göbendämmerung, ©. 78). So in der Schaufpielerfunjt und in 
der Muſik. Neben diejer Konzeption verdient noc) ein zweites Haupt- 
moment der Nietzſche'ſchen Aeſthetik hervorgehoben zu wer: 
den, jeine Borliebe für Henry Beyle, genannt Stendhal, 
den er für den letzten großen Piychologen erklärt. Stendhal 
war aber in der Deutung des Schönen der Antipode Kant's. 

Schön ijt, hatte Kant gejagt, was ohne Intereſſe 
gefällt. Schopenhauer hatte dies fich angeeignet und dahin 
interpretivt, daß die äſthetiſche Betrachtung der geſchlecht— 
lichen Intereſſirtheit entgegenwirke. Dieſes Losfommen vom 
Willen Hatte Schopenhauer als den großen Nuten des 
äjthetiichen Zujtandes gepriejen. Stendbal, eine nicht weniger 
finnliche, aber glücklicher, wie Nietzſche jagt (Gen. 108), als 
Schopenhauer gerathene Natur, hebt eine andere Wir: 
fung des Schönen hervor, indem er jagt: Das Schöne ijt une 
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promesse de bonheur, da8 Schöne verſpricht Glüd. „Ihm 
icheint gerade die Erregung des Willens (des jogen. Inter— 
eſſes, das Kant ausjchließt) durch das Schöne — der That» 
beitand“. 

Schon im Bisherigen nun, aljo bei der Erwähnung derjenigen 
philojophiichen Disziplinen, welche N. nur berührt, nicht ein- 
gehend behandelt hat, iſt uns einer feiner Hauptſätze begegnet, 
der Sat, daß thatſächlich und von Rechtswegen der Wille 
zur Macht die Alles bewegende Kraft jei. Ein deutlicheres 
Bild feines Syſtems können wir jedoch erit gewinnen, wenn wir 
auf jene Anthropologie, Moralpbilojophie, Sozial: 
pbilojopbie und Geſchichtsphiloſophie eingehen. 

Es wird ſich aber empfehlen, dies wenigjtens zum Theil in 
der Weiſe zu thun, daß wir zunächit verjuchen, in der Gejchichte 
der Philojophie Anfnüpfungspunfte zu juchen, aljo eine Schule 
oder Schulen, in die jeine Lehre eingegliedert oder denen gegen- 
über jeine Lehre als eine Abzweigung betrachtet werden fann. 
Zuvörderſt liegt dev Verſuch nahe, Nietzſche als einen Jünger 
Schopenhauer’3 zu begreifen. Denn in jeinen Schriften finden 
jih Stellen, die überftrömen von Anerkennung diejes Philo— 
jophen, und jein Stichwort, demzufolge der Wille zur Macht 
das wahre Wejen der Menjchennatur thatjächlic; ausmacht und 
zugleich der Ausdrud des deals it, das er dem Menjchen 
vorhält, erinnert unwillfürlih an Schopenhauer’s Willen zum 
Leben. Aber es fteht ebenjo feit, daß er jpäter fich ausdrücklich 
von Schopenhauer losgejagt, ja diejen verhöhnt hat (wenigjtens 
defjen Aeſthetik). Und mas will der Anklang des Willens zur 
Maht an Schopenhauer’3 Willen zum Leben als Merkmal 
der VBerwandtjchaft bedeuten, wenn leßterer diejen al3 den Grund: 
fehler, Niegjche dagegen jenen als den höchiten Vorzug und 
als das Merkmal der blühenditen Gejundheit der Menjchen be— 
trachtet. Wirklich) gemeinfam ijt beiden im Wejentlichen nur der 
Kulturüberdruß, namentlich die Verurtheilung unjerer jegigen 
Kultur. Hingegen it Nietzſche nicht, wie Schopenhauer, 
Peſſimiſt, ſondern Optimijt. Inſofern der Menjch auf Verwirk— 
lichung feines Inſtinktes und Triebes zur Macht angelegt ift, und 
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von dem enthuſiaſtiſchen Philoſophen gehofft und geglaubt wird, 
daß die Züchtung des jein Prinzip anerfennenden und kräftig in’s 
Leben führenden Uebermenfchen dereinjt gelingen werde, evjcheint 
ihm dieje Welt nicht als jchlecht, jondern als qui. Man fann 
daher vielleicht jagen, daß das Prinzip Nietzſche's durch das 
Schopenhauer's angeregt ijt; aber, da es zugleich in jein 
Gegentheil verkehrt iſt, kann man nicht einmal jagen, daß bier 
eine Abzweigung vom Schopenhauer’jchen Stamm vorliegt. 
Sehen wir uns num nach einem anderen Ausgangspunfte 
um, jo können wir zunächit auf den in der Gejchichte der Philo— 
jophie verhältnigmäßig frühzeitig hervorgetretenen Skeptizis— 
mus verfallen. Diefen Ausdrucd veritehen wir jedoch nicht etwa 
im populären Sinne: als Bezeichnung des Zweifels an der 
Berechtigung der durchjchnittlich oder offiziell herrjchenden reli— 
giöjen, fittlichen und philojophiichen Grundjäge. Bielmehr bedienen 
wir uns des Mortes im technifch-philojophiichen Verſtande, in 
welchem ein Zeitgenofje Alexanders des Großen, Pyrrho aus 
Elis, der erite klaſſiſche Nepräfentant der in Rede ftehenden Nic): 
tung ift. Diejer erklärte, die Dinge jeien unjerer Erfenntnig 
überhaupt unzugänglich; unjere Aufgabe jei es, uns des Urtheils 
zu enthalten. Gemäßigter tritt dev Sfeptizismus im 18. Jahr— 
hundert bei David Hume auf. Aber auch diejer verhält fich 
nicht nur jeder Metaphysik gegenüber ablehnend, jondern hebt 
auch die Sicherheit des Naturerfennens auf, indem ev lehrt, 
zwijchen den Erjcheinungen finde feine SKaujalität jtatt. 
Ebenjo wird von den fogen. Bojitivijten (Aug. Comte 
und Stuart Mill) nicht nur jede Metaphyſik verworfen, jon- 
dern überhaupt alles Wijjen für nur relativ erklärt; jie be- 
gnügen fich damit, Verbindungen der Erjcheinungen durch Be: 
obachtung feitzuftellen. Nietzſche nun deutet gelegentlich an, 
daß er in dem Bofitivismus Comte's das Aufdämmern einer 
richtigen Grundanficht erkennt, worin ev fich freilich nicht gleich 
bleibt. Entjcheidend aber ijt ein Abjchnitt in der „Genealogie 
der Moral“, wo er ausdrüclich die modernen ſich ganz frei 
dünfenden Heroen der Wiſſenſchaft, auch der Naturwijjenjchaft, 
Heftifer des Geijtes nennt und ausruft (S. 167): das find 
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noch lange feine freien Geijter, denn fie glauben noch an Die 
Wahrheit. Er hält ihnen als Vorbild den muhammedani- 
ichen Aſſaſſinenorden des Mittelalters vor, deſſen Geheimlehre dahin 
lautete: nichts iſt wahr, und alles ijt erlaubt. Als Aske— 
tismus verjpottet er das Werthlegen auf angebliche Wahrheit, 
den Glauben an die Wiſſenſchaft. Der Wille zur Wahrheit be- 
dürfe ſelbſt erjt einer Rechtfertigung. Die angebliche Geſetzmäßig— 
feit der Natur ſei fein Thatbejtand, jondern nur eine Sinn: 
verdrehung (Jenſeits von Gut und Böſe, ©. 28). 

Kurzum weiter fann man in thesi den Sfeptizismus gar 
nicht treiben, als e8 Nietzſche gethan hat; aber wohlverjtanden: 
in thesi. In praxi ift er fein Sfeptifer. An jener Stelle, wo 
er gegen den Glauben der Vertreter der Willenjchaft an die 
Wahrheit eifert, jtellt er ihnen entgegen die Welt des Lebens 
und der Natur, die Lebensgewißheit. Wer aber einen jo un: 
Elaren Gedanken ausjprechen kann, der bringt es auch fertig, troß 
ausgejprochenen Sfeptizismus ein ganzes Syſtem von Orakel: 
jprüchen zu promulgiren, die ebenjo pojitiv, ebenjo unbemwiejen, 
ebenjo dogmatiſch auftreten, wie die fühnjten Dogmen der Ortho— 
dorie. Alfo auch den Pyrrhonismus können wir nicht als Aus- 
gangspunft der Philojophie unjeres Philoſophen betrachten. 

MWir müfjen aber noch einmal zum Sfeptizismus NWieß- 
ſche's zurückkehren, um die interejjantefte Spezies dejjelben in's 
Auge zu fajjen. Das iſt die Leugnung der Objektivität der 
Moral, der Objektivität der Gegenfäge „gut und böſe“. Dieje 
Leugnung findet ſich bei mancherlei Parteien und Sekten aller 
Zeiten, aber nirgendwo jo ausgebildet, wie bei Nietjche. Sie 
findet jich feimartig bei den Sophiften, jchon ausgebildeter bei den 
Steptifern. Pyrrho Lehrte, nichts ſei in Wirklichkeit jchön oder 
häßlich, gerecht oder ungerecht; an fich jei Jedes ebenjojehr und 
ebenjowenia da3 eine wie das andere. Garpofrates, ein 
Gnoftifer des 2. Jahrhunderts, jagte, aut und böje jeien bloß 
Beitimmungen nach menjchlicher, jubjektiver Willfür. Die Afjaj- 
jinen mit ihrem Grundjag „Nichts iſt wahr, Alles ijt erlaubt“ 
wurden jchon erwähnt. Aber auch Spinoza jagt: was ge: 
ichieht, hat ein Recht, zu gefchehen. Gut und böje liegt nur in 
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unferer Vorjtellung. Er will das Naturgejeß, und darnad) it 
Alles oder nichts gut; gut und übel find nur Weiſen des Denkens 
und bloße Vergleichungen. Am meiteften geht aber Niegjche. 
Nach ihm iſt die Frage nach dem Guten eine Macht: und Nütz— 
lichfeitsfrage. Den Gegenjag „gut und jchlecht”, der übrigens mit 
dem Gegenjat „gut und böſe“ nicht zu verwechjeln fei, leitet er 
ab aus dem Pathos der Bornehmheit, aus dem Herren: 
recht, Namen zu geben und Werthe zu fchaffen. Schlecht heißt 
urjprünglich der jchlichte, gemeine Mann im Gegenfag zum vor: 
nehmen. Das lateinifche bonus ijt zurüdzuführen auf düonus, wie 
bellum und düellum zufammengehören. Bonus ijt aljo der Mann 
des Zwiſtes, der Kriegsmann. Kurz die urjprüngliche ariſto— 
fratifche Werthgleichung lautete: gut — vornehbm — mächtig 
— ſchön — glücklich — gottgeliebt. Erjt die Juden und nad) 
ihnen die Chriften haben fich die vadifale Ummerthung erlaubt, 
nach der ſie jagen: die Elenden jind allein die Guten; die Armen, 
Ohnmächtigen, Unterdrücten find die einzigen Frommen, die Vor: 
nehmen und Gemwaltigen find die Böjen. Mit den Juden beginnt 
der Sklavenaufitand in der Moral, der durch das Ehrijtenthum 
zum Siege des Pöbels über die vornehmeren Ideale der Herrn 
geführt hat. Die Moral des gemeinen Mannes hat gefiegt. 
Von Anfang an jchon, ja gerade in prähiitorischer Zeit 
gab es zwei Stände: den der Befehlenden, der Herren, und den 
der Gehorchenden, der Sklaven. In der urjprünglichen Herren: 
moral fam nun der Wille zur Macht zum vollen Ausdrud. Die 
Grundlage war eine mächtige Leiblichkeit und eine blühende Ge— 
jundheit, die durch Krieg, Abenteuer, Jagd und Kampfipiele auf: 
recht erhalten wurde. Bon entnervender Geiftesfultur war noch 
nicht die Rede. Wer die Stärke hat, entjchlägt jich des Geiites, 
der ein Stennzeichen der Sklaven iſt; er entjchlägt ſich namentlich 
der jchwächlichen jog. Moral, bejaht hingegen das Leben. Das 
Leben aber iſt mwejentlich ungehenmtes Trieb- und Inſtinktleben, 
leberwältigung des Fremden und Schwächeren, Unterdrüdung, 
Härte, Aufzwängung eigener Formen, mindeitens Ausbeutung, ja 
Grauſamkeit. Leidenjehen thut wohl, Yeidenmachen noch wohler. 
‘jene „Uebermenſchen“ der Vorzeit, jene prachtvollen, nach Beute 
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und Sieg lüjtern fchweifenden blonden Beſtien (er meint die 
Arier) waren ganze Menfchen, voll des edeliten Egoismus, 
dejjen Mangel Zeichen des Verfalls ijt. Selbjtjucht gehört 
zum Wejen der vornehmen Seele. Die vornehmen Aul- 
turen jehen im Mitleiden und in der Nächjtenliebe etwas Ber: 
ächtliches. Jener Herrenmoral jteht nun gegenüber die Sflaven- 
moral mit ihrem astetijchen ‘deal oder die Heerdenthiermoral. 
Sie iſt wejentlih Nüslichleitsmoral, indem fie dazu dient, 
den Zuftand der Leidenden, der von den ſog. Böfen, d. h. den 
Gebietenden, herrührt, zu erleichtern. Hier herrſchen angebliche 
Tugenden, wie Mitleiden, Hülfsbereitichaft, Nächitenliebe, Geduld, 
Demuth. Die Träger diejer niederdrücenden, aber auch ver— 
geltungslüfternen njtinkte, die Nachlommen alles euro- 
päiſchen und nichteuropäijchen Sklaventhums, fie jtellen den Rück— 
gang der Menjchheit dar. ihre Helfershelferin ift die Priejter: 
Ariftofratie, die urjprünglich zwar der ritterlichen Ariftofratie näher 
itand, allmählich aber in Gegenjat zu dieſer trat und zuleßt der 
Sflavenmoral den ſtärkſten Rückhalt, gab. Zur Weltherrichaft 
ift fie durch das Brieftervolf der Juden gelangt, deren Erbe aber 
die Ehriften antraten. Chrijtenthum ijt freilich zugleich populari- 
jirter Platonismus, mit Sofrates und Plato aber begann 
auf griechiichem Boden der Verfall. Herrliche Refte der urjprüng- 
lichen Herrenmoral zeigen ſich noch in der homerijchen Zeit 
im griechischen Adel. Aber mit dem „Hanswurſt“ Sokrates und 
dem „langmweiligen” Plato begann der Verfall, auch auf wijjen- 
jchaftlichem Gebiete begann diejer nicht etwa erjt mit dem Ale: 
randrinismus. Die Sflavenmoral oder das asketiſche Ideal hat 
nun im zmweitaufendjährigen Kampfe gefiegt. Das Symbol diejes 
Kampfes heißt: Rom gegen Judäa, Judäa gegen Nom. Letzteres 
unterlag. Denn heute beugt man jich in Rom vor drei Juden 
und Einer Jüdin: vor Jeſus von Nazareth, feiner Mutter, dem 
Fiſcher Petrus und dem Teppichwirfer Paulus. Aber in der Ge: 
ichichte der Entwidlung der jegigen entarteten Kultur gibt es 
einige Lichtpunfte. In der Renaijjance der Staliener lebte ein 
gutes Stück griechifcher Weltanjchauung wieder auf, in der 
Renaiſſance „gab es ein glanzvoll-unheimliches Wiederaufwachen 
Beitihrift fiir Theologie und Kirde, 5. Jahrg., 4. Heft. 25 
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des klaſſiſchen deals, der vornehmen Werthungsmweije aller Dinge“. 
Namentlich preift er einen Mann, den man fonjt als das Scheujal 
der Scheufale zu betrachten gewohnt ift: den Caeſar Borgia. 
Diejer im Ehebruch erzeugte Lieblingsfohn Papſt Aleranders VI., 
der Mörder feines Bruders Ludwig, jeines Schwagers Alfonjo 
und Anderer, mit Meineid und anderen Berbrechen belajtet, ev: 
fcheint unjerem Niegiche als ein höherer Menſch, als eine 
Art Uebermenſch (Gögendämmerung S. 104), als ein allerdings 
„tropischer” Menſch, den man aber nicht zu Gunften der gemäßigten 
Zonen und der mittelmäßigen Menfchen disfreditiren dürfe (Sen: 
feit8 von Gut und Bös, S. 119). Leider triumphirte aber nad) 
Nietzſche gegenüber der Nenaifjance wiederum Judäa, Dank 
jener gründlich pöbelhaften (deutjchen und englischen) Refjentiments- 
bewegung, welche man die Reformation nennt (Geneal. d. Moral 
©. 35f.), „hinzugerechnet, was aus ihr folgen mußte, die Wieder: 
beritellung der Kirche, — die Wiederheritellung auch der alten 
Grabesruhe des klaſſiſchen Rom. In einem jogar entjcheidenderen 
und tieferen Sinne, ald damals, fam Judäa noch einmal mit der 
franzöfifchen Revolution zum Siege über das klaſſiſche deal: 
die legte politifche Vornehmheit, die es in Europa gab, die des 
17. und 18. franzöſiſchen Jahrhunderts, brach unter den volfs- 
thümlichen Refjentimentsinftinkten zujammen, — es wurde niemals 
auf Erden ein größerer Jubel, eine lärmendere Begeijterung ge: 
hört! Zwar gejchah mitten darin das Ungeheuerjte, das Un— 
erwartetjte: das antife deal jelbit trat leibhaft und mit un— 
erhörter Pracht vor Auge und Gewiſſen der Menjchheit, — und 
noc) einmal, jtärfer, einfacher, eindringlicher, als je, erſcholl gegen: 
über der alten Lügenlofung des Nefjentiment vom Vorrecht 
der Meijten, gegenüber dem Willen zur Niederung, zur Er: 
niedrigung, zur Ausgleichung, zum Abwärts und Abendwärt3 des 
Menjchen die furchtbare und entzückende Gegenlofung vom Vor: 
recht der Wenigften! Wie ein letter Fingerzeig zum anderen 
Wege erjchien Napoleon, jener einzelnjte und jpätejtgeborene 
Menich, den e3 jemals gab, und in ihm das fleilchgemwordene 
Broblem des vornehmen deals an ſich — man über: 
lege wohl, was e3 für ein Problem it: „Napoleon, diefe 
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Syntheſis von Unmenſch und Uebermenſch!“ (Geneal. der 
Moral 36.) 

Aus dem Bemerkten ergibt fich nun zur Genüge das moralijche 
Ideal Niegjches. Es fragt ſich jedoch, ob es lediglich ein 
theoretijches oder gar poätijches Ideal jein jol, oder zugleich ein 
praktiſches, deſſen Vermwirkflihung in Angriff genommen 
werden joll. Diefe Trage bejaht aber Niegjche. Zwar will 
er, was jeiner Anficht nach einmal dagemwejen ift, nicht mit Haut 
und Haaren wiederhergeftellt wiſſen. Aber gezüchtet werden jollen 
Uebermenſchen oder Europäer von Webermorgen der bezeichneten 
Art. Es jprechen, meint er (Fröhl. Wiſſenſch. S. 202f.), alle 
Anzeichen dafür, daß ein männlicheres, ein friegerijches Zeitalter 
anhebt. . . . Dazu bedarf es für jeßt vieler vorbereitender, tapferer 
Menjchen. . . . Seid Räuber und Eroberer, jo lange ihr nicht 
Herrjcher und Befiger jein könnt, ihr Erfennenden. Nur die an 
Leib und Seele Gejunden, die jtolzen, jtarfen Glücklichen, die 
echten Ariitofraten können dereinjt einen höheren Typus Menjch 
herausbilden. Eine jolche gute und gejunde Arijtofratie wird mit 
gutem Gewiſſen das Opfer einer Unzahl Menfchen hinnehmen, welche 
um ihretwillen zu unvolljtändigen Menjchen, zu Sklaven, zu Werk: 
zeugen herabgedrücdt und vermindert werden müſſen . . . Irgend 
wann, in einer jtärferen Zeit . . . muß er uns doch fommen, der er: 
löjende Menſch. . . . Diefer Menfch der Zukunft, diejer Anti- 
chriſt . . . diefer Beſieger Gottes und des Nichts — er muß einjt 
fommen, . . . Der Einzelne wagt’einzeln zu fein (Jenſeits von 
Gut und Böje S. 227—239) und ſich abzuheben. . . . Eintreten 
wird „ein ungeheueres Zugrundegehen . . . Dank den wild gegen 
einander gemwendeten, gleichjam exrplodivenden Egoismen, welche 
. .. feine Schonung mehr aus der bisherigen Moral zu entnehmen 
willen. ... Das Individuum jteht da, genöthigt zu... 
eigenen Künjten und Lijten der Selbjterhaltung, Selbiterhöhung, 
Selbjterlöfung. . . . Ein Volk iſt nur der Umſchweif der Natur, 
um zu jechs, jieben großen Männern zu fommen". Wie die jogen. 
Erfennenden es freilich” im Einzelnen anfangen jollen, dieje 
Ariftofratie von Uebermenſchen heranzubilden, jagt uns unjer 
jogen. Philoſoph nicht. 
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Ich habe diefe Darlegung an die Beantwortung dev Frage 
angefnüpft, ob Nietzſche's Syſtem ſich aus dem Pyrrho— 
nismus ableiten laſſe. Dafür fanden mir einige Anhaltpunfte, 
aber Diejelben werden mehr als aufgewogen durd) Anders: 
artiges. Einzelnes erinnert nun ferner an die Eynifer, an 
Roufjeau, an Epikur, endlih an Darwin. Aber es fann 
nicht gelingen, die geſammte WBhilojophie Nietzſche's als 
eine Abzweigung von irgend einer diefer Schulen hinzuſtellen. 
Cyniſches im weiteren oder populären Sinne findet fich bei ihm 
allerdings genug, dahin gehört 3. B. die Art wie er von den 
Frauen fpricht und von der Ehe jagt, durch fie jei das Eon: 
cubinat corrumpirt, ferner jeine Entjchuldigung der Berbrecher. 
Aber im beitimmteren Sinne zeigt ev nichts von der Art des 
Antijthenes oder Diogenes. Zwar fordert Antijthenes Rück— 
fehr zur Einfachheit des Naturzuftandes, und Diogenes von 
Sinope jtellte den Grundjag der Naturgemäßheit auf — in einer 
an Roufjeau erinnernden Weije; auch Nietzſche findet den 
Idealmenſchen in der blonden Beſtie der Urzeit, aber Lebterer 
meint weniger die Einfalt des Naturmenjchen, als die Zügel: 
(ofigkeit, den rückſichtsloſen Egoismus, die wilde Herrichjucht und 
die orgiaftifche Genußlujt. Er nennt Rouſſeau eine Mifgeburt, 
Idealiſt und Canaille in Einer Berjon. Nach Rouſſeau ijt 
Egoismus etwas Unnatürliches, nach Nietzſche etwas Natürliches 
und Berechtigte. Nach Rouſſeau herrichte im glücklichen Natur: 
zuitande das Mitleid, nach Nietzſche die Graufamfeit. Die demo: 
kratiſchen Inſtinkte Rouſſeau's mußten einem Nietzſche zumider 
ſein. Nach Nietzſche gab es von Anfang an im Normalzuſtande 
zwei Stände, Herren und Knechte, Reiche und Arme, Starte und 
Schwahe Nah Roujjeau war diefer Gegenjag eine Folge 
faljcher Kultur. Nah Rouſſeau ift der Trieb der bloßen 
Begierde Sklaverei, nach Nietzſche gehörte fie zum Herrnrecht. 
Nah Roufjeau ift der Souverän das Volk; Niegjche da- 
gegen jtellt, wie er jagt, der Lügenlojung vom Vorrecht der 
Meiſten die furchtbare und entzüctende Gegenlofung vom Bor: 
recht der Wenigiten gegenüber. Mehr Aehnlichkeit hat er mit 
Epifur. Denn er tritt ein für ſchrankenloſe Genußjucht, nament- 
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(ich für den „Selbitgenuß in allen Aeußerungen eines unerfätt- 
lichen Lebens — bis zur Vernichtung und Gelbitzerftörung im 
Jubel zügellofer Triebe und Begierden“. Aber Selbſtbeſchrän— 
fung durch Herrichaft über die Triebe behufs Erhaltung der 
Luft will zwar Epifur, aber nicht Niegjche. Ohnehin ijt der 
höchite Ausdruck für das, was Nietzſche für erjtrebenswerth 
hält, nicht das Glück, fondern die Macht einer Lebensfülle, die, 
wenn fie ausftröme in mächtigem Thun, meijt jogar der Weg 
zum Unglüc jei (Geneal. der Moral 110), Endlich ijt noch ein 
Wort über Nietzſche's Verhältnig zu Darwin zu jagen. Denn 
jein Wille zur Macht berührt ſich einigermaßen mit dem von 
Darwin jo bezeichneten Kampfe um's Dafein, und in der That 
äußert jih Nietzſche über Darwin (Göendämmer. S. 82), 
den er freilich für einen zwar achtbaren, jedoch mittelmäßigen 
Geiſt erklärt. Uebrigens drüct er fich jo aus, als ob Darwin 
vom Kampf um's Leben redete, was immerhin eine mwillfürliche 
Wortvertaufchung ift. Den angeblichen Kampf um’3 Leben aber er: 
klärt Nietzſche für eine bloße Ausnahme, jtellt dev Schule Dar: 
win's den Sat entgegen, diejer Kampf laufe, wo er vorfomme, nicht 
zu Gunjten, jondern zu Ungunjten der Starken aus, leugnet, 
daß die Gattungen in der Vollkommenheit wachjen, und behauptet, 
die Schwachen würden vermöge ihrer größeren Zahl und Klugheit 
über die Starfen immer wieder Herr. Ein fernerer Unterjchied bejteht 
darin, daß Nietzſche überhaupt nur in Bezug auf die Menjchheit 
von jenem Kampfe redet. Kurz — von einem mejentlichen Ein: 
fluffe Darwin's auf Nietzſche ift nichts zu verjpüren. 

Es iſt bis zu einem gewifjen Grade gelungen, Nietzſche's 
Ideen durch Vergleichung jeiner Ausjprüche mit denen früherer 
Philoſophen, mit denen er fich irgendwie berührt, in's Licht zu 
jtellen. Ein Punkt aber, der bei ihm jehr in der Vordergrund 
tritt, ift dabei noch faum zur Sprache gefommen: der jog. 
Individualismus Niegjche's. Gefennzeichnet muß der: 
jelbe um jo mehr werden, als der Ausdrud an fich jehr viel: 
deutig ift. Ich will verfuchen, durch Diſtinktionen dieje Vieldeutig- 
feit unfchädlich zu machen. Auszuſchließen ijt nun hier einerjeits 
der nothwendige SFndividualismus des Künjtlers und andrer: 
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jeits der logiſche oder erfenntnißtheoretiiche Individualismus, 
d. h. der Nominalismus, der darin bejteht, daß man die Realität 
des Allgemeinen leugnet, alſo nur Einzelweſen als real anerkennt. 
Schließen wir diejes beides aus, jo bleiben drei Arten übrig: 
1) der unintereffirte, neutrale ndividualismus; 2) der Ariſto— 
fratismus; 3) der ſubjektiviſtiſche, egoiftifche und perjönliche In— 
dDividualismus. Der uninterejfirte, neutrale Individualismus ift 
das Gegentheil der Forderung der Staatsomnipotenz. Nach ihm 
joll jeder Einzelne jo unbejchränft jein wie nur irgend möglich, 
aber nicht nur ich, auch nicht nur andere bevorzugte Ein: 
zelne oder Stände, jondern eben alle. Hier iſt das Extrem der 
Anarchismus, die völlige Aufhebung der Staatsordnung und der 
aus der Staatsgemeinfchaft fließenden Schranken. Ganz anderer 
Art ift der ariftofratische Individualismus. Diejer will nicht, 
daß alle al3 bloße Exemplare der Gattung ericheinen, jondern 
er will die Alleinherrichaft weniger Bevorzugten, denen noth: 
wendig eine zu bloßem Gehorjam bejtimmte Mafje gegenüber: 
iteht. Das Merkmal der Auserwähltheit kann dabei finnlich, 
äußerlich und phyſiſch bejtimmt fein, jo daß die phyſiſch Stärkiten 
oder Neichjten oder der Abjtammung nad Edeljten bevorzugt 
werden. Die Grundlage kann aber auch eine geijtige jein, jo 
daß die Herrichaft der Genialen herauskommt. Endlich drittens 
fann der Individualismus ganz jubjektiiftiich, ganz egoiſtiſch und 
ganz perfönlich, nämlich auf die eigne Perſon zugeipigt fein. 
Nietzſche nun huldigt bald der zweiten, bald der dritten Art des 
Individualismus, einigermaßen auch der erſten. „Ihm wurde mit 
der Gründung des Staates, die eine dauernde Kultur ermöglichte, die 
Kranfhaftigfeit des Menjchengeichlechts beſiegelt“ (ſ. W. Wei: 
gand, F. Nietzſche, München 1893). Die der Wildniß, dem 
Kriege, dem Herumjchweifen, dem Abenteuer glücklich angepaßten 
Halbthiere fanden fich nach jeiner Anficht zu ihrem Unglück zu: 
legt in den Bann der Gejellichaft und des Friedens eingejchlojjen. 

Auch in der idealen Zukunft, die einjt eintreten wird, joll 
das Band und der Zwang der Zucht wieder reißen. Der Ein: 
zelne wagt einzeln zu fein und ſich abzuheben, die Egoismen 
exrplodiren: das Individuum jteht da. 
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Das klingt anarchiftifch; aber Nietzſche's Anardis- 
mus ijt nur ein halber, injofern er arijtofratijch gemeint 
it. Nur die an Leib und Seele Gefunden, die jtolzen, jtarfen 
Glücklichen, die echten Ariftofraten können dereinjt einen höheren 
Typus Menjch herausbilden. .. Die Gejellichaft darf nicht um der 
GSejellichaft willen da fein, jondern nur als Unterbau und Gerüſt, 
an dem fich eine ausgesuchte Art Wejen zu ihrer höheren 
Aufgabe und überhaupt zu einem höheren Sein emporzuheben 
vermag. Ein Volk ift ja nur der Umfchweif der Natur, um zu 
jechs, jieben großen Männern zu fommen. Dabei legt er hin und 
wieder auch auf Gejundheit des Leibes Werth. Aber darin 
bleibt er fich nicht gleich; er huldigt vielmehr nach vielen jeiner 
Drafel dem Kultus des Genies, dem Nrijtofratismus der Ge- 
nialität. Allein auch darin bleibt ev fich nicht gleich; vielmehr 
Ichlägt fein Ariftofratismus oft um in Autofratismus. 

Dazu aber treibt ihn jein Größenwahnfinn. Daß jogar 
wirkliche Genies zum perjönlichen Individualismus geneigt 
find, iſt vollfommen begreiflih. Im Bemwußtjein des inneren 
Reichthums ihrer Perfönlichkeit als einer neuen Ausjtrahlung der 
Natur jelbit fühlen fie jich ſtark genug zur Selbſtherrlichkeit ohne 
Unterwerfung unter konventionelle Regeln, die fie durch das, was 
unmittelbar in ihnen lebt, überbieten und forrigiven, jodaß fie 
ihrerjeits die Gemeinjchaft leiten und bereichern können. 
Durch Bejcheidenheit pflegen fie ſich nicht auszuzeichnen, aber 
joweit jie wirkliche Genies find, geberden ſie jich doch auch nicht 
leicht hochmüthig. Männer wie Goethe waren fich ihrer Ge: 
nialität wohl bewußt, aber ſie waren nicht aufgeblajen. Tiefer 
Stehende verfallen infolge ihrer Begabung, die eine velative iſt, 
von ihnen ſelbſt jedoch für eine abjolute gehalten wird, dem 
Größenwahnfinn und hiermit dem Extrem des perfönlichen Syn: 
Dividualismus. Zu ihnen gehört Nietzſche. Diefer erklärt 
jeinen Zarathuftra für das tiefite Buch, das die Menjchheit bejite, 
und nennt e3 „ein Buch, jo tief, jo fremd, daß ſechs Säße daraus 
veritanden, d. h. erlebt haben, in eine höhere Ordnung der Sterb— 
lichen erhebe". Ja er erblickt in allem Werden nur die Sehnjucht 
der Natur und der Gejchichte nach jeiner eigenen ‘Berjönlichkeit, 
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nimmt alfo an, daß auf ihn hin die Welt erjchaffen jei. „Er 
empfindet jich als Berkörperung des Willens zur Erhöhung der 
Menjchheit" (j. Weigand, a. a. DO. ©. 102). „Mit größen— 
wahnfinniger Gelafjenheit jtellt ex jich einer ganzen Welt gegen- 
über“ (ebend. S. 80). Er proflamirt in folchen Ausjprüchen 
nicht mehr ein allgemeines oder doch allen Bevorzugten zu— 
jtehendes Recht zum Individualismus, jondern er jchickt fich an, 
mittelit jeines perjönlichiten Individualismus alle anderen In— 
dividualitäten zu Enechten, 

Eine Kritik nun der ſog. Philoſophie Nietzſche's iſt 
nicht ſchwer, ſobald man ſich Raum oder Zeit dazu nehmen darf. 
Aber nöthig iſt ſie eigentlich nicht. Mindeſtens praktiſch 
genommen iſt ſein ganzes Syſtem eine einfach lächerliche Utopie. 
Denn angenommen, er wollte nicht — autokratiſch oder monar— 
chiſtiſch — Alleinherricher fein, jondern nur — als Ariftofrat — 
die Herrjchaft allen Genies vindiciren: jelbit das wäre utopiſtiſch; 
denn „Genies lajjen fich nicht züchten“ (j. Ludwig Stein, F. 
Nietzſche's Weltanfchauung, Berl. 1893, ©. 95). Sich jelbit 
fann er aber nicht vervielfältigen, zumal da er erklärt, Eheſtand 
und Bhilojophenjtand ſchlöſſen ſich aus, jondern nur theoretijche 
Anhänger und Bewunderer werben durch Empfehlung jeiner 
Schriften. Dieſe jedoch find eigentlih nur der Spiegel eines 
Dichterifchen und phantaftiichen Traums. Eine augenblicliche 
äjthetifche Begeijterung für ein Gemälde, welches Wejen mie 
Nietzſche's „blonde Beſtien“ darjtellt, ift wohl begreiflich. Aber 
bier ijt der Dichter, vor den Wagen der Philoſophie geipannt, 
wie ein wildes Pferd durchgegangen und hat die Bhilojophie um— 
geworfen. Seine Berührungen mit verjchiedenen früheren Philo— 
jophen find zahlreih. Dennoch kann man ihm nicht für einen 
bloßen Efleftifer erklären. Seine Schwärmerei für die milden 
Inſtinkte der Urzeit ftempelt ihn zu einem Womantifer, fein 
Antinomismus zum Libertin, feine Proteftion der Selbjtjucht zu 
einem Egoijten, jein Haß gegen alles Demokratiiche zum Ariſto— 
fraten oder Autofraten, fein Urtheil über den Staat zum Anar- 
chiften. Sein Syſtem iſt aljo romantiſcher, libertiniftifcher, egoiſtiſcher, 
arijtofratischer, beziehungsweije autofratifcher Anarchismus. 
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Die Selbfländigkeit der Religion. 
Ton 
Profeſſor Lic. E. Troeltſch. 


Die Ausführungen, welche die kürzlich von mir in dieſer 
Zeitſchrift veröffentlichten Aufſätze über die Stellung des chriſt— 
lichen Frömmigkeitsprinzips innerhalb der wiſſenſchaftlichen Um- 
wälzungen der letzten Jahrhunderte gegeben haben, beruhten ſämt— 
lich auf der nicht weiter begründeten Vorausſetzung, daß die 
Religion ein im Zentrum ſelbſtändiges, aus eigener Kraft ſich 
entwickelndes und geſtaltendes Lebensgebiet ſei, daß man ſich 
darauf beſchränken müſſe, ihrem ſouveränen Gange zu folgen und 
ihren Inhalt nie zurechtmachen oder nach Belieben erzeugen könne, 
daß man vielmehr in ſolchen kritiſchen Zeiten nur die Frage nach 
dem wirklichen, weſentlichen Gehalte der beſtehenden Religion und 
nach deſſen Zuſammenbeſtehbarkeit mit den wahrhaft vordringenden, 
aus der Konſequenz der Geſamtentwickelung ſich ergebenden 
wiſſenſchaftlichen Denkrichtungen ſtellen dürfe. Es gilt nicht zu 
beweiſen, daß der Inhalt beider ſich deckt. Das können ſie über— 
haupt nicht, weil ſie verſchiedener Art ſind. Sie berühren ſich 
nur in einer Reihe von Punkten; aber freilich möglicher Weiſe 
ſo, daß ſie ſich an dieſen Punkten ausſchließen. Wenn dieſe 
Punkte auf beiden Seiten unablösbar zur Sache gehören, kann 
der Konflikt für die beftehende Religion tödlich werden. Nur 
das fann daher die Frage jein, ob die Zerjegung unferer Religion 
durch die neue Wifjenjchaft ein Anzeichen ihrer beginnenden Selbſt— 
auflöfung darjtelle und eine neue Regung des religiöjen Geiftes 
zu erwarten jei, oder ob dieje Zerjegung ſich nur auf ihre bis- 
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herige Gejtaltung beziehe, ihr wejentlicher Gehalt aber mit jenem 
Umjchwung verträglich und einer entjprechenden Verjüngung fähig 
jei. Beides iſt an und für fic) möglich und für beide Werläufe 
giebt es Beijpiele in der Neligionsgefchichte; insbejondere, wenn 
wir ein Recht hätten, die chrijtliche Frömmigkeit als die höchite 
und endgiltige Gejtalt des Glaubens anzujehen, dürften wir von 
ihr eine Beweglichkeit und Anpafjungsfähigfeit erwarten, die ihr 
in allen großen Ummälzungen des Denfens und Lebens eine Ver- 
jüngung ermöglichte. Deshalb habe ich in der eriten Gruppe der 
erwähnten Auffäße, den beiden Skizzen des durch die neue Wiſſen— 
ihafı gejchaffenen Standes des - Natur- und des Moralproblems, 
in Anlehnung an verjchiedenartige Forſcher und Denker zu zeigen 
gejucht, daß die von manchen hieraus gezogenen SKonjequenzen 
eines dogmatischen oder ſkeptiſchen Materialismus jomwie einer rein 
empirifch-utilitariftiichen Wohlfahrtsethit nur einen Schein des 
Rechtes für fich haben und bloße Seiten- und Irrwege der Denk— 
bewegung darjtellen, daß hingegen die Wahrheitsmomente, von 
denen Ddieje Irrwege ausgehen, erſt in einer idealijtiichen Grund: 
anjchauung ihren rechten Ort finden. Dabei war nicht ſowohl 
an ein bejtimmtes idealijtiiches Syjtem gedacht al3 an die die Er: 
fahrung verarbeitenden Elemente einer idealijtifchen Anfchauung 
von dem Verhältnis zwiſchen Geift und Natur und von dem 
zwijchen Symperativ, Zweck und Entwidelung in der Moral. Bon 
bier aus blieben der philojophijchen Syjtembildung die verfchieden- 
jten Wege noch offen, ja die Möglichkeit eines zujammenfajjenden 
Abichlufjes und einer Entwidelung des Gejamtbejtandes aus 
Einem Grundprinzip könne geradezu bejtritten werden. jene Er: 
gebnifje müjjen haltbar fein, wenn überhaupt irgend eine Wahr: 
beit der Religion möglich jein und dieje nicht vielmehr irgendwie 
als ein Produkt anfänglicher Entwidelungsjtufen illuſioniſtiſch ver: 
ftanden werden foll. Aber damit ijt über die Zujammenbejteh- 
barfeit einer bejtimmten, unjerer geltenden, Religion mit der wiſſen— 
ichaftlichen Entwidelung noch nichts ausgemacht. Ich habe daher 
in der zweiten Gruppe die auch von einer idealiftiichen Grund: 
anjchauung und einer allgemeinen Anerkennung der Neligion 
aus zu erhebende Frage zu beantworten gejucht, ob innerhalb 
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der Entwicelung der Religion die von uns als abjchließende und 
erjchöpfende Selbitoffenbarung Gottes betrachtete chriftliche Frömmig- 
feit mit den großen, überall herrjchenden und durch den Erfolg 
gerechtfertigten Denkrichtungen zufammenbejtehen könne, aus denen 
verjchiedene jehr bedeutende Denfer ihr direkt oder indirekt ent- 
gegenjtehende Abjchlüffe zu ziehen fich genötigt glaubten. Es 
handelt fich hierbei einerjeit3 um die fortjchreitende Immanenzierung 
des Gottesbegriffes und des Weltzufammenhanges, die nur eine 
innerlich wirkende Einheit und Folgerichtigfeit der alles in fich 
tragenden Energie, aber feinen dualijtiichen Supranaturalismus 
und feine anthropomorphe Willkür fennt, andererjeit3 um die eng 
damit zufammenhängende Hijtorifierung der natürlichen und geijtigen 
Wirklichkeit, der alles geworden, werdend und vergehend, alles 
im Fluſſe der Relativität begriffen erjcheint, welche deshalb jede 
Annahme einer abjolute Wahrheiten und Werte begründenden 
gefchichtlichen Erſcheinung von vorneherein unmwahrjcheinlich findet 
und vor allem in einem tatjächlich aller hiſtoriſchen Bedinatheit 
unterjtehenden Phänomen feine Nötigung zu jener an fich un 
wahrjcheinlichen Auffafjung finden kann. Ich glaubte dem gegen» 
über, wiederum in Anlehnung an jehr verjchiedene Denker, aus: 
führen zu dürfen, daß jene Immanenz, jomweit ihre Annahme auf 
berechtigten Motiven beruht, die innere Lebendigkeit und Selbjt- 
untericheidung Gottes von der Welt, den inneren Supranaturalis- 
mus, nicht ausjchließen zu müſſen ſcheint, und daß dieje Hiſtori— 
fierung, ſoweit fie nicht durch willfürliche Vorurteile jich beftimmen 
läßt, ein innerhalb der Gejamtentfaltung der menjchlichen Ge— 
fchichte zu feiner Zeit fich vollziehendes Erſchließen der göttlichen 
Lebens⸗ und Liebestiefe, die Offenbarung einer endgiltigen Wahr: 
heit nicht unmöglich mache, endlich daß die Eigenart des chrijtlichen 
Frömmigkeitsprinzipes gegenüber aller nichtchrijtlichen Frömmig— 
feit troß aller hiſtoriſchen Bedingtheit und aller Analogien dieje 
Anerkennung für fich fordern könne. Bei alledem tritt nun freilich 
die außerordentliche Bedeutung jener erwähnten Grundvoraus- 
jegung hervor. Die Frage war nie nad) der Religion jelbft, 
fondern immer nur nach ihrem Verhältnis zu anderen Größen 
und nach der Wahrjcheinlichkeit, ob in der gegenwärtigen Krifis 
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eine Behauptung und Verjüngung der uns als abjchliegend gel: 
tenden Religion zu erwarten ſei oder ob ihre Selbjtauflöfung die 
Hoffnung auf eine neue Phaſe religiöjer Entwidelung uns nahe 
legen müfje. Diefe Vorausjegung bedarf nun freilich einer Er- 
läuterung, und Leſer, welche fich für die vorausgehenden Aufſätze 
interefjiert haben, dürfen eine folche fordern. Nicht bloß, weil 
dieſe Vorausjegung eine von Freunden und Feinden der Religion 
vielfach bejtrittene ift, jondern vor allem, weil fie eine maßgebende 
Gejamtanjchauung von großer Bedeutung und wichtigen Folgen 
enthält. Ich werde daher im Folgenden verjuchen, in ähnlicher 
Weiſe wie bisher das zur Orientierung und Einficht Nötige über 
dieje Vorausjegung zufammenzujtellen. Dabei muß freilich hervor: 
gehoben werden, daß Neues über diefe Sache nicht zu jagen ift, 
und daß die wichtigjten Hauptgefichtspunfte jchon feit langem und 
vermutlich auch auf lange Zeit hinaus von der wifjenjchaftlichen 
Arbeit erjchöpft jein dürften. Ihr Schwerpunft liegt jeßt in der 
pofitiven Religionsgejchichte. Aber gerade diefe bedarf der Klar— 
heit über die leitenden Grundgedanken. Bei dem Intereſſe, das 
fie überall beanjprucht und erregt, ijt eine erneute furze Zus 
jammenfajjung von Wert, und das umjomehr, als die Religions: 
geichichte immer mehr die Baſis jeder theologijchen Arbeit wird 
und mit ihren Methoden den ganzen Körper der traditionellen theo- 
logischen Wiſſenſchaft durchwuchert und innerlich verwandelt hat. 
Dabei ijt vor allem auf die Urjprünge, Konfequenzen und Zus 
ſammenhänge des religionswifjenjchaftlichen Grundgedanfens hin- 
zumeijen, welche gewöhnlich bei jeiner Verwendung durch die Theo- 
logen verwiſcht worden oder unbewußt geblieben find. Es ijt ja 
eine begreifliche, aber der Klarheit nicht förderliche Sache, daß 
die Theologen bewußt oder unbewußt der Neigung oder Nötigung 
unterliegen, die von ihnen aus der Gejamtwifjenichaft entlehnten 
Gedanken und deren urjprüngliche Motive zu verdeden, damit die 
möglichjte Iſolierung oder der „ſpezifiſche“ Charakter der Theologie 
gewahrt bleibe. Insbeſondere ijt die religionsgefchichtliche Methode 
bald die heimliche Geliebte der Theologie, zu der fie fich vor der 
Deffentlichkeit in ein möglichjt loſes Verhältnis jtellt, bald der 
gefährliche Gegner, defjen UWeberlegenheit man nicht anerfennen 
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darf, dem man aber jtilljchweigend joviel Waffen abborgt, als 
man nötig zu haben glaubt, um feine übrigen Waffen unjchädlic) 
zu machen, und al3 man gebrauchen fann, ohne ich jelbjt zu ver- 
wunden. 
L 

Die in jener Vorausſetzung enthaltene Anſchauung von der 
Religion iſt in ihren Grundzügen ſelbſt ein Erzeugnis der modernen 
wiſſenſchaftlichen Bewegung und war vorher völlig unbekannt. 
Wie die moderne Wiſſenſchaft aus den Beſtrebungen des 17. und 
18. Jahrhunderts erwuchs, ſo iſt auch ſie mit ihr erwachſen und 
zwar langſam und mühſam genug. Das Altertum kannte ſie 
nicht, weil es einerſeits die an politiſche Verhältniſſe und alte 
Naturgrundlagen gebundene Religion nicht in ihrer Selbſtändig— 
keit empfand und weil es andererſeits nur einzelne von einander 
in Entſtehung und Verlauf unabhängige, gleichberechtigte Volks— 
religionen kannte. So hat es in ſeiner religiöſen Endkriſis es 
nur zu einer Miſchung aller Religionen und einer pantheiſtiſchen 
Begründung dieſer Miſchung gebracht. Die Religionswiſſenſchaft 
des Heidentums kann nur pantheiſtiſcher Synkretismus der autoch— 
thonen Einzelreligionen ſein. Das kirchliche, katholiſche wie 
proteſtantiſche, Chriſtentum kannte ſie ebenfalls nicht, weil es von 
der übernatürlichen und einzigartigen, allem andern wie Wahrheit 
der Lüge gegenüberjtehenden göttlichen Mitteilung der Religions 
mwahrheiten überzeugt war; es fonnte fich mit einer teleologijchen 
Geſchichtsphiloſophie begnügen, welche die vollflommene Religion 
der Protoplajten in dünnem Faden bis zu ihrer vollfommenen 
MWiederherjtellung durch Chriftus fortlaufen ließ und alle nicht: 
hriftlichen Religionen al3 fündig verderbte, aber pädagogiſch 
wirkende Reſte der urjtändlichen Religion erklärte. Es gab nur 
Eine Religion, das Chrijtentum, das übrige war nicht Religion, 
fondern eine phantajtiiche und jündig verderbte Auswirkung der 
natürlihen Anlage zum Denfen einer leßten Urjache und zur 
Achtung eines Sittengejeges. Erſt al3 die aufleimende mechanifch- 
mathematijche Naturmifjenjchaft und die beginnende hiſtoriſche 
Kritif und Vergleichung den Firchlichen Supranaturalismus theo- 
retiſch und die grauenvollen Religionsfriege den Anjpruch der 
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einzelnen Religionen auf abjolute, übernatürliche Wahrheit praktiſch 
zweifelhaft gemacht hatten, fuchte man fich wiſſenſchaftlich über die 
Gejamterjcheinung der Religion flar zu werden. Man ging, wie das 
der einzige wiſſenſchaftliche Weg ift, vom Einzelnen auf das All- 
gemeine, von der einzelnen in ihrem Anjpruch fraglich) gewordenen 
Religion auf den Kern der Gejamterjcheinung, von der übernatür: 
lichen bejonderen auf die natürliche allgemeine Offenbarung zurüd 
in der Meinung, daß das Allgemeine als das der menjchlichen 
Vernunft Eingeborene das Wahre jein müfje und die Täujchungen 
nur an der Berworrenheit des einzeln aufgefaßten Bejonderen 
haften könnten. Es war der Weg, den man auf allen Gebieten 
einjchlug, in den Naturwifjenjchaften wie in der Rechtswiſſenſchaft 
und der Ethil. Daß man dabei mit ziemlich grober Analyje ſich 
nur an die metaphyjiichen und moralifchen Happtlehrſätze hielt, 
teilte man mit der bisherigen theologischen Behandlung der Sadıe. 
Daß man das Allgemeine für die unveränderlich überall vor: 
handene und höchftens verdedte Wahrheit hielt, war der verzeih- 
lihe Irrtum einer fich zuerſt an den Allgemeinheiten wieder 
orientierenden und zurechtfindenden Wiſſenſchaft. Daß dieje An- 
Ihauung meiſt nur in der Form ſehr vermwicelter Kompromiije 
mit der traditionellen Theologie durchgeführt wurde und daß dabei 
der Inhalt der Religion zunächit jehr verfümmerte, tut der Tat- 
jache feinen Eintrag, daß der Gedanke einer Zujammenjchliegung 
des ganzen religiöjen Lebensgebietes und die Begründung jeiner 
Wahrheit auf die allgemeine Grundtendenz defjelben angejtrebt 
wurde. Den nächſten großen Schritt tat Kant, indem er die 
zeitgenöfjische Metaphyſik der allgemeinen apriorischen Wahrheiten 
zertrümmerte und den Nusgangspunft aller wifjenjchaftlichen 
Orientierung in die Analyje des menjchlichen Bemwußtjeins und die 
Kritik feiner Erfenntniskräfte verlegte. Damit war für die Re: 
ligion eine viel größere Selbjtändigfeit gegen die Metaphyſik, die 
Erfenntnis ihres zunächjt eigentümlichen, praftifchen Charakters 
gewonnen und dev Weg zu einer eindringenderen pjychologijchen 
Analyje eröffnet. Der Grundgedanke der bisherigen Wifjenjchaft, 
die Einheit des religiöfen Lebensgebietes und die Begründung 
jeiner Wahrheit auf die Zuſammenfaſſung jeines allgemeinen Ge— 
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haltes, war aber hierbei ausdrüclich beibehalten und ganz in der 
Weiſe der Aufklärung durchgeführt, nur daß dies Allgemeine nicht 
mehr in einigen Lehrjägen, jondern in der Borausjegung der 
praftifchen Moral gefunden wurde. Die moraliftiche Einfeitigfeit 
dieſes Religionsbegriffe8 wurde von den poetijch und myjtiich an— 
geregten Geiftern der großen Litteraturepoche, von der intuitiven 
Religionsphilofophie eines Hamann, Herder, Jacobi, Schleier: 
macher, Fries und den Romantikern ſehr rafch Eorrigiert. Viel 
wichtiger aber war noch, daß der Gedanke der Einheit des reli- 
giöjen Lebens in engem Zujammenhang damit ermweicht und be= 
lebt wurde durch den alle Gebiete durchdringenden Entwicelungs- 
gedanken. Damit fam innerhalb der Einheit die Lebendigkeit und 
Bejonderheit zur Geltung, damit wurde die Möglichkeit einer 
wirklichen Erforichung der Religion erjt gegeben. Die Zerjtörung 
der aprioriftiichen Metaphyfil, die Verlegung des Ausgangspunftes 
in die Bemwußtjeinsanalyje, der von der Poefie nicht ohne Mit- 
wirkung pietiftifcher Einflüffe angeregte Sinn für das unab- 
leitbar Urjprüngliche, Myftifche und Intuitive und die Ans 
wendung de Entwicdelungsgedantens haben fie aus den rohen 
Anfängen der Aufklärung erſt entbunden. So ilt e8 begreiflich, 
wenn jene Männer in dem Glauben eines prinzipiellen Gegen: 
ſatzes gegen die Aufklärung ftanden, obwohl fie doch die charaf- 
teriftiiche Grundvorausjegung von der Einheit des Phänomens 
mit ihr gemein hatten. Wenn aber jener Periode die Wieder: 
anbahnung des alten Supranaturalismus zugejchrieben und ob 
ihrer Polemik gegen die Aufklärung ihre eigene Befangenheit in 
dem “jmmanenzgedanfen verziehen wird, jo iſt das die Gejchichts- 
Eonjtruftion der theologischen Legende. Die Durchführung jener 
die Aufklärung unendlich vertiefenden Gedanken ift das eigentlich 
Epoche-Machende an Schleiermachers Reden über die Religion, 
die freilich durch ihre fonjtruftive Gezwungenheit, ihren phanta= 
ſtiſchen Subjeftiwismus und ihren völligen Mangel an hiſtoriſchem 
Sinn verraten, daß es fich nur erjt um die erjten genialen Ber: 
juche eines Verjtändnifjes handelt. Uebrigens hat natürlich die 
jiegreich durchdringende Energie des Entwicelungsgedanfens aud) 
an anderen Orten, jo 3. B. bei Herder, Fries, Carlyle zu einer 
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analogen Behandlung der Religion geführt, nur dann freilich oft 
ohne die von Kant, Schleiermadher und verwandten Denfern 
ausgegangene Vertiefung und Beſtimmtheit des Verjtändnifjes der 
Religion. Schleiermader ijt nur einer unter vielen. Seitdem 
giebt es erſt eine Religionsphilojophie, die nicht eine philojophifche 
Behandlung der Objekte der Religion ift, jondern eine jolche der 
Religion ſelbſt als eines eigenftändigen, in fic zufammenhängenden 
und nach bejtimmten Geſetzen fich entwicelnden Lebensgebietes. 
Damit ijt auf die Religion diejelbe Behandlung angewendet, wie 
ſie gleichzeitig auf Grund derjelben Gedanfenbewegung auf andere 
Lebensgebiete angewendet worden iſt. Es ſei nur an die hiſtoriſche 
Rechtsſchule, die Sprachphilojophie Humboldts, von modernen 
Merken an die Ethif Wundts, die Nechtsphilofophie Iherings, 
die Sozialwifjenichaft Schäffles, die Kunftphilofophie Garrieres 
u. a. erinnert. 

Die Hauptaufgabe war von hier aus, den hijtorifchen Stoff 
mit diejen Ideen wirklich zu durchdringen und zu geftalten. Das 
hat zuerjt der große Polyhiſtor und Dialektifer Hegel geleijtet, 
der in jeiner Religionsphilojophie jowohl den Entwicdelungstrieb 
des Ganzen jcharf hervortreten ließ als auch ein höchſt fein- 
finniges Berjtändnis für die treibenden Ideen der einzelnen Er: 
icheinungsfomplere befundete. Aber dieſes äußerjt einflußreiche 
Werk bedeutete doch zugleich eine Verjchiebung der Methode und 
hat durch jeine Bedeutung als erjte große Leiſtung diejer Ver: 
ſchiebung eine allgemeine, heute noch nachwirfende Verbreitung 
gegeben. Auch pofitiviftifch angehauchte Religionsforſcher mie 
Goblet d’Alviella und Renan fommen zulegt auf Hegel’jche 
Ideen hinaus. Sie jcheinen noch heute vielen für die unendlic) 
verzweigte und von rein hijtorifchen Gefichtspunften ausgehende 
Detailarbeit das bejte einheitliche Band zu liefern. Wie jein 
Lebenswerk überhaupt die Syntellektualifierung der romantijchen 
Bhilojophie war, jo glaubte er auch das romantische Berjtändnis 
der Religion auf das Verhältnis des Menjchen zu der in ihm 
ſich aftualifierenden Idee der logischen, jich jelbjt bewegenden Ein- 
beit des Univerfums zurüdführen zu dürfen und erblicte in der 
Religionsgeſchichte die fich jtufenmweife, durch die Gegenjäße hin- 
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durch zum Bemußtjein ihrer jelbjt erhebende Entfaltung der Ein- 
heitsidee. Ganz abgejehen von der hierbei naheliegenden intellef- 
tualiftijchen Verfennung der Religion war hier die Gefahr gegeben, 
den religiöjen Prozeß als rein menjchliche Denkbewegung aufzu= 
fafjen und alle Begründung der Religion in ihrem göttlichen 
Faktor fallen zu laſſen. So ijt e8 gejchehen, daß man die Re— 
ligion nur al3 primitive Form der philoſophiſchen Gedanten- 
bewegung würdigen zu können und allen Ueberſchuß hierüber, 
namentlich) den Glauben an eine Begründung in der lebendigen 
GSelbiterichliegung der göttlichen Perjönlichkeit, für Illuſion er: 
flären zu müſſen glaubte. War aber hiermit die Bahn einer 
ilufioniftiichen Erklärung bereit8 betreten, jo fand der empiriftijche, 
materialiftiiche und jfeptifche Gegenjchlag gegen die romantijche 
Philoſophie die Wege geebnet, die nunmehr auch jedes jpekulativen 
Rückhaltes beraubte Religion vollends in das Gebiet primitiver 
Täujchungen zu verweilen. Es ift in der Tat jehr wohl ver: 
jtändlich, wie die Anwendung des Entwicelungsgedanfens auf die 
Religion in einem rein immanenten und zugleic) intelleftualijtijchen 
Sinne diefe Konjequenzen nach jich ziehen konnte, und wie eine 
überwiegend naturalijtiiche Auffafjung defjelben vollends nur eine 
illufioniftiiche Erklärung übrig ließ. Mit der Wiedererhebung 
idealiftiicher Anjchauungen zu breiterem Einfluffe, der Hervor— 
hebung einer mehr idealijtischen Fafjung des Entwidelungsgedantfens, 
der neufantifchen Einjchränfung des Empirismus und reis 
cebung der Idealbildung ift aber auch der Widerjpruch gegen 
diefe Wendung der urjprünglichen Konzeption wieder jchärfer 
hervorgetreten und die Aufgabe — nicht ohne Verdienſte der 
Theologen — wieder zu ihren fantifch-jchleiermacher’jchen Aus: 
gangspunften zurückgeführt worden. 

Die in diefem Kampfe zu Tage getretenen wichtigen Problem: 
jtellungen werden jpäter zur Sprache fommen müfjen. Auch von 
den verjchiedenen Spielarten, welche man der Auffafjung von dem 
eigentlich Konftitutiven in der Religion gegeben hat, mag nachher 
al3 von gegenüber der Grundidee der Methode gleichgiltigen 
Dingen die Rede jein. Hier gilt e8 nur das Hauptergebnis 
diejer ganzen Behandlung der Sache hervorzuheben. Die Religion 
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iſt ein einheitliches Phänomen, das im Zufammenhang mit dem 
geiftigen Gefamtleben, aber nach eigenen Geſetzen fich bewegt, 
das allen anderen Lebensgebieten gegenüber eine relative Selbitändig- 
feit behauptet, deſſen Wahrheitsgehalt aus ihm jelbjt herausgejucht 
werden muß und das feinen vollen Inhalt in feiner gejchichtlichen 
Bewegung und Bejonderung erjt empfängt und offenbart. So 
viele jchwere und wichtige Fragen ſich daran anjchließen, jo ge: 
nügt e8 bier doch, darauf hinzumeijen, daß jich deren Behandlung 
entjprechend der ganzen Grundanfchauung um zwei Probleme kon— 
zentriert, um das der Religionspiychologie und das der Re— 
ligionsgefhichte. Die erjtere jucht den Ort, den Urfprung und 
die Bedeutung der Religion im menjchlichen Bewußtjein und fann 
eben damit allein dasjenige beibringen, was über die Wahrheitsfrage 
der Religion überhaupt ausgemacht werden fann, ohne damit aber 
die etwaigen jpefulativen Bemühungen um das Objekt der Religion 
ignorieren zu wollen. Wie dieſe jelbjt abhängig find von der 
Schätzung des geiftigen Lebens, jo fommen fie jedenfalls immer 
erſt in zweiter Linie. Die zweite jucht Gejeg und Zuſammenhang 
in den gejchichtlichen Befonderungen der Religion und die Grund: 
lage für einen Wertmaßjtab zur Beurteilung dieſer Bejonderungen. 
Dabei ijt nur hervorzuheben, daß die gejamte neuere Forſchung 
die Religionspiychologie nicht mehr in der abjtraft:individualijtiichen 
Weiſe der Aelteren behandelt, welche von dem modernen, zugleich 
jehr ſtark poetifch und philojophijc angehauchten Subjekt aus: 
gingen, jondern entjprechend der inzwiſchen erfolgten Erweiterung 
des hiſtoriſchen Gejicht3freijes die verjchiedenartigften, insbejondere 
auch die elementaren und unentwicelten religiöfen Zuftände ſowie 
die jozialen und kultiſchen Erjcheinungen der Religion heranzieht. 
Die individual-pſychologiſche Methode ijt, wie Ihering jagt, zur 
biftorisch- und ſozial-pſychologiſchen fortgebildet. Freilich ijt auch 
jchon die Gefahr eingetreten, daß man fic) mehr an unentmwicelte 
und verfrüppelte Zuftände hält al3 an die entwicdelten und durch 
Differenzierung näher bejtimmten, in denen naturgemäß die Eigen» 
tümlichfeit der Religion erjt jchärfer und Elarer hervortritt, und 
daß man die äußeren kultiſchen, vechtlichen und vorjtellungs» 
mäßigen Formen der Religion, die jtet3 eine Veräußerlihung und 
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oft nur der verjteinerte Niederjchlag der Religion find, mit dem 
lebendigen Inhalt verwechjelt, der in ihnen niemals aufgeht und 
oft nur ſehr unvolllommen zum Ausdrud fommt. 

Es ergiebt fich von felbit, daß in diefer ganzen Anſchauung 
ſchwerwiegende Konfequenzen enthalten find. Die einzelne, die 
eigene, Religion tritt aus ihrer Sfoliertheit heraus in den Zus 
jammenhang einer größeren Einheit. Der nacdte Unterjchied 
zwifchen wahrer und faljcher, natürlicher und geoffenbarter Re: 
ligion verjchwindet: die einzelnen Erjcheinungen der Religion be- 
mefjen fich nicht mehr bloß nad) ihrer logischen, philofophifchen und 
hiftorifchen Möglichkeit, jondern nach ihren religionsgejchichtlichen 
Analogien und den hiermit angezeigten Geſetzen des religiöjen 
Lebens. E3 find diefe Konfequenzen, welche Mar Müller uns 
ermüdlich feinem empiriftifchen und jupranaturaliftiichen englifchen 
Publifum predigt, wobei deren Verbindung mit jeiner etwas 
romantifchen Sprachphiloſophie für uns nebenjächlich ift. Die 
wichtigste Folge ift aber, daß hierbei überhaupt nicht von der 
Borausjegung einer Normalreligion oder eines bejtimmten End- 
ziels ausgegangen werden darf, jondern daß man entjprechend dem 
Laufe der Gejchichte die verjchiedenen Religionsbildungen zunächjt 
für fich ſelbſt zu verftehen juchen muß, aus deren treibenden Ideen 
ji) zwar eine ungefähre Erfenntnis der Entwicdlungsrichtung er- 
giebt, die aber die Frage nach der normalen Religion voll 
fommen offen lafjen, weil jede höhere fich jelbjt dafür ausgiebt. 
Man muß mwenigjtens hypothetifch den Anjpruch der eigenen Re— 
ligion auf Vollkommenheit beijeite lafjen und darf jie nur als das 
Mittel der Anempfindung an fremde benüßen. Erjt aus der 
Vergleihung der zunädhjt rein als Tatiachen hingenommenen 
Einzelreligionen fann jich die Frage nad) der relativ tiefjten und 
reinften oder gar nach der vollflommenen und endgiltigen Religion 
erheben. Ja e3 muß zunächjt jogar die Frage offen bleiben, ob es 
überhaupt eine jolche geben kann, ob nicht der ganze Prozeß 
vielmehr in eine Mehrzahl paralleler, verfchiedene Seiten aus: 
lebender Bildungen ausmünde oder ob nicht eine menjchliche 
Gejamtfultur einen Synfretismus aller Religionen erzeugen werde. 

Theologen wie Schleiermadher, Al. Schweizer u. a. 
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haben fich dieſe Konfequenzen noch verborgen; nicht weil fie von 
der fertigen Borausjegung des Chrijtentums als der Normal: 
religion ausgingen, jondern weil fie diefe Bedeutung des Ehriften- 
tums im Vergleich mit anderen Religionen als jo jelbjtverjtändlich 
anjahen, daß jie unmillfürlich die ganze Religionsentwidelung auf 
jenes bin fonftruierten. Auch Biederman war jo überzeugt von 
der Identität der zu ihrem Vollgehalt entwidelten Vernunft mit 
dem Chriftentum, welche ja nicht ander kann als in der letzten 
Eriheinung ſich am tiefften zu offenbaren, daß er die Frage gar 
nicht aufwarf, warum er jein Dejtillationsverfahren auf die chrijt: 
lihe Dogmatif und nicht auf die einer anderen Religion anmende. 
Dieje Selbftverjtändlichkeit ift uns heute erſchwert, nicht bloß weil 
die große außereuropäijche Religionsentwidelung inzwijchen näher 
in unferen Gefichtäfreis gerückt ift oder weil das Chrijtentum über: 
haupt al3 eine fomplere Erjcheinung mit ftarfem Einjchlag der 
beiten griechifchen Gedanken zu erklären verjucht wird, jondern 
vor allem, weil die hiftorifierende Betrachtung jelbjt im Chriſten— 
tum zunächſt nur ein, wenn auch noch jo großartiges, Phänomen 
neben anderen Phänomenen von gleichem Anſpruch zeigt. 
Hingegen wurde die hier vorliegende Gefahr jehr jcharf er: 
fannt von derjenigen Theologengruppe, welche eine zeitgemäße 
Reftaurierung der altfirchlichen Dogmatik erſtrebt und deshalb vor 
allem die Anerkennung der ausjchließlichen und unmittelbaren 
Göttlichkeit und Alleinwahrheit des Chriftentums als Ausgangs: 
punft fordert, von wo aus jie die anderen Religionen als Er: 
zeugnifje der natürlichen Austattung der Menjchen und von Gott 
pädagogisch auf jenes hingeleitet anerkennt. Die Gemwißheit jenes 
Ausgangspunttes joll die innere chriftliche Erfahrung gewähren, 
welche durch das fchlechthin übernatürliche Wunder der Belehrung 
auch die Mebernatürlichkeit der diefes Wunder bemirfenden Falk: 
toren, der chriftlichen Offenbarung und ihrer Schrifturfunde, ver: 
bürgt, die mit der Wunderhaftigfeit des Ganzen der praftifchen 
Erfahrung auch die jedes mit ihm verknüpften theologischen Details 
fichert. Zugleich jei aber hiermit allein. auch der wifjenjchaftlichen 
Anforderung genügt, daß man zur Beurteilung einen Wertmaßjtab 
befigen müſſe, während die angebliche VBorausjegungslofigfeit der 
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rein hiſtoriſchen Religionsphilojophen zugleich eine Selbjttäufchung 
und die Entziehung der notwendigiten logischen Brämifje ihrer Auf- 
gabe jei. Allein jo ſtark man auch immer wieder von jenem 
Appell an die innere Erfahrung und von der Einfachheit jenes 
Gedankenganges ergriffen wird, fo ift es doch unmöglich, aus 
einem jo vieldeutigen und mit joldhen anderer Art völlig unver: 
glichenen inneren Erlebnis jo ungeheuer wichtige Sätze über die 
hiftorifche und fonftige Wirklichkeit herauszufpinnen, während man 
doch ſonſt Tatjachen, die auch anderweitig zugänglich find, nicht 
ausjchlieglich nach ihrem fubjektiven Eindrucd zu bejtimmen pflegt. 
Ebenjo unjtatthaft ift e8, im Namen der Unmöglichkeit einer all 
gemeinen Vorausjegungslofigkeit gerade die Annahme einer ganz 
bejtimmten, jehr fraglichen Borausjegung zu fordern. Es iſt viel- 
mehr die Eigentümlichkeitt der Gejchichte, daß die Wertmaßjtäbe 
zu ihrer Beurteilung in und mit ihr jelber erwachſen und aus 
der Zufammenfafjung ihrer offenbaren Tendenzen gewonnen werden 
müfjen. Einen zum Voraus fertigen Maßjtab verlangen ift reine 
Sophiſtik, und ob es überhaupt einen abjoluten Maßſtab gebe, 
das iſt ja gerade jelbjt eine fragliche Sache. 

Aehnliche Bedenken gelten zum Teil gegen die Theologen 
der Ritjchlichen Schule, welche zwar die Religion als ein Ganzes 
und Einheitliche aufzufafjen pflegen und gerade um die Hervor— 
hebung der Eigenart der Religion bedeutende Verdienjte haben, 
welchen aber dieje Verjelbjtändigung der Religion überwiegend 
nur die Brüde zur Iſolierung des Chriftentums gegenüber der 
Bhilofophie iſt, und die einmal bei jenem angelangt, die anderen 
Religionen nicht jchnell und gründlich genug wieder los werden 
fönnen. Auf Grund des Gemeindeurteild3 und, durch diejes ver: 
mittelt, der perjönlichen Erfahrung ijt die gejchichtliche Erjcheinung 
Jeſu al3 der Inbegriff aller erlöjenden Wahrheit, als Aeußerung 
Gottes jelbjt, und damit jelbjtverjtändlich als abjolute Wahrheit 
bezeugt, während die anderen Religionen mit joviel Irrtum, Rät— 
jeln und Unficherheit behaftet find, daß man ohne Jeſus ſchließ— 
li) nur beim Atheismus enden würde. Allein dieſes Werturteil 
der Gemeinde an und für fich ift durch nichts, weder durch Die 
Innigkeit feiner Meberzeugung noch durch die Kraft jeiner Gemein: 
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Ichaftsbildung noch durch die Zahl feiner Befenner, vor dem Ver: 
dachte der Uebertreibung gefchüßt und muß fich mindeſtens erſt im 
Kampfe mit ähnlichen Werturteilen anderer Gemeinfchaften be- 
währen. Das ifolierte Einzelne an fich kann fich niemals als un: 
bedingte Wahrheit mwifjenjchaftlich bezeugen, am allermenigjten, 
wenn man auf die Wunderbeglaubigung verzichtet; es ift immer 
der Rückgang auf ein Allgemeineres dazu nötig. Aus dem Be- 
dürfnis, die für einen folchen Standpunft nötige Wunderbeglaubi- 
gung zu erjegen, erklärt fich auch die zunächit jo befremdliche, 
fünjtliche Berabjolutierung des Hijtorijch » Bofitiven gegenüber 
der allgemeinen Natur des Geiſtes, die gequälte Uebertreibung 
des Abjtandes des chrijtlichen Sittlichkeitsideales von nichtchrijt- 
lichen Sdealen und der Sicherheit und Gemwißheit des chriftlichen 
Glaubens gegenüber anderen Ueberzeugungen. Die Einzigartigkeit 
des hijtoriichen Faktums und die ausjchliegliche Begründung auf 
das Eine Gejchichtsfaftum im Gegenjat zu jeder Begründung in 
dem inneren Wejen des geijtigen Lebens joll nur den älteren 
Supranaturalismus erjegen und doc den Zujammenhang mit 
der rein wifjenjchaftlich = hijtorifchen Methode aufrecht erhalten. 
Wenn ferner Reiſchle diefe Pofition dadurch wiſſenſchaftlich zu 
ſtützen meint, daß auch er die Religionsphilojophie an einen vorher 
fertigen Maßſtab, an einen Normbegriff, logijch gebunden willen 
will und dazu das uns allen innerlich vertraute und zugleich fich 
jelbft al3 Norm behauptende Chrijtentum wenigſtens probemeije 
empfiehlt, von dem man exit im Falle der Undurchführbarfeit 
diefer Beurteilungsmeije abgehen jolle, jo ijt das ein überaus 
fünjtlicher Ummweg, um an das Ziel zu fommen, und zugleich eine 
Verfennung der Natur des Normbegriffes. Das Richtige an 
jeinen Ausführungen hat jchon Th. Ziegler darauf bejchränt, 
daß die eigene Religion für jeden zunächſt das unentbehrliche 
Mittel der Anempfindung an fremde Religionen ift. Das jchließt 
aber gar nicht aus, daß man jo zum Verſtändnis anderer Reli: 
gionen gelangt die Normativität der eigenen hypothetifch in Frage 
ſtelle. Kaftan hingegen fucht von jeiner pofitiviftiichen Be— 
fämpfung der Allgemeinbegriffe aus zu helfen, indem er zwar von 
der Ericheinung der verjchiedenen Religionen ſich den Begriff des 
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wejentlich in der Religion Gefuchten geben läßt, aber vermöge 
der Ungleichartigfeit der nur äußerlich und nominaliſtiſch zum 
Allgemeinbegriff „Religion“ zufammengefaßten Erjcheinungen die 
Möglichkeit zu eröffnen glaubt, daß die nichtchriftlichen Religionen 
nur menjchliche Pojtulate, die chriftlihe dagegen göttliche Mit- 
teilung je. Daß diefe Möglichkeit Wirklichkeit fei, geht dann 
aus dem inneren, feinem Menjchen erfindlichen Werte des chrift- 
lichen Heilsgutes hervor. Ganz abgejehen von den für alle Theo- 
logie tödlichen Konjequenzen jener pofitiviftichen Erfenntnistheorie, 
von ihrer doch nur jehr mangelhaften Durchführung, bei welcher 
nichtchriftliche und chrijtliche Religion als Suchen und Finden 
aufeinander bezogen werden und das Ehriftentum jelbjt ohne wei— 
tere3 al3 einheitliches Prinzip behauptet wird, vor allem bleibt 
jene Würdigung des Chriftentums eine ganz unbegründete Willfür, 
die jede andere Religion ebenjo für jich in Anfpruch nehmen 
fönnte. Für die nichtchrijtlichen Religionen die Feuerbachiche 
Theorie, für die chriftliche dagegen die jupranaturaliftiiche Offen: 
barungstheorie zu verwenden, iſt jogar ein geradezu gefährliches 
Erperiment, bei dem nur jehr wenigen die Wahrheit des Chriften- 
tun in irgend einem Sinne bejtehen zu fönnen fcheinen wird. 
Es find das eben alles nur Verſuche, das EChriftentum den Kon- 
ſequenzen des religionsphilojophifchen Grundgedantens zu entziehen, 
und mer jelbjt eine Zeit lang dieje Iſolierungsmittel dankbar 
benüßt hat, um ſich aus theologischen Nöten zu vetten, weiß nur 
allzu gut, wie jehr hier der Wunſch der Vater des Gedankens ijt. 
Ermwähnt jei nur no), daß Herrmann die ganze Grundanjchauung 
jelbjt verwirft, weil fie die Religion zu etwas Natürlichem d. h. 
mit Naturnotwendigfeit im Bemwußtjein Gefegten mache. Das ift 
aber nur eine etwas paradore Form, in welcher fich feine ein- 
jeitig moraliſtiſche Auffafjung der Religion einen jcharfen Aus— 
druck zu jchaffen jucht, während fie durch die Anfnüpfung der 
Religion an die allgemeine Erjcheinung des Sittengejeges tatjäch- 
lid) die Einheitlichfeit des religiöjfen Phänomens anerkennt. Von 
bier aus wird dann freilich wieder höchit charakteriftiich die Iſo— 
lierung des Ehrijtentums verfucht, injoferne nur das Ehrijtentum 
wahrhaft fittliche Religion und ebendamit allein übernatürlichen 
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Urſprungs ſei, da ja das Sittliche das völlig Uebernatürliche, die 
phänomenale Raujalität des Geelenlebens durch eine intelligible 
Tat Durchbrechende jei. 

Eine meitere wichtige Konjequenz bejteht darin, daß die 
Religionen zunächſt nur aus fich ſelbſt, aus ihrem eigenen Wollen 
und Beſitzen verjtanden, und nur an einander nach der ihnen 
gemeinjamen Tendenz und Gleichartigfeit bemefjen werden wollen, 
daß das Maf ihrer Wahrheit zunächſt nur in ihrer exlöfenden, 
befreienden und erhebenden Kraft gefunden merde, daß das rein 
Tatjächliche, Unableiibare, Schöpferifche und Suveräne in ihrem 
Weſen voll anerfannt werde. Der Tatbemweis der Energie, der 
Beweis des Geiſtes und der Kraft ijt alles. Es giebt feine 
fremden Maßjtäbe ihrer Wahrheit und ihrer Reinheit, jondern 
fie entwideln in einer unberechenbaren, rein jchöpferifchen Fülle 
übermwältigender Erjcheinungen im bejtändigen Kampf mit hinder- 
lichen Mächten der Gelbjtfuht, der Stumpfheit und der 
Phantaſtik ihren Inhalt und ihre Zielrihtung aus fich felbit. 
Vorausgeſetzt, daß die Religion in der Tat ein jelbjtändiges 
Lebensgebiet und nicht die Begleiterjcheinung eines anderen fei, ift 
das nur jelbjtverjtändlich. 

Diejer Umjtand wird von allen denjenigen unterfchäßt, welche 
von dem in der Weligion enthaltenen Moment metaphyſiſcher 
Wirklichkeitsausſage ausgehend die philofophifche Entfaltung und 
Begründung des Gottesbegriffes für die Hauptaufgabe der Reli- 
gionsphilojophie halten, und den jo gefundenen Gottesbegriff 
als die objektive Norm an die beweglichen und flüchtigen, von 
mancherlei Motiven getriebenen Gejtaltungen der Religion anlegen, 
ihn mit dem einer bejtimmten normativen Religion oder mit der 
Quinteſſenz aller für identisch halten oder bei ernftlicherer Berückſichti— 
gung der gejchichtlichen Entwicelung ihn als die Zufammenfaflung 
der durch alle Stufen der Religionsgejchichte hindurch zur höchiten 
fi) bewegenden Gelbitentfaltung Gottes anfjehen. Hierin hatte 
ſchon die VBerfchiebung des religionsphilofophijchen Grundgedantens 
bei Hegel ihren Hauptanlaß neben der allgemeinen panlogijtifchen 
Auffafjung der Metaphyſik. So kommt es, daß für viele die 
Neligionsphilofophie in einer philoſophiſchen Entwickelung des 
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normativen Gottesbegriffes aufgeht, zu der dann die Behandlung 
der wirklichen Religionen in dem Verhältnis eines Anhanges oder 
der Fritiichen Nutzanwendung oder bejtenfall3 des Nachweiſes jeiner 
gefchichtlichen Aktualifierung fteht. Daher jtammt auch die Ver: 
mwirrung in dem Gebrauch des Wortes „Religionsphilojophie”, in 
welcher die einen jene philofophijche Entfaltung und Begründung 
des Objektes der Religion, d.h. des Gottesbeariffes, jehen, wäh— 
rend wir in ihr eine philoſophiſche Behandlung der tatjäch- 
lichen, lebendigen Religionen jelbit fordern. In jene erite Klafje 
gehören außer der Religionsphilojophie Hegels und Scelling3 
alle die von Pfleiderer in jeiner vortrefflichen Gejchichte der 
Religionsphilojophie unter der Kategorie der nachhegeljchen Spefu: 
lation behandelten PBhilojophen und Theologen. Ich erinnere bei- 
jpielsweife nur an die vielgelefenen „Grundzüge der Religions: 
philojophie” von Lotze, an E. v. Hartmann, an die deutjchen 
Theologen Biedermann und Pfleiderer, an die englifchen Hege— 
lianer Yohn Gaird und Edward Eaird, von denen die drei 
legteren jich um möglichjte induftive Bewährung des fpefulativen 
Gottesbegriffes an der Religionsgefchichte bemühen. Noch jüngjt 
hat Rud. Seydel die Forderung einer Normal» und deal: 
religion nachdrüdlich erhoben, was ſich nad) ihm nur durch philo- 
jophijche Feititellung des Gottesbegriffes erreichen läßt. 

Der Irrtum dieſer Denker bejteht nicht in der oft vor: 
geworfenen Berwechjelung des philojophijchen Wifjens um die Welt: 
einheit mit dem praftijchen religiöfen Glauben. Sie heben zum Teil 
ausdrücklich hervor, daß der Fromme zu Gott fich anders verhält 
in der Religion als in der Wiſſenſchaft. Vielmehr juchen ſie nur 
für das auf die Gelbjtausjage der Religion gejtellte Objekt eine 
aus der Ueberlegung aller Zuſammenhänge fic ergebende Beitäti- 
gung und Norm, eine Befejtigung und Begrenzung für das von 
ihr vorausgejegte und in ihrer Beweglichkeit unficher ſchwankende 
Objekt. Allein gerade das iſt es, was teil3 unmöglich ift, teils 
im Widerjpruch zu dem wirklichen Wejen der Religion fteht. Die 
Unmöglichkeit liegt darin, daß alle Spekulation, deren Recht und 
Notwendigkeit ich gar nicht bejtreiten will, niemals weiter fommt, 
als für die Elemente der Erfahrung in der natürlichen und 

Heitfchrift für Theologie und Kirche, 5, Jahrg., 5. Heft. 97 
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geiftigen Wirklichkeit einen einheitlichen Grund logijch zu poftulieren, 
dabei aber immer nur ganz allgemeine, unfichere und vieldeutige 
Grenzbegriffe gewinnt, welche wohl ein gewiſſes Korrelat zur reli- 
giöjen Gottesvorftellung bilden, die aber im Vergleich zu der 
lebendigen Fülle und Bejtimmtheit diefer außerordentlich dürftig 
und jchwanfend find. Will man aber gerade die Tatjache der 
Religion und ihres legten Ziele al3 Element in jenen Anjab des 
zu löjenden Brobleme3 aufnehmen und entnimmt man ihr wejent: 
liche Züge zur Beftimmung jener Einheit, jo ift eben die Speku— 
lation mit abhängig von der Tatjächlichkeit der Religion und 
findet nicht dieje in jener, jondern jene in diejer ihre Norm. Man 
muß dann jchon jehr ficher nachgemiejen haben, daß eine bejtimmte 
Religion wirklich die abjchließende Vollendung aller Tendenzen der 
religiöfen Anlage jei, wenn man ihr die maßgebende Richtung für 
die Beitimmung jener Einheit entnehmen will, oder man muß die 
Beitimmtheit der einzelnen Religionen in dem Abgrund jener 
metaphyſiſchen Allgemeinheiten verſenken. Meiſtens fehlt das erjte 
und geichieht das zweite. Beides ift in gewifjem Grade bei den 
großen Werfen Pfleiderers und E. Cairds der Fall Nament- 
lich ijt das „genetifch-jpefulative” Verfahren Pfleiderers, die ein- 
zelnen chriftlichen Hauptbegriffe aus der religiöfen Gejamtbewegung 
in gerader Linie erwachjen zu lafjen und fie jo in ihrer Gejamt: 
heit jomohl als die treibende Kraft der Gejamtentwidelung wie als 
den Inbegriff der jpefulativen Welterfenntnis darzuftellen, in hohem 
Grade bedenklich, wie das auch jchon Biedermann bemerft hat. 
Es kann aljo von einer Betätigung und Normirung der Gottes- 
idee einer Religion durch eine von ihr unabhängige Spekulation 
nicht die Rede jein. Allein eine jolche Bejtätigung durch die Ein» 
fiht in den Zufammenhang der Wirklichkeit und des göttlichen 
MWejens ift auch für die Religion gar nicht zu verlangen, denn jie 
wäre das Ende aller Religion. Gott hat jene Einficht, aber ihm 
jchreiben wir auch feine Religion zu. Für den Menjchen aber, 
der die Einheit und Notwendigkeit des Wirklichkeitszufammenhangs 
jchon deshalb nicht erkennen kann, weil er nur ein Minimum von 
ihm — und auch diefes noch lüctenhaft — erfährt, ift gegenüber dem 
Unendlichen allein dasjenige Verhalten möglich, das wir Religion 
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nennen, die demütige und ehrfürchtige, die hoffende und vertrauende 
Hingabe an die verjchiedenen aufbligenden Spuren feiner Offen- 
barung. Der große bange Schauer vor dem allen Berftand und 
alle Phantaſie Ueberjteigenden, das Entjegen und die ſchweigende 
Furcht vor dem Unergründlichen, die Unterwerfung des Willens 
unter etwas, das man glaubt, weil man es nur teilmeije jteht, die 
jehnjüchtige Hingabe an das, was uns von dem Unerforjchlichen 
ermutigend und ſtärkend entgegentritt, alles das gehört ganz weſent⸗ 
lich zur Religion. Man braudt Jacobis Dualismus zwiſchen 
Herz und Verſtand nicht zu teilen, wenn man jein Wort durchaus 
richtig findet, daß ein erfannter Gott gar fein Gott jei. Die 
metaphyſiſchen Religionsphilofophen haben auch nur deshalb Reli- 
gion, weil fie ihrer Religionsphilofophie nicht recht trauen oder 
doch die Unbejtimmtheit der von ihnen entwicelten Idee noch em— 
pfinden. In dem Maße, als fie wirklich alle Zufammenhänge er- 
fannt zu haben glauben, ſchwindet auch fühlbar die Wärme und 
die Kraft ihrer Darftellung. Starke religiöfe Wirfungen gehen 
von jolchen Büchern nicht aus. Damit foll nicht gejagt jein, 
daß der Gottesbegriff der Religionen gar feine jpefulative Behand: 
lung zuließe und daß die jubjektive religiöje Gewißheit ſich nicht 
auch darüber zu vergewifjern juchen dürfe, ob ihrem Glauben nicht 
unüberjteigliche Hindernijje in den Tatjachen und Verhältniſſen 
der Wirflichkeit entgegenftehen. Aber davon fann feine Rede jein, 
daß die philofophiiche Behandlung des Gottesbegriffes dazu dienen 
fönne, irgend eine Religion al3 die abjolute und endgiltige zu be- 
weiſen, man fange das nun jo oder jo an. Es iſt auch bei diefer 
Behandlungsmweije unmöglich, die Konjequenzen des religionsphilo- 
jophifchen Grundgedantens zu umgehen. Die Religionen find in‘ 
allererjter Linie reine Tatjachen und fpotten aller Theorien. Nur 
fie jelber geben die wejentliche Auskunft über ſich. Alles andere, 
fommt erjt in zweiter Linie. 


II. 

Es leuchtet ein, daß eine Grundanjchauung, die in jolchen 
Konjequenzen jich auswirkt, von großer Bedeutung für unjere ganze 
religionswifjenjchaftliche und theologijche Arbeit ift. Sie wird von 
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den Gläubigen jelbjt meijt nur mit Einſchränkungen geteilt, jie 
wird mit aller Energie von den Ungläubigen bejtritten. lm jo 
wichtiger ift es, fie wifjenjchaftlich zu begründen, d. h. als beite 
Erklärung der wirklichen Erjcheinungen zu ermweifen. Ich halte 
mich dabei zunächjt an die erjte, oben bezeichnete Gruppe von 
Problemen. Was lehrt die Religionspſychologie? Was ijt die 
Religion jelbft, von deren Behandlungsweife bisher nur die Rede 
war, in ihrer allgemeinjten pſychiſchen Erjcheinung? 

Dieje Frage, an welche fich bereits eine ganze theologijche 
Scholaſtik mit endlojem Nüancieren und Berbejjern, Befänpfen 
und Wiederaufnehmen gemwiljer Schlagworte angejchloffen hat, ift 
einfach genug zu beantworten, wenn man fie von aller Berquicdung 
mit ontologifcher und pſychologiſcher Metaphyſik, von allen apolo- 
getiichen oder religionsfeindlichen Seitenbliden freihält. Sie ift 
genau dasjelbe, was alle anderen Erlebnijje des Bewußtjeins auch 
find: eine Verbindung von Vorjtellungen mit begleitenden Gefühlen, 
aus denen mancherlei Willensantriebe erwachjen. Eine, wenn auch 
noch jo einfache, Vorjtellung ift immer der Ausgangspunkt, an den 
das übrige fich anjchließt, nicht ohne mancherlei Rückwirkungen 
auf die Vorftellung. Es ift das nur ein fomplizierterer Fall der 
einfachjten pſychiſchen Elementarerjcheinung, die allem Bewußtſein 
in allen jeinen Bildungen zu Grunde liegt: die einfache Em— 
pfindung von einfachen Gefühlen der Luft und Unluft beantwortet, 
woraus dann Willenserregungen erwachjen, ijt das einfache, in 
Wirklichkeit aber jtet3 jchon in Komplikationen auftretende Grund: 
phänomen. Seine Empfindung ohne mitjchwingende, wenn auch 
ganz leije Gefühlsbegleitung und Willenserregung. Keine Gefühls- 
und Willenserregung ohne vorausgehende, wenn auch noch jo 
ſchwach bewußte Empfindung. Aus dieſen Elementen, deren Zurück— 
verfolgung ins Unbewußte uns hier nicht intereffiert, baut fich der 
Inhalt der bewußten Piyche auf. Die Empfindungen verbinden 
fich zu Vorjellungsbildern und die erregten Gefühle und Willens- 
impulje ergeben in ihrer Rejultante die hieran angejchlojjenen, 
aber. nicht immer auf bejtimmte Anläffe einzeln zurücdführbaren 

Gduſtände der Stimmung und Geſinnung. Dieſe Grundelemente 
und ihren Zuſammenhang hat Wundt in ſeiner Pſychologie und 
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jeinen Ejjays vortrefflich dargelegt. Wenn man unter Intellekt 
die Fähigkeit, Objekte aufzunehmen, und unter Wille die allgemeine 
Fähigkeit verjteht, auf diefe Objekte mit Gefühlen und Impulſen 
des Handelns zu antworten, jo find Intellekt und Wille die Kom: 
ponenten jeder Funktion. Intellekt und Wille find immer zufammen 
und überall hat der Intellekt die Logifche Priorität. Die Religion 
iſt nur ein fomplizierter Einzelfall diefer allgemeinen Grundfunftion, 
ein Inbegriff von BVorjtellungen mit meift jehr fomplizierten Ge— 
fühlserregungen und Willensfolgen. Der inhalt der Vorftellungen 
fann dabei ein ungeheuer verfchiedener fein, Gefühle und Willens- 
impulje können die verjchiedenjte Färbung und Richtung annehmen. 
Das Ganze bleibt immer das Gleiche: die Vorjtellung übermenſch— 
licher, zu verehrender Mächte oder Wirflichkeiten, die ihrer Be- 
deutung entiprechend von ftarfen Gefühlen begleitet ijt, aus denen 
fi) mancherlei Willenshandlungen £ultifcher und meift auch mora= 
lijcher Art ergeben; das Ganze in Tradition und Sitte herrfchend 
über eine Mehrzahl von Menjchen und dementjprechend in allerlei 
äußeren Formen ich verfejtigend. Man hat dem durch den Hin- 
weis auf den Buddhismus entgegnen wollen, der bekanntlich von 
feiner jolchen Vorjtellung einer Gottheit ausgeht. Allein abgejehen 
davon, daß dies nur von dem urjprünglichen und auch da nur von 
dem philojophifchen Buddhismus gilt, jo Liegt doch vor Augen, daß 
dieje ganze Richtung durchaus von Vorjtellungen ausgeht und nur 
aus der Umbildung erflärbar ijt, welche die brahmaniſche Philo— 
jophie der indifchen religiöfen Vorftellungsmwelt gegeben hat. Die 
Vorſtellung der endlos wechjelnden, in raſtloſer Wanderung auch 
die Seelen All ihre Geſetze des Wechſels verjtrictenden Phänome— 
nalität iſt der alles beherrjchende Ausgangspunkt, und, joferne dieje 
Lebensrichtung religiöjen Charakter hat, d. h. den Menjchen auf 
da3 hinter jener Bhänomenalität liegende, in der Aſkeſe erreichbare, 
ſüße, jelige Nicht3 hinweiſt, hat auch die Vorftellung diejes Nichts 
und der Ordnung, in der die Möglichkeit einer Rückkehr aus der 
MWeltunraft und dem Weltleid zur Ruhe begründet ift, eine von 
E. v. Hartmann jehr richtig hervorgehobene Analogie zur Gottes: 
vorjtellung. Gerade dieje Vorjtellung aber ift die Schöpferin des 
buddhiſtiſchen religiöjen Fühlens und Handelns. Sofern es fich 
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aber um die jfeptiichen Betrachtungen buddhiftiicher Metaphyjiker 
handelt, die auch das Dafein des Buddha und der Erlöfung als 
Illuſion bezeichnen, haben wir es mit Feiner Religion mehr zu 
tun, fondern mit deren Umjchlag in prinzipiellen atheijtifchen 
Ylufionismus. Wenn ferner Bender den Kultus vor dem Glau— 
ben an die Götter, denen er gewidmet ift, erörtert, jo joll dies 
nur ein Mittel fein, den eudämoniftifchen Charakter des lebteren 
fcharf zu beleuchten. Seine daran anschließende Theorie der Prio» 
rität von Gefühlen und Bedürfniffen vor der Gottesvorjtellung iſt 
aber lediglich Hypotheje und Erklärung der eritmaligen Entjtehung, 
deren Güte oder Schlechtigfeit uns hier nicht interefjiert. Es muß 
nur gegen die beliebte Vermifchung von Hypotheje und Tatjache 
Einſpruch erhoben werden. jene Hypotheſe mag vielleicht auf ung 
unbefannte Zeiten zutreffen. Ueberall, wo wir Religion fennen, 
und zwar jchlechterdings überall geht ihr im Einzelnen die Tras 
dition einer Gottesvorjtellung voraus, auf welche die ftärkjten Rüde 
wirfungen von Bedürfnis und anderen Dingen erfolgen mögen, die 
aber doch unbedingt jtet3 das prius ift. 

Es ijt nun natürlich die Frage, woher diefe Vorjtellung mit 
ihren Folgen entjteht. Dazu iſt aber ein tieferer Blick in die 
Struktur der Pſyche nötig, die Vorjtellungen verjchiedener Art und 
Herkunft enthält und jomit eine bejtimmtere Lofalifierung des relis 
giöjen Erlebniſſes gejtattet. Es handelt fich hierbei nicht um ges 
jonderte „Organe“ oder „Vermögen“, wie das manchmal dargejtellt 
worden ift und Anlaß zu mancherlei Einwänden gegeben hat. Es 
iſt ftetS die ganze Seele tätig, aber fie betätigt fich an verſchie— 
denem Stoffe und mit verjchiedenem Verhältnis der in jeder 
Funktion zujammen auftretenden Momente. Die Beachtung diejer 
Unterjchiede ergiebt eine genauere Bejtimmung des Ortes der 
Religion, von wo aus fich dann erjt die endgiltige Frageitellung 
bezüglich ihres Wejens gewinnen läßt. 

Es ijt hierbei zunächjt nicht die Hede von den verbindenden 
und verfnüpfenden Funktionen, die immer in irgend einem Grade 
und zum Zeil jchon vor dem Bemwußtwerden des einzelnen Phä- 
nomens oder Gedanken: tätig find. Es ijt nur nötig, Diele 
formalen Funktionen von dem tatjächlichen inhalt der Seele jcharf 
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und klar zu unterjcheiden. Die beiden mwichtigjten unter ihnen er: 
fordern aber allerdings, da fie mannigfach mit der Religion in 
Verbindung gebracht worden find, vor der Analyje jenes Inhaltes 
einige Beachtung. Es find die Logische Verknüpfung nad) den Ge: 
ſetzen des Widerjpruchs und des Grundes, welche je nach der Aus: 
bildung dieſes verfnüpfenden Triebes mit verjchiedener Stärke und 
Sorgfalt arbeitet, und die afjoziative VBerfnüpfung auf Grund der 
Erinnerung, in welcher die Phantafie mit ihren verjchiedenen Be- 
tätigungen begründet ift. Bezüglich der erjteren ift es von ent» 
jcheidender Wichtigkeit auch in unjerer Frage, im Auge zu behalten, 
daß dieje logijchen Verbindungen immer nur Gegebenes ordnen 
und klären, aber niemals Inhalte erzeugen. Die Logik trennt, 
was der naiven Meinung verbunden fcheint, verknüpft, was ihr 
getrennt jcheint, und baut eine wifjenfchaftliche Weltanſchauung auf, 
die ji) aber von der naiven nur durch das größere Maß der auf 
die richtige Verbindung und Berhältnisbeftimmung verwendeten 
Sorgfalt unterjcheidet und melche wie dieje an die Tatjächlich- 
feit des natürlichen und geiftigen Dafeins gebunden bleibt. Sie 
ift in ihrer Verknüpfungsweiſe abhängig von der tatjächlichen 
Beobachtung des wirklich Zufammenjeienden und des wirklich aus: 
und miteinander Folgenden, ift daher den größten Schwankungen 
unterworfen, ift eine andere auf dem Gebiete der Naturwelt und auf 
dem der Geifteswelt. Sie ift in ihren Kombinationen bejtimmt durch 
die Richtungen, welche die Werte der einzelnen Objekte der Auf: 
einanderbeziehung geben und daher mitabhängig von dem gefühlten 
Wert der Dinge und den inneren Wandlungen diejer Werte. Ge- 
meinfam ijt ihr in allen diefen Formen nur das Streben nad) 
Notwendigkeit der Berfnüpfung und eben damit nach Einheit und 
Zujammenhang. Weil fie von dem Gejamtdatum der Wirklichkeit 
nur einen verjchwindenden Ausschnitt zur Bearbeitung hat, und 
weil dieſer Ausſchnitt jelbjt in vaftlojer innerer Bewegung und 
Verwandelung begriffen ift, fommt fie niemal3 zur Ruhe und nie- 
mal3 zum Ganzen. Weil fie aber zum Ganzen jtreben muß, ver- 
wechjelt fie gerne den Trieb nach Einheit mit dem Beſitz der Ein: [ 
heit. Wer an einzelnen TQTatjächlichkeiten und Werten hängen 
bleibt, ohne fich um deren Kombinierbarkeit mit anderen Tatjachen 
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zu befümmern, ijt ein bejchränfter Denker von engem Horizont 
oder ein eigenjinnig an bejtimmte Eindrücde ſich feſtklammernder 
Gemütsmenſch. Wer über der zu gewinnenden Einheit des Zu- 
jammenbangs die liebevolle Verſenkung in die einzelnen Tat- 
jächlichkeiten zurüditellt und zum Zweck reinlicheren Abjchlufjes 
jih um die aus den Werten erwachjenden Direktiven wenig küm— 
mert, ijt ein vorjchnell und einfeitig abjchließender Intellektualiſt. 
Symmer handelt es fi) nur um das mutmaßlic) richtige Verhältnis 
der Inhaltlichkeiten des Dajeind, nie um die pofitive Erzeugung 
jolher. Alle großen philojophijchen Syſteme unterjcheiden jich nur 
dadurch, daß fie verjchiedene Momente jener zum Ausgangs- und 
Zielpunkt ihrer Verhältnisbejtimmungen machen. Auch die Kritik 
der reinen Bernunft ijt nur ein folches Werk des Tatbeftände 
fombinierenden und in ihr richtiges Verhältnis jegenden Scharf: 
finnes, nicht die Grundlage, jondern ein Erzeugnis des Denkens, 
das auch in ihr an die tatjächlichen Sinhalte des Lebens gebunden 
bleibt. Nur injofern vermag das Denken produktiv zu erjcheinen, 
als es oft genötigt ijt, für verjchiedene in der unmittelbaren Er— 
fahrung getrennte Dinge eine höhere, nicht unmittelbar erfahrbare 
Einheit, einen nicht weiter nachmweisbaren Grund zu pojtulieren. 
Aber dieje Pojtulate müſſen fich entweder erperimentell verifizieren 
lafjen, oder fie müjjen zu irgend einem der großen Inhalte des 
Lebens in unlösbarer Beziehung ftehen. Einen felbjtändigen neuen 
Inhalt erzeugen fie nicht. So hat man oft die religiöfe Vor— 
jtellung auf ein derartige8 aus dem Kaujalitätstrieb ermachjenes 
Poſtulat zurücdführen wollen. Aber in feinem uns befannten Falle 
ift jemals die Religion jo entftanden, fie entjteht, jomweit wir zurüd: 
gehen fönnen, überall an einer bereits überlieferten Borjtellung. 
Und was jte iſt, iſt fie nicht durch die Befriedigung des Den: 
bedürfnifjes in jener Vorftellung, fondern durch ihren eigenen in- 
baltlihen Wert, durch ihre Verflechtung mit allem idealen Sinn 
des Dajeins, mit der Sehnjucht des Herzens und der Empfindung 
eines unendlich Uebermenjchlichen. Alle ihre Helden und Pro— 
pheten haben fi) um Einheit und Grund jpurwenig gekümmert, 
jondern mit volljter Gleichgiltigkeit gegen dieje Fragen nur in dem 
unmittelbar erlebbaren und erfahrbaren Inhalt gelebt. Daß die 
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religiöje Vorftellung, einmal vorhanden, das kauſale Bedürfnis 
entweder unmittelbar mitbefriedigt oder ihm einen legten Endpunkt 
darbietet, ijt natürlich. Aber daß die bloße Vorftellung einer Ur— 
ſache das ganze Phänomen der Religion erzeuge oder doch einmal 
ganz am Anfang erzeugt habe, iſt undenkbar. So unendlicdy wichtig 
da3 Logische Denken für die Auffafjung aller Dinge und auch für 
die des religiöfen Lebens ſelbſt ift, es ift doch nicht jein Grund, 
jein einfacher Urjprung. Inſoferne jedoch diefe Erflärungstheorie 
durch Bereinigung mit anderen fich zu verftärfen jucht, wird fie 
jpäter noch behandelt werden müſſen. 

Auch in zweiter Hinficht find einige die Religion betreffende 
Punkte hervorzuheben. In der afjoziativen Erinnerung und der 
Hervorrufung von Verwandten durch Verwandtes iſt es begründet, 
daß ein aus irgendwelchem Anlaß entjtandenes Gefühl Borjtellungen 
hervorrufen kann, die einem ähnlichen, entgegengejegten oder zus 
fällig mit ihm verbundenen Gefühl einjtmals al3 Anlaß und 
Grundlage gedient hatten. Der Durft ruft die Vorſtellung des 
legten guten Trunfes hervor. Man weiß, wie ungeheuer oft 
Aehnliches jtattfindet und ein wie großer Teil des GSeelenlebens 
in derartigen, von feiner direkt entſprechenden Wirklichkeit hervor: 
gerufenen Vorjtellungen träumend, hoffend und fürchtend verläuft. 
So fann der Schein einer volljtändigen Umkehrung des oben 
bezeichneten Grundverhältnifjes von Wahrnehmung und Gefühl, 
Intellekt und Wille eintreten. Bekanntlich) hat man auf dieje 
Weiſe auch die religiöje Vorjtellung zu erklären verjucht als Vor— 
jtellung einer menfchenähnlichen Macht, die in gejteigerter Kraft 
uns von Uebeln zu befreien vermag wie ein Menjch dem andern 
e3 leiten fann, jo daß die Erwedung von allerhand Bedürfnis: 
gefühlen die Vorjtellung einer jolhen Macht erzeugen und immer 
mehr jteigern könne. Dieſer Erflärungsverjuch, der die Religion 
wenigſtens in engjte Verbindung bringt mit den genießbaren und 
fühlbaren Inhalten des menjchlichen Lebens und daher ihrem 
wirklichen Weſen jedenfalls näher fommt als der vorhin erwähnte, 
wird uns ebenfall3 noch fpäter bejchäftigen. Hier ift nurzu entgegnen, 
daß er der Selbjtausfage aller ächten Religion volljtändig wider: 
fpricht und auch höchſtens auf die urgejchichtliche Entjtehung derjelben 
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zutreffen fönnte, da in dem Bereich der Gejchichte das nachmeis- 
lich nicht ihre Entftehung ift. Zuerſt wollen wir daher jehen, 
ob die Religion nicht ihrer Selbjtausjage entjprechend unter den 
unmittelbar und rein tatjächlich gegebenen Inhalten des Seelen: 
lebens ihren Ort hat. 

Zuvor ift hier jedoch noch einer anderen Bedeutung der 
Bhantafie für die Religion zu gedenken, die auch da, wo man 
dieje nicht in der oben bezeichneten Weije zu erklären unternimmt, 
volle Beachtung verdient. Die Phantafie ift nämlich nicht blos 
der zufällige Ablauf von allerhand irgendwie veranlaßten Aſſo— 
ztationen, jondern ijt zugleich durch die Afjoziation bejtimmter 
Bilder und Eindrüde mit dem idealen Inhalt des menjchlichen 
Gemütes das Ausdrudsmittel eben dieſes Inhaltes. Alles 
menschliche Denfen, Sprechen und Bilden ift ausſchließlich an 
Bilder aus der jinnlich erfahrbaren Wirklichkeit gebunden und 
nur an und in diejer Sinnlichkeit wird zugleich die Idealwelt 
aufgenommen, erfahren und verwirfliht. So werden notwendig 
diejenigen jinnlichen Bilder und Eindrüde, welche als Medien 
jener Erfahrungen gedient haben oder die mit ihnen irgend eine 
Verwandtichaft befigen, zu bald wechjelnden und jtetS neu ſich 
ergänzenden, bald bleibenden und unablöslichen Werkzeugen für 
die Selbjtvergegenwärtigung, Darjtellung, Wiedererwedung und 
Mitteilung jener idealen Erlebniſſe. So enthält alle Kunjt und 
Poeſie neben ihrer rein äjthetifchen Formwirkung die gemaltigiten 
Ideen, die auf andere Weije überhaupt nicht ausjprechbar find 
und wird dadurch zu einem der mächtigjten Mittel der Gemüts- 
bildung. So verleugnet die abſtrakteſte Sprache der Bhilojophie 
nicht ıhre Herkunft aus den findlichen Metaphern der ſym— 
bolifierenden Phantaſieſprache. So iſt auch für die Religion ihr 
ganzer idealer Inhalt geknüpft an die Bilder und Medien, durch 
welche er an das Gemüt fam oder mit welchen die betreffenden 
Erlebnijje irgend eine Analogie haben, die jo innig mit diejem 
Gehalte verknüpft find, daß fie als unentbehrliche Symbole der 
religiöfen Sprache und Daritellung einverleibt werden. Simmel, 
Licht, Erlöjung, Schöpfung, Vatergott, Gotteskind jind jolche 
Bezeichnungen, die nur der Theologie Begriffe jind, die in Wahr: 
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beit aber ſolche Symbole der religiöjen Phantaſie find und in Fein 
Syitem fich einfangen lafjen. Es wird jpäter hieran erinnert 
werden müfjen. 

Mit diefen Bemerkungen über die formalen oder verfnüpfenden 
Funktionen find derart bereit3 Bemerkungen verbunden worden, 
welche erft für einen fpäteren Zeitpunkt der Unterſuchung bedeutjam 
werden. Zunächſt handelt e3 fich aber noch um den Inhalt der 
Seele, den fie derart bearbeitet, um die Elemente, die fie derart 
verfnüpft, die freilich niemal3 al3 ganz einfache, unzujammen- 
geſetzte Elemente vorkommen und bejonders im hiſtoriſchen Ent- 
widelungsftadium der Menjchheit jchon ziemlich fomplizierte find, 
die aber im Gegenjat zu den bisher bezeichneten Verknüpfungs— 
funftionen den Charakter der inhaltlichen Gegebenheit tragen. 
Diefe ganze Mafje zerfällt nun aber gleich beim erjten Blick in 
zwei bei gleichem formellem Charakter, doch deutlich verjchiedene 
Sphären, in Wahrnehmungen und Borjtellungen einer Sinnen- 
welt und in jolche einer Fdealwelt. In der erjten ftehen wir 
der jtrahlenden, tönenden, undurchdringlich feſten, förperlichen 
Welt der Dinge gegenüber, die unjere Sinne uns zeigen, die wir 
durch richtige Kombination ihrer Elemente zu verjtehen und damit 
zu beherrjchen verfuchen; in der leßteren finden wir die dem inneren 
Leben Sinn und Halt, dem äußeren Form und Ziele gebenden 
Ideen des Schönen, des Guten und des Göttlichen, welche nur 
an der finnlichen Welt entjtehen und nur in ihr auszumirken 
find, die aber doch deutlich von ihr unterjchieden find und ein 
ſelbſtändiges Dajein führen. Ueber den erjten Punkt ijt hier 
nichtS weiteres zu bemerken, über den le&teren aber find freilich 
mancherlei andersartige Anfichten verbreitet. Diejenigen, welche 
überhaupt nur eine entwidelungsgejchichtliche Erfüllung der leeren 
Piyche aus der jinnlichen Außenwelt annehmen und welche fie 
dementjprechend nur durch die an dieſe angejchlojjenen Wert: 
gefühle regiert jein lajjen, haben die Ideen der Idealſphäre aus 
der finnlichen abzuleiten und derart Moral und Aeſthetik auf die 
rein finnliche Erfahrung zu begründen verjucht, während jie Die 
Religion al3 ein veraltetes, aus Findlicher Perjonififation der 
Natur hervorgegangenes Phänomen anjehen. Aller ideale Beſitz 
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de3 Geijtes jei jo aus feiner Welterfahrung erwachjen und er: 
jcheine nur bei der gejchlofjenen und einfachen Gejtalt, die er in 
der Vererbung durch) zahlreiche Generationen angenommen hat, als 
ein auf fich felbft beruhendes Urdatum des Bemwußtjeins. Allein 
das ijt ein Grundirrtum, der auf der vollitändigen Verkennung 
der einheimijchen unableitbaren Kräfte und Zwecke des Geijtes 
beruht, der gerade den Geijt jelbjt völlig ignoriert, welcher doch 
auch für feine Theorie der phänomenalen Erfahrung und ihrer durch: 
gängigen Beziehbarfeit und Beherrichbarkeit die Vorausjegung 
bildet. Iſt aber der Geift und jeine logijche Natur die Voraus: 
jegung aller Erfahrung und Erfahrungsbearbeitung, jo iſt es doch 
nicht Auffallendes, daß er außer feiner bloßen Geiftigfeit und 
jeiner logijchen Natur auch die anderen idealen Triebe als jelb- 
jtändige und unableitbare Anlagen in fich enthalte, die ihm erſt 
Inhalt und Leben geben. Dabei bleibt der Zufammenjegung durch 
Entwidelung und Bererbung immer noch ihr berechtigter Spiel- 
raum. Man braucht diefe zum Beijpiel in %. St. Mills Three 
essays on religion entwicelte Bofition nur ernftlich durchzudenken, 
um die jchreiende Inkonſequenz zu entdecken und zu empfinden, 
wie unableitbar hierbei die ideale Welt wird, auch wenn ſie wie 
bier nur auf eine fühle, verjtändige Ethif der Gejamtwohlfahrt 
reduziert wird. Aber auch ein großer Teil der unter uns verbreiteten 
idealiftiihen Anfchauungen ſteht unſerer Auffafjung entgegen. 
Sie lajjen zwar jene Idealwelt in einheimijchen Kräften des 
Geijtes, in idealen „Anlagen“ begründet jein, betrachten fie aber 
al3 ein lediglich in der faujalen Reihenfolge der Entwidelung aus 
diefen Anlagen herausgejponnenes, entwicelte® und vermwiceltes 
Erzeugnis der Tätigkeit des Geijtes jelbjt. In der jinnlichen 
Sphäre jtehen wir vor einem reinen Faltum, das dem Geijt ge- 
geben ift, in der Idealwelt jehen wir jein eigenes Erzeugnis, das 
er rein aus fich, aus jeinen eigenen feimhaften Anlagen in den 
mancherlei Lagen vermöge einer jtrengen piuchiichen Kaufalität 
gebildet hat. Und doch handelt e3 ſich hier nach der Ausjage 
Aller um Erfahrung und Wahrnehmung unfinnlicher, vom Menjchen 
unabhängiger, nicht dem Individuum, jondern dem Geijte überhaupt 
geltender Gejege, um Ideen, die bei aller Mitbejtimmung durch 
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die gegebene Lage und durch menschliches Nachdenken und An: 
wenden doch an allen ihren großen Quellpunften ohne Reflerion 
und Grübeln, ohne Ableitung und berechenbare Notwendigkeit aus 
den Tiefen des Lebens hervorbrechen, und welche jeder fich auf 
jie jammelnde Menjc in feinem Innern wie eine zwingende, 
von ihm unabhängige Wirklichkeit empfindet, um eine Wechjel- 
wirkung mit einer unfinnlichen Welt, die in beftändiger innerer 
Bewegung uns trägt und aus den Tiefen unjeres Lebens alle 
großen Ueberzeugungen hervorbrechen läßt, um eine volle Analogie 
mit der jinnlichen Wahrnehmung. Es genügt doch nicht, feim- 
hafte Anlagen anzunehmen und durch entwicelungsgejchichtliche 
Kombination und Erweiterung derjelben die Idealwelt entjtehen 
zu lajjen, welche aus jenen Eleinen Elementen für fich allein nicht 
erflärbar ift, jondern in fortwährender Berührung und Vertiefung 
wahrhaft neue Impulſe erfährt; und nimmt man einmal in den 
Keimen einen Zujammenhang mit einer der Wirklichkeit zu Grunde 
liegenden Gejamtvernunft an, jo muß man das wohl auc) in der 
Fortentwidelung vermuten. In der Berkennung diejes That: 
bejtandes äußert ji) m. €. eine fatale Folge kantiſcher Theorien, 
die für Kant jelbjt auf dem Standpunkt feiner Freiheitslehre 
weniger bemerkbar war, die aber bei Weglafjung oder Umbildung 
diejer Freiheitslehre empfindlich hervortritt. Die Welt der inneren 
Erfahrung war ihm genau jo rein phänomenal wie die der äußeren 
und daher in gleicher Weije dem rein mechanischen Kaujalitäts- 
begriff unterworfen. Da es fich aber in der Außenwelt immer 
um räumliche und damit jubjtanziell gedachte Körper handelt, jo 
ſchwand hier der Gedanke niemals, was diejen auf uns phäno- 
menal wirkenden Körpern für eine transjubjeftive Bejchaffenheit 
eignen möge. Die in der inneren Erfahrung wirkenden Ideen 
aber find unräumlich und fubjtanzlos, fie erjcheinen nur in faufaler 
Zeitfolge, und jo trat hier die Frage zurüd, was in diejen Ideen 
als transsubjeftive Wirklichkeit auf uns wirken möge. Sie blieben 
da3 in Ffaufaler Zeitfolge aus dem Gubjeft herausgejponnene 
Erzeugnis feiner Anlagen und Verhältniſſe. Die mit der fanti- 
ihen Theorie verbundene abjolute Trennung von Wejen und 
Phänomenalität und die Auslieferung aller Phänomenalität, der 
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äußeren wie der inneren, an ein mechanijches Kauſalgeſetz hat 
bei vielen zur Verkennung dejjen geführt, was den Menjchen in 
lebendiger Wechjelbeziehung zeigt zu einer ihn umgebenden un— 
ermeßlichen Wirklichkeit, einer finnlich und unfinnlich ihn umfafjenden, 
erzeugenden und tragenden Wirklichkeit. 

Sehen wir jo die Inhalte der Seele aus verjchiedenen 
Sphären oder Momenten der Wirklichkeit herſtammen, jo erjcheint 
auch die gemeinjame piychiiche Grundfunktion, die Verbindung 
von Wahrnehmung und Gefühl, beidemale in verjchiedener Weife, 
d. h. mit einer dem Gegenftand entjprechenden Verjchiedenheit in 
dem Verhältnis ihrer beiden Komponenten. In der finnlichen 
Sphäre erjcheint fie al3 finnliche Wahrnehmung und fjinnliches 
Gefühl, wobei aber infolge der allgemeinen Gleichheit und Deut: 
lichkeit der Wahrnehmung, ſowie der Unbeteiligtheit des tieferen 
MWejens der Berjönlichfeit die begleitende Gefühlsreaftion jehr 
zurüctreten, leicht abgetrennt und bis zum bloßen Intereſſe an 
der Richtigkeit der Wahrnehmung oder gar zur Unbewußtheit 
herabfinfen fann. Es handelt ſich daher hier um etwas vergleiche: 
weiſe Objeftives, vom Subjekt Abtrennbares, wie das ja auch in 
den Naturmwifjenjchaften, die diefe Sphäre wifjenjchaftlich verarbeiten, 
zu Tage tritt. In der unfinnlichen Sphäre hingegen handelt es 
fi) um ideale Wahrnehmungen geiftiger Wirklichkeiten und ideale 
MWertgefühle mit den entjprechenden Willensantrieben, um In— 
tuition und Enthufiasmus, wie es in der halb mythologiſchen 
Weiſe hellenifchen Denfens Platon jo großartig gezeigt hat und 
wie e3 jeit ihm von einer langen Reihe von Forſchern und Denkern 
immer wieder Dargeftellt worden ij. Bier haben wir es 
nicht zu tun mit einer dem inneren Weſenskern des Menjchen 
fremden und unverjtändlichen, rein phänomenalen Naturwelt, jon= 
dern mit der jeinem innerjten Wejen verjtändlichen, fich jelbjt 
bejahenden, den ganzen unmittelbar empfindbaren Gehalt und Sinn 
des Lebens ausmachenden Snhaltlichkeit des Geiftes. Daher finden 
wir diefe Ideen troß ihrem Zuge zur Allgemeinheit und Not: 
wendigfeit doch überall in der engjten Beziehung zur perjönlichen 
Smdividualität, in tiefiter Verflechtung mit dem Sehnen und 
Streben des Subjektes, in unablösbarer Begleitung energijcher, 
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den ganzen Menjchen ergreifender Gefühle, in relativer Abhängig: 
feit von dem Eingehen und der Hingabe des Willens, der ſich 
für fie bilden und ſammeln muß, fich ihrer Motivation ftet3 von 
neuem und immer bingebender unterjtellen muß, wenn fie das 
vieljpältige und an der zerjtreuenden Sinnenwelt herangewachjene 
menschliche Wejen dauernd ergreifen jollen. Daher fommt die 
jcheinbare Undeutlichfeit und Ungleichheit der Ideen, die fich von 
der Gleichheit und Deutlichfeit der finnlihen Wahrnehmung jo 
fharf unterjcheidet, daher ihre Berufung auf die von ihnen er: 
wecten Wertgefühle und Willensimpulfe. Der Zufammenhang 
diejer Erkenntnis mit dem feinem Weſen nach der fittlichen Ent: 
widelung unterjtehenden Willen hat ferner die Folge, daß fie nur 
in der fittlichen Entwickelung des menjchlichen Gejchlechtes und in 
der perjönlichen Einzelentwidelung allmählih wachſen können, 
während die Wahrnehmung der Sinnenwelt im Prinzip immer 
die gleiche ift. Das Anjchauungsbild des Baumes unterjteht einer 
viel geringeren Entwidelung als die dee der Liebe oder der Wahr: 
baftigfeit. Daher hat man verjuchen fönnen, dieje Sphäre als 
rein praktiſche oder al3 die der „Werturteile” zu bezeichnen und als 
jolche vollftändig in fich abzujchliegen, wobei man nur gern ver: 
gißt, daß dieje praktischen Wertempfindungen jich immer auf eine 
zuvor gegebene dee beziehen müſſen und daß jich dieſe Ideen— 
welt nicht millfürlich abjchliegen läßt, jondern notwendig das 
Denken auffordert, ihren verjchiedenen Gejtaltungen das richtige 
Verhältnis unter ſich und zu den fonjtigen Tatjachen der Wirf- 
lichkeit auszufinden. Tatſächlich geraten dieje verjchiedenen Ge- 
jtaltungen, wie fie verjchiedenen Stufen und Arten angehören, oft 
genug unter fich in lebhaften Kampf, und ebenjo oft ftoßen fie 
mit einer erweiterten, zurüctgebliebenen oder irregeleiteten Erkennt— 
nis der Tatjachen in Natur und Gejchichte hart zujammen. Aber 
der Unterjchied beider Erfenntnisjphären iſt allerdings von Be— 
deutung. Können in der rein phänomenalen finnlichen Ephäre 
die Vorftellungen faft ganz abgetrennt werden von ihrer Gefühls- 
begleitung und beruht ihre Evidenz eben auf dieſer von aller ſub— 
jeftiven Gefühlsverjchiedenheit ablösbaren Gleichheit und Deut: 
lichkeit, jo können die Ideen niemal® von den jie begleitenden 
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Wertgefühlen und Willenserregungen abgelöft werden und beruht 
ihre Evidenz nicht bloß auf ihrem Vorhandenfein im Geifte über- 
haupt, jondern beſonders auf ihrer den Geiſt erhebenden und 
leitenden Macht, der man fich hingeben muß, wenn man die 
Keime dieſer Ideen nicht vertrodtnen lafjen will. Ihre praftifche 
Unentbehrlichfeit und ihre pofitiven Leiftungen für das geiftige 
Leben find ein Bejtandteil ihrer Evidenz und die Grundlage zur 
Bemefjung ihres jeweiligen Wertes. Der Vorteil der leichter zu 
erweijenden Evidenz in der erjten Sphäre gleicht fich für die 
jchwerer zu gemwinnende, in perjönlichem Durchleben erjt voll zu 
erarbeitende Evidenz der zweiten dadurd) aus, daß wir es in 
jener mit einer fremden, uns undurchdringlichen, rein faktiſchen 
Phänomenalität, in diefer aber mit dem unmittelbar verjtändlichen 
und unfern Dajeinswert beftimmenden eigenen Leben des Geijtes 
jelbjt zu tun haben. Die weiteren Fragen nach dem genaueren 
Verhältnis jeder Sphäre zu der ihnen entjprechenden transfubjef- 
tiven Wirklichkeit und die nach dem mutmaßlichen Verhältnis diejer 
beiden Wirklichkeiten zu einander, ſowie jchlieglich die Frage nad) 
dem Berhältnis der in erjterer geltenden phänomenalen Kaufalität 
zu der ideellen Motivation des fich innerhalb gemwifjer Grenzen 
jelbit bejtimmenden Willend, alles das können mir als philo- 
jophijche Detailfragen hier bei Seite laſſen. Hier interefjiert ung 
nur die Tatjache, daß die Religion nad) ihrer unabänderlichen 
Selbjtausjage ſich in dieſes Gebiet der idealen oder unfinnlichen 
Erkenntnis jtellt und zunächit auch alle Eigentümlichfeiten diejer 
Erfenntnisart zeigt. Daher haben auch Ethik, Aeſthetik und Reli: 
gionsphilojophie in faft allen Syſtemen jeit Kant die parallelen 
Disziplinen gebildet, in welchen der ideale Inhalt des geiftigen 
Lebens nad) feiner Genefis und feinem Gehalte entfaltet wird. 
Damit ift freilic) die Sache nicht erledigt, vielmehr tritt erjt 
jest der Punkt heraus, der bei den meijten modernen Forjchungen 
über die Religion die Hauptjchwierigfeiten dargeboten hat. Die 
religiöfe Intuition unterfcheidet ſich nämlich jehr wejentlich von 
der äfthetifchen und moralifchen. Die beiden letteren beziehen fich 
auf Ordnungen und Gejete, die al3 jolche dem Geifte immanent 
find, die in ihrer fpezififch menschlichen Geftalt nur in die bejon- 
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dere Form der menschlichen Geijtesanlagen eingehen. Dagegen 
bezieht jich die Religion, wenigjtens die naive und wirkliche Reli= \ 
gion bes täglichen Lebens, auf eine für ich jeiende Wejenheit, 
auf etwas vom bloßen Prinzip des geijtigen Lebens Unterjchiedenes, 
etwas in fich Gejchlojjenes und irgendwie „Perjönliches”, das als 
unterjchiedene Wejenheit dem frommen Subjekt gegenüber jteht und 
in welchem jene Ordnungen und Gejege nur Formen und Aus: 
flüffe feines Wirfens find. Es iſt deutlich, daß der Glaube an 
eine folche Wejenheit — um bei den höheren Religionen jtehen 
zu bleiben — eine Reihe von Schwierigkeiten bietet, die der an 
jene Ordnungen nicht enthält und in jeiner konkreten Bejtimmtheit 
über das unmittelbar Erfahrbare hinausgeht. Jene Ordnungen 
find wenigſtens bruchſtückweiſe in tatjächlicher Herrichaft Über die 
Wirklichkeit erfennbar und gehören unmittelbar zur eigenjten Natur 
des Geijtes, diefe Wejenheit äußert fich als jolche nirgends in der 
Wirklichkeit und ijt mit ſoviel bejtimmten Vorftellungen umfleidet, 
daß fie nicht al3 ein einfaches Datum der Seele angejehen werden 
fann. jene wurzeln im Geijte überhaupt, gleichviel ob fie hier 
mehr und dort weniger zur Herrichaft gelangen, fie find gegen 
das Individuum gleichgiltig; diefe kann als PBerfönliches gegen 
das PVerjönliche nicht jo gleichgiltig fein, jondern wird von jedem 
in einem jpeziellen Sinne auf fich bezogen. Jene können leicht als 
unendlich und völlig übermenjchlich und doch ebenjo leicht al3 des 
menschlichen Geijtes eigene Natur gedacht werden; dieſe jcheint 
bei jedem Verſuch, mit ihrer Unendlichkeit Ernſt zu machen, in 
unlösbare Schwierigkeiten und Widerjprüche fich zu verwideln und 
nur ducch eine Art Zauberei in den Menſchen hineinfommen zu 
fönnen. Die hierin angezeigte Sonderjtellung der religiöfen Vor: 
jtellung bat ſich immer in allen möglichen theologischen Schwierig: 
feiten geltend gemacht; jie wurde mit vollem Bewußtjein erfaßt, 
jeit die allgemeine Wendung des Denkens und der Lebensjtim- 
mung zur Immanenz in den weitejten Kreijen ſich durchgefegt hat. 
Die Folge hiervon ijt deutlich und liegt vor Augen. Man juchte 
die Religion zu reduzieren auf den Glauben an jolche Ordnungen 
und Gejege. Der in ihr liegende Glaube an einen unendlichen 
idealen Sinn des Dajeins jchien in der Erfahrung jener Orb: 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 5. Heft. 98 
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nungen feinen fejten Kern zu haben. Die ganze Elafjiiche deutjche 
Philoſophie hat fic in irgend einem Grade diejer Folgerung hin— 
gegeben, auch auf das Denken der Theologen hat jie großen Ein: 
fluß gehabt. Die Glaubenslehre von Strauß zieht ihr Ergebnis, 
joweit das Chriftentum in Frage fommt, und für viele faßt ſich 
noch heute ihr Denken über die Religion in dieje Ergebnifje zu: 
jammen. Sie find die Durchfchnittsanficht idealiftifcher Denker 
über die Religion, wie man 3.8. bei Wundt jehen fann. Die 
„ethiſchen Modernen“ unter den niederländischen Theologen haben 
dieje Anficht auf den Gipfel geführt; ihre befanntejte Vertretung 
haben fie in dem höchjt interefjanten und lehrreichen, aber nad) 
feinem Ergebnis etwas dürftigen Werfe von Raumenhoff ge: 
funden. Neufantijche Philofophen haben ihr eine von aller Spe- 
fulation und Metaphyſik unabhängige Geltung zu fichern verjucht. 
Natürlich) war man damit zu einer Religion gelangt, die nur das 
MWahrheitsmoment der naiven Religion fein jollte, die nicht Die 
wirkliche Religion it, fondern fein joll und werden wird. Man 
mußte erklären, wie e3 zur wirklichen bisherigen Religion kam, 
worin die relative Notwendigkeit ihrer bisherigen Gejtalt liegt. 
Man hat das zunächit aus der natürlichen Entwicelung des Vor: 
jtellens zu erflären verjucht, das bei jeiner anfänglichen Gebunden: 
beit an natürlich finnliche Bilder den idealen Sinn und Grund 
der Welt, die ideale Grundeinheit des Geijtes nur in vorftellungs» 
mäßiger und anthropomorpher Form zu faffen wußte, das aber 
im Fortſchritt zur reinen abjtraften Erkenntnis begriffen ſei. Die 
wirklichen Religionen haben in diefer Roheit und Sinnlichkeit der 
Vorftellung ihren Grund, fie drüden den in der Einzelvernunft 
ſich aftualifierenden Gehalt der Allvernunft nur inadäquat aus. 
63 liegt aber auf der Hand, daß diefe Erklärung günjtigiten 
Falles das Phänomen nur zum Teil erklärt. Diejes enthält einen 
weit über die bloße vorjtellungsmäßige Verjinnlichung des idealen 
DVernunftgejeges hinausgehenden Ueberſchuß. Es haftet an der 
Vorſtellung einer für fich jeienden Weſenheit vor allem, weil nur 
jo eine lebendige Wechjelbeziehung zu jener Idealwelt möglich iſt 
und nur jo eine in diefer Beziehung zu gemwinnende Stärkung und 
Erhebung des ſchwachen und endlichen Gemüts zu gemwinnen- ift, 
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weil uur eine jolche dem Beten und Flehen, dem Sehnen und 
Streben der von jener Idealwelt jo entfernten Seele zugänglich 
itt. So fam man dazu, die Erklärung aus der praftifchen Wurzel 
zu verfuchen. Der Menjch hat das Bedürfnis, den idealen Ge- 
halt jeines Weſens, ja überhaupt den Sinn und Zweck feines 
Lebens nicht in todten, gleichgiltigen Gejeten des Geijtes über: 
haupt zu erkennen, jondern will fie als lebendige perjönliche Mächte 
verehren, die ihm allen Sinn des Lebens perjönlich verlebendigen 
und garantieren, und welche den fchmerzlichen Abjtand des indivi- 
duellen Zuftandes vom Geijtesideal zu überwinden im Stande find, 
die ihn eben damit zugleich bejchügen gegen die graufame Not 
des Lebens und den Unverjtand der Natur. So find die Götter 
aller Religionzjtufen nur das perfonifizierte Fdeal des menfchlichen 
Geiftes; jo kommt es, daß die Gottheit überall nach dem Bilde 
des Menſchen geichaffen if. Es ift befanntlic) das Verdienſt 
Feuerbachs, dieſen oft gejtreiften Gedanken jyftematijch durch- 
geführt und damit das Verftändnis der Religion von dem Gebiet 
des Intellektuellen auf das des Praktiſchen übergeführt zu haben. 
Dieje Erklärungen heben das jpezifijch Religiöſe auf in den 
Glauben an die idealen Ordnungen des Dajeins, wie er in ein- 
fachen Urdaten des menjchlichen Gemütes begründet ijt und als 
Glaube nur bezeichnet wird, weil jene Ordnungen nur in teilmeijer 
und nicht in voller Herrjchaft über die Wirklichkeit erfahren werden. 
Sn der Tat bat diefer Glaube nahe Berwandtichaft mit dem 
religiöfen Glauben, aber doch nur dann, wenn diefe Ordnungen 
tatfächlich das den Menjchen und die ihn umgebende Welt wirk— 
lich Beherrichende find, wenn fie ihn als das leitende Geſetz und 
der Sinn der Gejamtwirklichfeit umgeben, in die er und jeines- 
gleichen al3 Teilchen mitverfaßt find. it dem aber jo, dann 
enthält dieje Auffafjung immer noc) einen verdünnten Reſt der an- 
geblich megerflärten und als primitive Täufchung erwieſenen 
Eigenart der Religion. Es ift ganz unmöglich), eine alles beherr- 
fchende Ordnung ohne ordnende Vernunft, einen alles in fich 
tragenden Gedanken ohne denfendes Subjekt jich gegenüberzuftellen. 
Sn der Tat follen auch hier nur die Schwierigkeiten des gewöhn— 
lichen theijtifchen Gottesbegriffes aus logifchen Gründen bejeitigt 
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werden, aber in Wirklichkeit jet doch das fromme Gemüt dieje 
Ordnungen, jomwie e8 ſich auf fie bezieht, immer in irgend einer 
Weiſe al3 etwas von ihm ſelbſt Unterfchiedenes, über ihn Ueber» 
greifendes, für ſich Seiendes, wenn es fie auch nicht direft anthro— 
pomorph denft, und es fann fich nicht enthalten, mit Sehnen und 
Hoffen, demütiger Nefignation und hingebender Bewunderung zu 
diefer Allvernunft jich zu erheben, auch wenn es fie nicht durch 
Bitten beftimmen zu wollen wagt. Das hat Rümelin (Reden 
und Aufjäße II) jehr fein gegen Strauß geltend gemadt. Der 
Icharfjinnigite Beftreiter jedes jelbjtändigen Inhalts der Religion 
neben dem Erleben der Allgefege, E. v. Hartmann, wird doc) 
überall, wo er von der Religion und nicht vom Gottesbegriff 
redet, gezwungen, ganz und gar auf Sprache und Anjchauungs- 
weiſe der theiftiichen Frömmigkeit, d. h. der darüber hinaus in 
Gott eine jelbitändige Wejenheit erfahrenden Frömmigkeit zu reden, 
wie denn überhaupt zwijchen feiner Bejchreibung des „Heilsprozefjes“ 
und jeinen pejjimijtiichen und moniftischen Vorausſetzungen eine 
ungeheure Kluft beiteht. Das zeigt nur, daß der Glaube an jolche 
Ordnungen zwar dem religiöjen Glauben eng verwandt ift und 
ihn zu jeiner Grundlage fordert, daß diefer aber immer noch einen 
Ueberjchuß über jenen enthält, eben die in der Selbjtausjage der 
Religion liegende Beziehung auf eine unendliche oder nad) Maß— 
gabe unjeres Berjtändnifjes unendliche Macht, in welcher Be: 
ziehung immer der praftijche Charakter der Religion als Streben 
nach einem höchſten Gut unausrottbar mitgeſetzt iſt. Deshalb wird 
auch von den Atheijten, welche durch feine eigene Theorie an dem 
unbefangenen Berjtändnis des hijtorischen Phänomens der Reli— 
gion gehindert jind, jene Faſſung der Religion immer nur als eine 
äußerjte Verdünnung, als ein letter apologetijcher Rettungsverſuch 
bezeichnet, der die charakteriftiiche Eigentümlichkeit der Religion, 
die praftijche Selbitbeziehung auf eine lebendige Gottheit geopfert 
babe oder zu opfern verjuche, um den Glauben an eine ideale 
uns umfangende Macht überhaupt zu retten. Die Verjchiedenheit 
der Religion von einem jolchen moralisch-äjthetifchen Glauben wird 
nun aber vollends dadurch ganz deutlich, daß ihre enge und un— 
lösliche Verbindung mit jolchem Glauben erſt auf den höchiten 
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Stufen der religiöfen Entwidelung rein und jcharf heraustritt, 
daß dagegen auf niederen Stufen der religiöje Glaube gegen das eine 
oder das andere oder gegen beide zugleich völlig neutral jein fann. 
Keine Kunjt der Analyje kann in allem religiöjfen Verhalten ein 
ihm zu Grunde liegendes Verhalten zum Guten oder zum Schönen 
erblien, und wo beides mitenthalten iſt, da ijt es doch feines» 
wegs der ausjchließliche oder hauptjächliche Inhalt. Der Verſuch, 
das troßdem nachzumeifen, ift die ſchwächſte Stelle der Religions: 
philojophie Raumenhoffs, und mit diefem Verſuche iſt auch jein 
ganzes Unternehmen gejcheitert. Dagegen finden mir immer eine 
Beziehung auf eine überragende Macht, in deren Händen unjer 
Heil oder Unheil liegt, ein Berhängnis oder ein Schickſal, an 
welches unjer jchwaches Leben gebunden ift. Auch bei ung tritt, 
wo das Vertrauen auf die Gottesvorftellung nicht wifjenjchaftlic) 
erjchüttert ift, Hinter und über allem Ethifchen und Aeſthetiſchen 
eine Beziehung auf die Gottheit zu Tage, in der wir lediglich 
unjere Schwäche und unjer Elend mit Furcht und Zittern oder 
mit Hoffen und Zutrauen empfinden. So ergiebt fich aus dieſen 
Verhandlungen als deutliches Rejultat, daß die Neligion that: 
jächlich und immer ein von der Erfahrung bloßer idealer Ordnungen 
unterjchiedenes Erlebnis ift und ihren Schwerpunft in dem hat, 
was jie überall jelbjt zu fein behauptet, in der Beziehung auf 
eine übermenjchliche Wejenheit, in der der Sinn und das Schid- 
fal unferes Lebens bejchlofjen ift. E3 kann nur die Frage fein,’ 
ob dieje Selbſtausſage Vertrauen verdient oder ob jie, 
und damit die Religion jelbft, eine irgendwie zu er— 
flärende Selbſttäuſchung tft. 

Es iſt begreiflih, daß die Erklärung der Religion als 
Illuſion da nicht rund und entjchlofjen unternommen werden 
fonnte, wo man jie mit dem Glauben an jene Ordnungen der 
Allvernunft zu vermifchen unternahm. Wo aber diejer Glaube 
reduziert wurde auf die bloße Heberzeugung von Zielen und Idealen 
der menschlichen Gattung, die feine Macht und Feine Herrichaft 
über die außermenfchliche Wirklichkeit haben, jondern nur in jener 
jelbjt exriftieren, da war die Notwendigkeit gegeben, die Religion 
rein aus Jllufion zu erklären. Das war bei Feuerbach der 
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Fall, der die Hegel’fche Allvernunft fich nicht mehr als außer- 
und übermenjchliche Wejenheit zu denken vermochte, jondern fie 
nur im menfchlichen Subjekt entdecken konnte. Das ijt bei allen 
dogmatifchen und jfeptifchen Empiriften der Fall, welche die Ideal— 
welt nur im Menfchen zu finden wifjen, von ihrer Herrichaft über 
die Natur nichts zu entdecken vermögen und daher deren Hypo» 
jtafierung nur für reine Phantaſie erachten können. Sie müjjen 
diefe Idealwelt jelbit als ein Erzeugnis des Geiftes erklären, das 
ihm aus feinen Welterfahrungen erwächſt, und reduzieren fie dem— 
gemäß auf das Ideal einer die möglichite Einzelmohlfahrt garan- 
tierenden Gejamtmwohlfahrt. Hier ift die Religion als der Glaube 
an eine dieje Ideale in fich enthaltende, in der Welt durch: 
jegende und dem Menfchen hierin jein Heil gewährende Macht 
natürlich Illuſion, und zwar bietet zur Erklärung diejer Illuſion 
gerade das charakteriftiiche Merkmal der Religion, der Glaube 
an Mächte und Hilfe, jcheinbar das bejte Mittel. Die religiöje 
Illuſion ſetzt als weltbeherrjchende Wirklichkeit und als fördernde, 
dem Menſchen zugängliche Macht gerade das, was er für ſich 
erjtrebt und jelbft erarbeiten fol. Der unaustilgbare Wunjch, 
nach Realifirung feiner Ziele ift der Urſprung der religiöjen Bor: 
jtellung mit allem, was ſich an fie anjchließt, und die Verfchieden- 
heit der Religionen erflärt ſich aus der Verjchiedenheit der Be- 
dürfniffe und Ideale. Die Religion ijt nicht, wie fie e8 fein will, 
ein Urdatum des Bewußtſeins. Das kann an fich nicht fein, nicht 
weil, wie Bender meint, bei einem jolchen fich beruhigen un— 
wifjenjchaftlic; wäre, jondern weil der mit einem jolchen Urdatum 
gejette Gedanke ein in jich unmöglicher und aller Sinnenerfahrung 
widerjprechender wäre. Sie muß ein Erzeugnis irriger Ver: 
fnüpfungen des Erfahrungsinhaltes jein. Sie ermeift fich in der 
Tat als eine Verbindung Findlich faljcher Naturerflärung und 
durch Unluſtgefühle erregter Phantajievorftellungen, die nad) 
dem Bilde menjchlicher Kraft eine Abhilfe gegen die mannigfache 
Unlujt des hinter feinen Wünfchen oder Idealen zurückbleibenden 
Menichen gewähren jollen. Bon hier aus ift dann die Religions: 
gejchichte auf diefen Gejichtspunft hin mannigfach bearbeitet worden. 
Insbeſondere hat man einen außerordentlichen Fleiß auf die 
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älteften oder mutmaßlich älteften Religionsformen verwendet, in 
denen natürlich diefer Urſprung der Religion am jchärfiten hervor- 
treten müßte. Da man nach der Theorie des revival and sur- 
vival bei den jog. Wilden eine annähernde Erhaltung des Ur- 
zuftandes annehmen zu dürfen glaubte, jo hat man ihnen bejondere 
Aufmerkfamkeit geſchenkt und fie ganz bejonders für das Ber: 
ſtändnis der Religion herangezogen. 

Obgleich dieje Theorien von ganz unhaltbaren philojophiichen 
und metaphyſiſchen VBorausjegungen ausgehen, jo hat doc) Die 
illufioniftifche Erklärung der Religion aus Wunſch und Bedürfnis 
eine Reihe jehr wichtiger Beobachtungen zu Tage gefördert und vor 
allem das religiöje Phänomen in feinem Nerv, dem praftifchen 
Charakter, gepackt. Und wer ſelbſt einiges Gefühl für die Schwierig- 
feit der Gottesvorftellung in jeder Gejtalt und für ihren Wider: 
ſpruch gegen die brutale und fürchterlihe Weltwirklichkeit hat, 
wird fich von ihr mitunter angewandelt finden. Jedenfalls beherrjcht 
jte im mweitejten Umfang heute das Nachdenken über die Religion. 

Nun muß man fi) vor allem darüber klar fein, was für 
ein ungeheurer Sat hiermit in pfychologifcher Hinficht ausgeſprochen 
ift. Ein in der uns zugänglichen Wirklichkeit immer an einer 
vorausgehenden, überlieferten Borjtellung entjtehendes und hieran 
Ausgangspunkt und Halt findendes Phänomen ſoll urjprünglich 
diefen Ausgangspunkt erſt jelbjt erzeugt haben; jedes Bemwußtjein 
darum foll verjchwunden fein. Die Meinung der edeljten und 
hervorragenditen Menjchen, daß jener Vorftellung ein Urdatum 
des Bewußtſeins zu Grunde liege und daß die an der überlieferten 
Vorſtellung erwachende Frömmigkeit durch fie zur Erfahrung eben 
diefes gleichen Urdatums geführt werde, joll Selbttäufchung jein. 
Die Religion beruht auf feinem inhaltlichen Urdatum des Bewußt— 
ſeins, fondern ijt ein fefundäres Produkt faljcher Verknüpfung, 
die fich nur mit der Zeit zu dem Glauben an ein jolches Urdatum 
verfeftigt hat. 

Der urjprüngliche pſychologiſche Vorgang ſoll ich volljtändig 
verfehrt haben. Als Folge kauſaler Beziehung und jtarfer Ge— 
fühle fol einjt die Vorjtellung entitanden fein, welche jetzt als 
Träger und Grundlage aller Beziehungen ſowohl wie aller von 
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ihr ausgehenden Gefühle erjcheint. Es ift das nicht gerade un- 
möglich, aber es müjjen jehr ftarfe Gründe für die Wahrjchein- 
lichfeit der Feitwurzelung diejer Umkehrung aufgewiejen werden, 
wenn fie glaublich erjcheinen joll. 

Bor allem it fejtzuftellen, daß fein ernithafter Denker die 
Religion rein und ausjchlieglich aus Wünſchen entjtanden meint. 
Natürlich, denn eine rein millfürliche Wunjchgejtalt würde fich 
faum die fürzefte Zeit gehalten haben. Es mußte immer wie 
heute die Borjtellung einer Macht vorangehen, an welcher Wünſche 
und Bedürfniffe ihren gegebenen Rückhalt Ichon vorfanden. Man 
bat jolche Anhaltspunkte in der perjonifizierenden animiftifchen oder 
mythologiſchen Naturbetrachtung, im Seelenglauben überhaupt und 
in der Ahnenverehrung insbejondere zu finden geglaubt. Die 
Anthropologen und Mythologen haben hierüber eine große Zahl 
höchſt interefjanter Beobachtungen gemacht. Wir können bier 
davon abjehen, daß alles diejes nur Hypotheſen über einen direkt 
unerforjchbaren Urjprung find und daß bei all dieſen Erjcheinungen, 
wo jie uns befannt find, der Gedanke des Göttlichen überhaupt 
ichon vorher vorhanden war, wir können ferner davon abjehen, 
daß die hiermit herangezogenen Religionsipuren feineswegs in 
ihrem Sinne und ihrer inneren Meinung wirklich verjtanden jind, 
und daß auch ihre Stellung in der religiöjen Entwidelung, nament: 
(ih bei den jog. Wilden, keineswegs ficher zu beurtheilen iſt. 
Mögen die Anfänge immerhin wenigſtens ähnlich geweſen jein, 
jo haben wir in diefer unmillfürlichen Berjonififation doch immer 
die Vorftellung, an melche fich das religiöje Bedürfen exit an— 
geichlojfen hat, und hätten in diejen findlichen VBorftellungen den 
Anfang der nicht abreißenden gejchichtlichen Tradition des Gottes» 
glaubens, an welcher bei jedem immer und überall die Religion 
exit erwacht. Dieſe nicht bewußt erjchlofjene, jondern unmwillfür: 
lich, mit unbewußter Notwendigkeit gebildete Borjtellung wäre der 
Keim aller religiöjen Ueberlieferung, in ihr mwurzelte das hiſtoriſche 
Prinzip der Religion, wie Fechner es in jeiner vortrefflichen 
Schrift über „Die drei Motive und Gründe des Glaubens“ nennt. 
Nun find aber dieje Eindlichen Vorftellungen jchon längſt von einer 
genaueren Naturfenntnis widerlegt worden und bis auf wenige 
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Reſte verfchwunden, jedenfall3 in jeder höheren Religion ganz in 
den Hintergrund getreten. Wenn jich die Religion troß dieſer 
Derflüchtigung ihres nächiten Objektes gehalten hat, jo kann der 
Grund nur darin liegen, daß entweder in der Entwicelung der 
Religionen das ihr die Objekte darbietende Kaufaldenfen fort: 
jchreitet und zwar jegt in bemußter Weije oder daß die einmal 
von der primitiven religiöfen Vorjtellung erregten Gefühle und 
Befriedigungen zu einer unmillfürlichen Umbildung der Götter: 
vorjtellung geführt haben. Das erftere ijt nach Ausweis der Tat: 
jachen nicht oder doch nur ganz ſekundär der Fall; es tritt meijt 
erit als nachträglicher Beweis auf. Die Theorie des eudämonifti- 
jchen Illuſionismus hat ja gerade darin ihren Vorzug, daß fie 
dieje Klippe einer Erklärung aus Reflerion und Spekulation um: 
geht und der praftifchen Immittelbarfeit der Religion gerecht 
werden will. Es fann nur das Zweite der Fall jein. Es würde 
aljo die Behauptung der Religion auf Rechnung der Bedürfnis: 
gefühle fommen, wenn auch nicht ihr Urſprung; die Bedürfniffe 
würden ſich an die überlieferte objektive Grundlage klammern und 
jie den fortgejchrittenen Verhältniſſen unmillfürlich anpaffen. Frei— 
ih darf man auch das unmahrjcheinlich finden. Die allgemeine 
tatjächliche Herrichaft der Gottesvorjtellungen, die abgejehen von 
einzelnen philojophijchen Individuen eine vollitändige iſt, läßt fich 
doch ſchwer aus den bloßen Nachwirkungen animiftischen Denkens 
und der Belebung und Ummandelung diejer Reſte durch über: 
mächtige Wünjche erklären. Man wird vermuten dürfen, daß 
jhon in der unmillfürlichen Notwendigkeit der erjten Entjtehung 
religiöjer Borjtellungen etwas anderes mit im Spiele war als die 
bloße Kindlichfeit der Naturauffafjung und daß dieſes andere mit 
derjelben unmillfürlichen Notwendigkeit in dev meiteren Behaup- 
tung der religiöjen VBorjtellungen wirkſam ift. Wenn man dann 
aber jener Theorie damit zu Hilfe fommen wollte, daß man in 
allen religiöjen Borjtellungen ein fortdauerndes und fich jtet3 ver: 
tiefendes Element unmillfürlicher Annahme irgend einer Faufalen 
Macht anerfännte, dann wäre gerade in der religiöjen Vorftellung 
eine unabgeleitete, nicht aus Schlüfjen hervorgehende, jondern 
Schlüfje erit veranlafjende dee eines Unbedingten anerkannt. 
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Man käme dann zur Anerkennung dejjen, was Schleiermader 
das abjolute Abhängigkeitsgefühl nannte, und würde hierin den 
dauernden und zuvor gegebenen Grund aller weiteren veligiöfen 
Gefühle anerkennen müjjen. 

Aber halten wir uns einmal an dieſe Bedürfnifje, von denen 
man dann freilich nicht jagen kann, daß fie den Gottesglauben 
erzeugten, jondern daß fie ihn am Leben erhielten und vertieften, 
jo müfjen wir doch befennen, daß mit der Hervorhebung diejes 
Faktors oder des praftifchen Prinzips, wie es Fechner nennt, 
noch nicht allzuviel entjchieden iſt. Diefe Bedürfnifje find fait 
durchaus allgemeine und unausrottbare, fie jind in dem idealen 
Zuge der menjchlichen Seele begründet, die nicht bloß Stillung 
des Hungers und Durjtes, Schuß vor Wetter und Feinden, jon- 
dern vor allem Autorität und übermenjchliche Grundlage für ihren 
idealen Bei, einen Sinn des Lebens und der Welt begehrt. Die 
Befriedigung diefer Bedürfniffe durch die Religion ift daher auch 
jtet3 das Hauptargument aller Gläubigen gemwejen. Wenn man 
dem gegenüber auf die mancherlei Hemmungen durch die Religion, 
ihre graufame Intoleranz und ihre fortjchrittsfeindliche Beharr- 
lichkeit hinmweijt, jo find diefe Schädigungen, wie auh Mill an: 
erkennt, nicht notwendig mit ihr verfnüpft. Zeller weiſt darauf 
bin, daß man dafjelbe auch von dem Staat und dem Rechte jagen 
fönnte. Die Unentbehrlichkeit der ächten religiöfen Bojtulate iſt 
von Zeller und Fechner lebendig gejchildert worden. Siebed 
führt einen ausführlichen, vortrefflichden Nachweis, wie in ihnen 
die innermeltliche, an jich immer unbefriedigende Wirklichkeit durch 
unentbehrliche Güter der Uebermeltlichkeit ergänzt und erjt zu einer 
menjchenmwürdigen wird. Mill hat mit dem charakterijtischen 
Gleichmut des empiriftiichen Engländer den Nußen der Religion 
unterjucht, wie man etwa den Nutzen des Nepetirgewehrs für die 
Armee oder der Carboljäure für die Medizin unterjucht, und hat 
dabei zwar ihren Nußen zur Autorifation des Sittlichen, ihre Be: 
deutung für Erziehung und Sitte ganz erheblich unterichäßt, aber 
auf die in ihr dem Individuum gegebene Gewißheit von einem 
Sinn und einem idealen Ziel der menschlichen Gattungsarbeit 
glaubte auch er nicht verzichten zu können, und eine Religion, 
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welche das leijte, glaubte er auch von feinem Standpunft aus 
anjtreben zu müfjen. Religion in diefem Sinne halten auch Comte, 
Feuerbach und Jodl für unentbehrlih. Aber das ift nur die 
äußerjte Verdünnung des religiöjen Bedürfnifjes; wo es un: 
gebrochen zur Geltung fommt, pojtulirt es gerade die Befafjung 
der irdifch-menschlichen Welt in einer höheren Macht, die eine 
Erreichung diejer Ziele in der Welt erjt möglich macht, da durch 
fie auch) die außermenfchliche Welt einem vernünftigen Sinne unter: 
fteht. Sollte nun ein jo allgemeines, jo unaustilgbares und mit 
dem Wejensfern des Menjchen jo eng verbundenes Bedürfnis nicht 
auc etwas ganz Normales jein, und follten die Borjtellungen, 
in denen e8 zur Ruhe fommt, der Wahrheit der Dinge nicht 
ebenjo nahe fommen, mie jene Bedürfnifje dem innerjten Zuge 
der menschlichen Seele entjtammen? In der Tat, es fünnen nicht 
beliebige, zufällige und vorübergehende Wünfche fein, auf denen 
ein jo allgemeines, jo zähes, immer neu fich belebendes Phänomen 
beruht wie die Religion. Sind aber jene Bedürfniffe notwendige 
Forderungen des menschlichen Wejens, jo find fie doch viel eher 
als Weg zur Wahrheit denn al3 Weg zur Illuſion zu bezeichnen, 
wenn wir uns nicht überhaupt der trojtlofen Anficht von der 
Sinnlofigfeit der Welt anjchliegen wollen. Erwägungen diejer 
Art haben daher auch bei einer ganzen Reihe kritifcher Denker fich 
geltend gemacht. Albert Zange ift vielen ein Vorbild gemorden, 
auf dieje Weije an irgend etwas der menschlichen Sehnjucht Ent: 
jprechendes zu glauben. Der feinfühlige, die ganze Poejie und 
Herrlichkeit der Religionen jo tief empfindende Renan hat jo 
jeinen jfeptijchen Neigungen ein Gegengewicht gegeben. Mit 
eleganter Leichtigkeit hat Bender von hier aus Weſen und Wahr: 
heit der Religion fonjtruiert, befonnener und ernjthafter Th. Ziegler. 
Unter den Theologen haben Ritſchl, Kaftan und Lipſius diejen 
Weg bejchritten, wenn jie ihn dann auch wieder durch die “dee 
einer Offenbarung durchkreuzt haben, welche die beiden erjteren 
freilich auf das Chrijtentum bejchränfen. In freier Anlehnung 
an dieje Theologie entwicelt Siebed den Grundgedanken jeiner 
Religionsphilojophie, freilich ohne eine derartige Iſolierung des 
Chriſtentums. 
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Indeſſen iſt Ddiefe Theorie der PBoftulate doch jehr merf- 
würdig. Darnach wären wir genötigt, aus tiefitem Triebe unjeres 
Weſens die Vorjtellung einer alles in ſich tragenden Allvernunft 
zu bilden, welche alle Eigenjchaften hat, direft und unmittelbar 
in dem endlichen Geifte fich zu offenbaren, die es aber vorzieht, 
fih bloß von ihm erjchließen und pojtulieren zu lajjen, jo 
daß die Menjchen es niemals unmittelbar mit ihr jelbjt, fondern 
nur mit einer von ihnen erfchlofjenen Vorftellung über fie zu tun 
hätten. Wer die Bojtulatentheorie nicht bloß oberflächlich einmal 
jtreift, jondern mit ihr Ernjt macht, wird über diejen jeltjamen 
Ummeg jtaunen. In der Tat ijt die ganze Wojtulatentheorie 
überaus einfeitig und furzfichtig. Die Hauptfrage ijt dabei ver- 
geſſen. Sind die religiöjfen Bedürfnifje wirklich folche, welche an 
der natürlichen und gefchichtlichen Wirklichkeit als folcher entitehen 
und den Glauben an übermenfchliche Mächte zum religiöfen Glauben 
machen und fortbilden können, oder find umgekehrt jene veligiöjen 
Bedürfniffe in ihrem legten Kerne aus der bloßen Weltlage, aus 
dem bloßen Kampf mit der Natur und der bloßen Bildung ſo— 
zialer Gemeinfchaften gar nicht erflärbar? Sind jie nicht Bedürf- 
nifje nach etwas, das man erjt erfahren haben muß, um es zu 
bedürfen, find fie nicht etwa begründet in einer ivgendivie ge- 
arteten Erfahrung von dem Objekte, daS den Gedanken an einen 
legten idealen und unendlichen Sinn des Dajeins erjt erweckt und 
im Kampfe mit den widerjtrebenden Trieben der Selbjtjucht, der 
Sinnlichkeit und des Eigenwillens den bejjeren Teil des menſch— 
lihen Willens mit immer neuen Kräften an jich zieht? Man darf 
bier doc) nicht bloß an barbarifche Kultafte und Zauberformeln, 
an MWettermacher und Wahrjager, Fetifche und Amulette denken, 
bei denen man nie weiß, mie meit fie den pathologijchen Er- 
jcheinungen der Religion angehören und bei denen man nicht in 
die Seelen der Frommen hineinblickt, jondern an unjer eigenes 
Erwachen zur Frömmigkeit und an diejenigen Stimmungen, die 
ſich erſt in einer entwidelten Litteratur tiefer und zarter ausjprechen. 
Es ijt doch die reine DOberflächlichkeit, in dem religiöjen Ideal 
nur das Kulturideal erbliden zu wollen. Was der Fromme jucht, 
ift vor allem ein Grund und eine Wurzel feiner Erifienz, damit 
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er nicht allein jei in einem grauenvollen Wirrwarr aller möglichen 
Dinge, eine Gemwißheit über den Sinn und die Vernunft feines 
und des Gejumtlebens, eine Gemeinfchaft mit der Quelle alles 
Lebens, in der feine von allem bloßen Weltleben jchließlich nicht 
zu befriedigende innerfte Sehnjucht zur Ruhe fomme. Daß da, 
wo der Glaube an eine jolche Macht bejteht, auch alles Kultur- 
(eben mit jeinen Wünjchen und Bedürfniffen, feinen Nöten und 
Hemmungen auf fie bezogen wird, ift natürlich. Aber jeder tiefe 
und energijche Glaube jteht nachweislich überall in einer gewiſſen 
Spannung gegen die Kultur, nicht weil er aus Verzweifelung an 
eigener Kraft die Verwirklichung ihrer Ziele ſelbſt unterläßt und 
der Hilfe der Götter zufchiebt, fondern meil er überhaupt etwas 
anderes und höheres will. Auch die ethiichen Güter der Religion 
bejtehen nicht in einer bloßen Garantie für Durchführbarkeit der 
univerjellen jittlichen Menjchheitsgemeinfchaft oder in unmittelbarer 
Hilfe zur Erreichung diejes Ziel3 in dem einen oder dem anderen 
Leben, jondern in der Durchleuchtung und Durchdringung des 
ganzen Menjchen mit dem Urquell des Guten jelbjt, in welcher 
der letzte Zweck alles Sittlichen, die Reinheit des Herzens und 
die Seligfeit der Liebe alles Geiftigen zu einander, erfahren wird. 
Daher erkennt auch Siebed einen „bejtimmten Faden innerhalb 
des Geflechtes an, welches den hiſtoriſchen Entwidelungsprozeß 
der Kultur ausmacht, einen folchen nämlich, in deſſen Dafein und 
Fortipinnen der Zuſammenhang des Weltlaufes mit einer über- 
weltlichen Wirklichkeit fich innerhalb der Menfchenmwelt in der für 
die Menſchen möglichen und notwendigen Weije des Hervortretens 
und des Ausdrudes fundgebe." Wenn Bender und Kaftan her— 
vorheben, daß die Gottesvorjtellung meift direft den religiöjen 
Gütern entipreche, jo jagt das doch ebenjogut, daß das religiöje 
Bedürfen von diejer Gottesvorjtellung erregt jei, ald e8 das um: 
gefehrte bejagen kann. Dieje Frage ift jedesmal nad) den gejchicht- 
lichen Tatbeftänden zu entjcheiden und dieje letteren zeigen Feines- 
wegs eine durchgängige Abhängigkeit der Religion von den Kultur: 
fortfchritten. Die Naturreligionen halten troß allem Bedürfnis die 
Völker im Banne der Natur feit, und wenn fie fich zum jpiritua- 
liſtiſchen PBantheismus jublimiert haben. Die chriftliche Welt der 
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Innerlichkeit und des Gemütes iſt erſt von der chriftlichen Gottes- 
idee gejchaffen worden. E83 ijt allerdings richtig, daß Gottesidee 
und religiöje Güter beide an gewiſſe Stufen der geiftigen Ent— 
widelung gemeinfam gebunden find und daß deshalb im Allgemeinen 
die geijtige und religiöje Entwickelung parallel gehen. Aber hierbei 
iſt die Gottesvorjtellung nicht jowohl an die Gütervorftellung als 
an den Bemwußtjeinszuftand überhaupt gebunden; über die bloßen 
Kulturgüter geht fie immer noch mit einem gewiſſen Ueberſchuß 
hinaus. Es ijt ferner ganz richtig, wenn man daran erinnert, 
daß das Bewußtjein der Grenzen der Kraft und die Erfahrungen 
der Not die Religion mehr als etwas anderes beleben, daß Die 
Not beten lehre. Aber beten heißt nicht Gott erfinden, jondern 
zu einer Macht ſich zurückwenden, der man im Alltagstreiben nur 
zu leicht fich entzieht. Die Not lehrt den Menjchen um Abhilfe 
bitten, aber dadurch allein hat fie noch nie eine Frömmigkeit ver- 
tieft und belebt, jondern nur dadurch, daß fie den Menjchen zu 
ſich jelbjt rief und in fein Inneres einzufehren nötigte. 

Finden wir jo in der Analyje des religiöjen Bedürfnifjes 
immer ein Objeftives mitgejeßt, von dem es ausgeht, jo beftätigt 
ſich das auch noch nach anderen Seiten. Dem religiöfen Wunjche 
wird jeine Erfüllung durch das PWhantafiebild einer dazu fähigen 
Macht gewährt. Diejes Phantafiebild muß natürlich aus der Er: 
fahrung genommen fein, und es iſt felbjtverjtändlich, daß es nur 
dem Vorbild des Menjchen entnommen jein fann. Nun haben 
aber alle Religionen, denen wir etwas tiefer in das Herz jehen 
fönnen, in dieſer Borjtellung einer tübermenjchlichen, aber 
menjchenähnlichen Macht doch immer noch einen tieferen Kern, 
die Ahnung oder die bejtimmte Ausjage eines Unendlichen, Un— 
bedingten oder, wie man es genannt hat, eines Abjoluten. Das 
aber ift nicht von uns der Wirklichkeit entnommen und von der 
Phantafie dem Wunſch geliehen, jondern ijt ein unmillfürliches 
in allem religiöfen Gefühl mitgejegtes Urdatum des Bewußtſeins, 
das fich freilich nur unter beftimmten Umjtänden fühlbar geltend 
macht. Daher hat auch Feuerbach in jeinem „Wejen des Chrijten- 
tums" zur Erklärung diejes Charakters des religiöjen Objektes 
aufs jchärfite betont, daß das deal dev menjchlichen Gattung: 
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vernunft eben etwas Abjolutes und Unendliches fei. Aber diejer 
abjurde Gedanke erklärt ich bei Feuerbach daraus, daß er 
von der Hegel’schen Vernunft herfam, deren Subjeftlofigfeit mit 
Recht anſtößig fand und fie einfach auf das menfchliche Subjekt 
bejchränfte. Wenn man den Menjchen zuvor zum Gott macht, 
ijt es feine Kunjt, Gott zum Menjchen zu machen. Die modernen 
Pofitiviften und Empiriften machen freilich weniger Federlejens 
mit der im religiöjen Objeft enthaltenen Idee des Unendlichen. 
3. St. Mill beachtet dieſes Element in der Gottesvorjtellung 
gar nicht und bejchäftigt jich nur mit der anthropomorphen Gottes» 
vorjtellung des gemeinjten Supranaturalismus, wie er in der 
deijtijcheutilitarifchen Dogmatit Paley3 einen für England jo 
charafteriftiichen Ausdruck gefunden hatte. Weil es in der Er- 
fahrung nicht vorfommt, gilt es ihnen al3 nicht vorhanden und jene 
Idee jelbjt al3 eine Täuſchung. Es ijt ihnen aber noch niemals ge- 
lungen, die Entjtehung jener dee von irgend etwas abzuleiten, 
auch wenn man etwa den Glauben an ihre praktiſche Bedeutung 
für ung auf eudämoniſtiſche Illuſion zurüdführen könnte. Hier 
fommt vielmehr nur, die Schwäche jedes rein empiriftifchen oder 
phänomenalijtiichen Standpunftes zum Ausdrud. Dazu fommt 
nun noch ein mit dem bisherigen eng zufammenhängender zmeiter 
Umſtand. Das religiöfe Gefühl erichöpft ſich keineswegs in der 
Luft über die durch die Gottesvorftellung antecipierte Befriedigung 
jeiner Bedürfnifje, in dem Genuß des religiöfen Gutes und in 
der Sehnjucht nach ihm. Die Götter find keineswegs bloß Die 
freundlichen Spender alle8 Begehrten und Unentbehrlichen. Es 
tritt vielmehr das ganz entgegengejegte Gefühl der Furcht, nament— 
li) auf niederen Religionsjtufen, viel mehr hervor und aucd auf 
allen höheren ift bei ernjter Frömmigkeit die Hoffnung und die 
Sehnjucht immer überwogen von der Ehrfurdt. Das ift noch 
nicht ohne weiteres eine Widerlegung des Illuſionismus, mie 
Holjten meinte, aber doch der reinen Wunjchtheorie, und ein 
ichlagender Beweis der an jich jelbftverjtändlichen Tatjache, daß 
vor allem Wünfchen und Begehren eine jetbjtändige und ftarfe Vor: 
ſtellung übermenjchlicher Mächte vorhanden fein mußte. Daher 
hat auch Feuerbach in jeiner materialijtiichen ‘Bertode, in jeinem 
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„Weſen der Religion”, als er den Glauben an die Unendlichkeit 
und Göttlichfeit der Subjektivität in der menschlichen Gattung 
aufgegeben hatte, das objektive Element der Religion in den von 
der Natur und ihren großen Gewalten ausgehenden jchredens- 
vollen Eindrüden geſucht. Hierin wurzele der Glaube an über: 
menjchliche Mächte, und der Eudämonismus des Wunfches fnüpfe 
hieran zunächjt nur in der Form an, daß es fih um Abwehr 
des Groll3 und Zornes, der Furchtbarkeit und Laune der Götter 
handle, bis die erjtarkte Sehnjucht die Schredensgötter in freund» 
lihe Erfüller menjchliher Wünfche verwandelt habe. Aber die 
hiermit für den Anfang anerfannte Priorität der Vorſtellung 
göttlicher Mächte findet doch ebenjo noch heute ftatt, wo zwar 
nicht eine unberechenbar jchredliche und launiſche, aber doch un— 
ermeßliche, alles menjchliche überjteigende, unendliche Macht den 
Beziehungspunft alles menjchlichen Sehnens und Bedürfens dar: 
bietet. Das erſte Gefühl, das fie erwect, ift Ehrfurcht und Er: 
gebung, wie denn auch die Ehrfurcht der Grumdbegriff der 
Neligionsphilojophie ijt, die Goethe in der wunderlichen pädago- 
gifchen Provinz jeiner Wanderjahre entwidelt. Die Furcht vor 
eingebildeten Gejpenjtern würde niemal3 da3 Phänomen der Re— 
ligion hervorgebracht oder bis auf heute vererbt haben, wenn nicht 
in jener Furcht etwas ſteckte, was über die Vorſtellung jolcher 
Geſpenſter hinausgeht und fich in anderen Formen weiter ent- 
widelt hätte. Feuerbach erkennt das an und jucht es damit zu 
erklären, daß er in jener Ehrfurcht die unmillfürliche und als 
Poeſie unvermeidliche PBerjonififation des Allzufammenhanges der 
Natur enthalten glaubt, die uns von allen Seiten in Freud und 
Leid bedingt. Aber hiermit ijt der Gedanke eines Unbedingten 
und Unendlichen nur möglichit abgejchwächt und bei Seite ge— 
jchoben, aber nicht erklärt und abgeleitet. Er bleibt aud) jo immer 
noch ein Erreger religiöfer Stimmungen und Gefühle. Die poefie- 
(ofen Empirijten vollends, welche die Seele nur als ein Bündel 
von Bewußtjeinserfcheinungen und die Welt nur als ein ebenjo 
zufammenhangslojes Bündel von Phänomenen diejer Seele kennen, 
haben mit der dee einer Einheit auch die eines Unendlichen ver: 
loren und fennen daher auch in der Religion nichts als den ge- 
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meinten anthropomorphen Eudämonismus, der freilicd einiger: 
maßen aus urjprünglichen Furchtvorjtellungen ableitbar iſt, der 
aber nicht das ganze wirkliche Phänomen der Religion in fich 
enthält. 

Die illufioniftifche Erklärung führt jo die Theorie einer Um: 
fehrung des urjprünglichen pſychologiſchen Grundverhältnifjes in 
der Religion gar nicht wirklich durch. Sie muß jelbft als Aus: 
gangspunkt eine unmillfürliche Vorftellung von lebendigen Mächten 
anjegen, an welche jich zunächit Furchtempfindungen anfnüpften 
und Verfuche, das zu Fürchtende abzumenden. Erjt hieraus konnte 
der religiöje Eudämonismus entjtehen. Aber auch dejjen Behaup- 
tung wäre nicht denkbar, wenn nicht eine fortlaufende unmillfür- 
liche Borftellung, die dem Menjchen eine fich immer mehr zufammen- 
fafjende, herrjchende und urjächliche Macht zeigt, ihm Aufmunterung 
und Anhaltspunkte darböte. Damit ift zur Erklärung des religiöjen 
Phänomens überall eine unmillfürliche Vorftellung vorausgejegt. 
Als reine Wunjchvorftellung, die nur von dem erjten animijtijchen 
Geijterglauben einmal in Bewegung geſetzt worden wäre, würde 
jie ich nie behauptet haben. Bender fonjtruirt zwar, um die 
Behauptung einer jolchen Wunfchvorftellung zu erklären, ein all: 
gemeines pfychologijches Gejeß, das an der Grenze des Könnens 
eine helfende Macht zu poftulieren zwinge. Aber das ijt einer der 
jfrupellojejten Mißbräuche des viel mißbraucdhten Wortes und 
lediglich eine Verdedung der Unmöglichkeit, die Dauer und All: 
gemeinheit der Religion von hier aus zu erflären. Da ijt die Be- 
hauptung der radikalen Illuſioniſten viel fonjequenter, die in der 
Religion dann auch einen leicht zu bejeitigenden egoijtiichen Irr— 
wahn jehen: Aber eben die Leichtigkeit feiner Bejeitigung macht 
e3 ihnen jo fchwer, die Dauer und Macht des Phänomens be- 
greiflich zu machen, jo daß fie immer zum reinen Wunjche eine 
unmillfürliche Vorftellungsbildung zu Hilfe nehmen müfjen. In 
diefer Unmillfürlichkeit der Vorftellungsbildung ſteckt nun aber der 
Kern des Problems. 

Dieje vorausgehende Unmillkürlichkeit der Vorftellungsbildung, 
die in ihrer Verbindung mit Gefühlserregung und Willensbeitim- 
mung das religiöfe Phänomen darjtellt, bildet die Grundlage der 
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Erklärungstheorie, welche Zeller in jeiner jchönen Abhandlung 
über „Urjprung und Wejen der Religion“ entwicelt (Vorträge und 
Abhandl. II). Die Religion ijt aus beidem gleichmäßig zu er: 
flären, aus der Bildung der Vorjtellungen über lette Urjachen 
und aus dem Bedürfen und Sehnen de3 menjchlichen Herzens. 
Das letztere findet in jenem Ausgangspunft und Halt, das erjtere 
in diefem Wärme, Lebendigkeit und Kraft. Beides ift zugleich jo 
tief und unmiderjtehlich in der menfchlichen Natur begründet, daß 
hieraus nicht die Konjequenz des Illuſionismus gezogen werden 
fann, jondern nur die Forderung einer fortjchreitenden Vertiefung 
und Reinigung, die alle Unvolllommenheiten der urjprünglichen 
Formen immer mehr abjtreift. Dieſe Theorie zieht das Ergebnis 
der Verhandlungen, welche die jpefulative und die illufioniftijche 
Erflärung der Religion hervorgerufen hatten, und fehrt auf Grund 
einer unbefangenen Würdigung des Tatbejtandes zu dem Glauben 
an die Wahrheit der Neligion zurüd, die zu tiefe und notwendige 
Wurzeln hat, zu allgemein und unentbehrlich ijt, um als Anfangs: 
gejtalt der Spekulation oder als vom Wunjche feitgehaltener Irr— 
mwahn erklärt werden zu fönnen. Allein auch fie bleibt bei der 
Anſchauung jtehen, welche die Religion rein als menjchliches Er: 
zeugnis zu erklären verjucht und jie aus der Welterfahrung durch 
Schlüſſe und Poſtulate nad) und nach über der gemeinen Wirf- 
lichfeit der Dinge fich erbauen läßt. Sie führt die Vorſtellungs— 
bildung auf das rohe unbewußte und allmählich fich Täuternde 
Kauſaldenken zurüd, das zuerit in roher Perjonifilation der Natur: 
erjcheinungen, dann nach Gewinnung des Begriffes einer Seele 
in einem geiltigeren Animismus und Spiritismus ich betätigt, 
von da zur Zufammenfafjung einzelner natürlicher und geiftiger 
MWirklichfeitsgebiete unter die Begriffe unförperlicher, verurjachender 
Mächte fortichreitet und zuleßt zur Idee einer einheitlichen, alles 
Geijtige und Natürliche gleich beherrjchenden Energie fich erhebt. 
An dieſe VBorftellungen fchliegen fich exit vohe und äußerliche Ge— 
fühle der Furcht und Hoffnung und die entiprechenden Kulthand: 
lungen an, dann die Befriedigung geiftigerer und fittlicherer Be— 
dürfniffe und moralijche Gebote, jchlieglich die Seligfeit eines 
mit dem Sinn und Willen der Allvernunft einigen und hieran für 
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Leben und Handeln jich jtärkenden Gemütes. Wie das erjte dem 
notwendigen und völlig berechtigten Zuge des Denkens entftammt, 
jo ift das zweite die Befriedigung des tiefften und wahrften Lebens- 
bedürfnifjes, beides jomit eine zunehmende Annäherung an die 
Wahrheit, aber beides eben damit zugleich ein rein menfchliches 
Erzeugnis, eine Verarbeitung der Erfahrung, die roh und barbarifc 
beginnend zur höchjten und reiniten Klarheit und Seligkeit führt. 
Ganz ähnlich ift der Gedankengang des Religionshiſtorikers der 
freien Brüfjeler Univerfität, Goblet d’Alviella, deſſen Hibbert: 
Lektures l’Idee de Dieu d’aprös l’anthropologie et l’histoire eine 
vorzügliche Zufammenfafjung des gegenwärtigen Standes religions: 
geichichtlicher Studien find. Das Ganze ijt eine Widerlegung des 
Illuſionismus, aber doc) feine Bejtätigung der Selbitausjage der 
Religion, die vielmehr auch hier bloß teil auf der Unmillfürlich- 
feit des Denkaktes, teild auf der Ueberſpringung des Mittelgliedes 
beruht, mit der ein durch Vererbung und Tradition gefeftigtes als 
unmittelbar eigenes Erlebnis angeeignet wird. Allein bei diejer 
ganzen Theorie ijt die auch von Zeller anerkannte Unmwillfürlich- 
feit der Vorſtellungsbildung nicht zu ihrem vollen Rechte gefommen. 
Der hiitorifche Vorgang, der ihm als Mufter bei jeiner Theorie 
vorjchwebte, it dem Gejchichtsichreiber der griechischen Philojophie 
die Entjtehung des Monotheismus der griechijchen Philoſophen. 
Aber nur dieje Art von Monotheismus ruht auf Reflerion, ganz 
ähnlich wie die philojophifche Religiofität der Gegenwart. Dagegen 
alles, was diefem Monotheismus vorangeht, die ganze Natur— 
perjonififation, die animiſtiſche Geifterverehrung, die Befaffung 
ganzer Naturgebiete unter göttliche Wejenheiten, die Entjinnlichung 
und Vergeiftigung der Gottheit auf Grund der Scheidung zwiſchen 
Leib und Seele, alles das vollzieht ſich volljtändig unmillkürlich, 
ohne jede bemerfbare Reflerion, und erzeugt demgemäß wirkliche 
Religion. Erſt jpäter hat die Reflexion den Grund dieſer verſchie— 
denen Naturgottheiten im inneren Wejen der Natur jelbjt gejucht 
Ganz ähnlich ging die Entwicelung des Monotheismus in Indien 
von flatten, der dort ebenfalls Vhilojophie und nicht Religion war 
und it. Derjenige Monotheismus aber, welcher allein zur Volks— 
religion geworden ijt, der der ifraelitifchen Propheten, ift ohne jede 
29* 
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Kaufalreflerion allein aus dem Eindrud der Unvergänglichkeit des 
fittlichen Geſetzes gegenüber allen partitularen, jcheinbar noch jo 
fiegreichen Bolfsreligionen entjtanden, wie da8 Kuenen, Smend 
und Wellhaufen jo jchön gejchildert haben. Es ift doch auch 
nicht jo ganz leicht und einfach, die Ausjagen aller Frommen von 
einer direkten und wirklichen Beziehung auf Gott al3 bloße aus 
der Ueberjpringung der hiftorifchen Mittelglieder entjtandene Selbit- 
täufchung zu erweifen. Das ijt mit der Berabjolutierung irgend 
einer augenbliclichen Religionsform und mit der einfachen Zurüd- 
führung derjelben auf eine göttliche Lehroffenbarung zweifellos der 
Tall. Aber bei dem einfachen frommen Erlebnis der Gottesgemein- 
Ichaft ift e8 doch ſchwer gegen den Einfpruch aller Frommen zu 
behaupten. Die Bermweije auf ähnliche Selbjttäufchungen, wie 
etwa die vorfopernifanijche Anjchauung von der Sonne, beziehen 
fi) doch auf ganz andersartige Dinge. Ferner hat die Unmill- 
fürlichfeit jener Annahme urfächlicher Mächte doch nicht ſowohl 
darin ihren Grund, daß die Reflerion unbewußt bleibt, als darin, 
daß das Erjchlofjene jchon vor dem Schluß da war, die Ahnung 
oder der Trieb nach einem UMebermenjchlichen und Unbedingten vor 
der Anfnüpfung an bejtinmte Erjcheinungen. Es iſt auch bier 
das Denken nicht produktiv. Es vermittelt nur die Anknüpfung 
der Ahnung eines Göttlichen an die Wirklichfeit und kann eben 
deswegen jo völlig unmwillfürlich und unbewußt fich vollziehen, da 
e3 nur ein Gegebenes zu einem anderen Gegebenen in ein Ber: 
hältnis brachte. Zeigte fich im bisherigen die Unterjchägung der 
Unmittelbarfeit und Unmillfürlichkeit der veligiöfen Vorſtellungs— 
bildung, jo fommt andererjeit3 bei den von jener Vorjtellung er— 
regten und befriedigten Bedürfnisgefühlen der Unterfchied der nicht 
an der Sinnenwelt und der jozialen Sittlichfeit allein entitehenden 
religiöfen Güter von den Kulturgütern nicht zu feinem Recht. 
Davon war fchon oben die Rede. Der auch von Zeller jcharf 
hervorgehobene allgemeine PBarallelismus der geijtigen Geſamt— 
entwidelung und der religiöjen Entmwicelung bemeijt keineswegs 
die Identität beider, fondern nur die Gebundenheit der veligiöjen 
Erfahrung an die von der allgemeinen Geiltesjtufe dargebotenen 
Medien. Innerhalb der hiermit gezogenen Grenzen fann aber das 
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verjchiedenartigjte Verhältnis zwifchen Kulturgütern und religiöjen 
Gütern, zwijchen wifjenjchaftlihem Denken und religiöfem Erleben 
ftattfinden. Die große myſtiſch-orgiaſtiſche Tendenz auf eine Er- 
löjungsreligion neben der Staatsreligion, melche die hellenifche 
Welt jeit dem 9. Jahrhundert durchftrömt, die große religiöfe Bes 
mwegung des römischen Weltreiches entjtammt feiner Vorjtellung kul⸗ 
tureller Güter und feiner bloßen Verneinung derjelben, und das 
Ehrijtentum ſowohl wie die Reformation find in ihrer Entjtehung 
unabhängig von den daneben hergehenden Kulturbewegungen. Und 
jchließlich gilt auch, gegenüber diejer Vereinigung legitimer Ber: 
nunftjchlüffe und legitimer Gefühlspoftulate, was von den leteren 
ſchon gejagt wurde. Es wäre doch ganz unbegreiflich, daß die jo 
erichlojjene und poftulierte Allvernunft, in der wir leben, weben 
und jind, jich uns nicht als folche direkt fühlbar machen wollte, 
jondern fich lediglich erjchließen ließe. Wir behalten aljo ein Recht, 
in jener Unmwillfürlichfeit der religiöjen Borftellung noch etwas 
mehr zu juchen als einen unbewußt und verborgen gebliebenen 
Schluß und ein gleiches Bojtulat. 

Dieje Unmillfürlichkeit läßt fi) nur erklären, wenn man der 
Bildung der religiöjen Vorſtellung eine ideale Wahrnehmung 
oder Erfahrung im oben erörterten Sinne zu Grunde legt. Das ent» 
Ipricht der durchgängigen Selbjtausfage der Religion, die bei aller 
Tiefe und Innigkeit des Heilsbegehrens doch die Erfüllung ihrer 
MWünfche nur auf die Zukunft bezieht, während fie in der Gott» 
heit ein unmittelbar Gegenmwärtiges zu erfahren meint. Das ent: 
fpricht der Tatjache, daß die Religion immer nur an dem Medium 
der religiöfen Tradition entfteht, die zum Glauben nicht durch 
beftiges Begehren und Bitten, jondern durch ein eigentümliches 
inneres Erleben wird. Hieraus allein erklären fich auch die großen 
Erſcheinungen der Myſtik auf faft allen Religionsgebieten, d. i. der 
alle flare Wirkung auf Vorftellen, Fühlen und Wollen zurück— 
baltenden Bejchränfung des religiöjfen VBorganges auf fich jelbit. 
So fommt e8, daß die Myjtifer auch je und je die beiten Förderer 
des religionsphilojophijchen Problems gemwejen find, wenn fie dabei 
auch freilich die hiftorischen DVermittelungen und Bedingtheiten diejer 
Gotteserfahrung zu unterjchägen pflegen. Wie in der Wechjel- 
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beziehung mit der Welt der finnlichen Organifation durch eine uns 
bewußte Seelentätigfeit das Bild der Sinnenmwelt entjteht, To 
würden wir hier in Wechjelmirfung mit demfelben Nicht-Ich durch 
“eine unbewußte Seelentätigfeit die Erfahrung der Gottheit als 
des Inneren oder al3 des mwaltenden Sinnes diejer Welt machen. 
Und zwar fände beides zugleich in und mit einander ftatt, Die 
Gotteserfahrung nur an der finnlichen Welt und die finnliche Welt 
nur in Beziehung auf eine Gotteserfahrung. Es erjchiene ung die— 
jelbe Welt beidemale in verjchiedener Weiſe, menschlich für Menſchen. 
Dabei wäre aber ein erheblicher Unterfchied zwijchen den beiderlet 
Erfahrungsweijen, wie das oben bereit3 gejchildert ift. Schwanft 
ſchon unjere bewußte Aufmerkſamkeit gegen die Sinnenwelt ganz er: 
heblich, jo wäre die Hingabe an jene Gotteserfahrung noch von 
viel eingreifenderen Bedingungen abhängig. Sie wäre gebunden 
an die Sammlung der Aufmerkſamkeit, die aus der Zerjtreuung 
der Sinnenwelt und ihres Begehrens und Treibens bei jich ſelbſt 
einfehren müßte, wozu die Leiden und Nöte des Lebens vor allem 
wirkſam jind, fie wäre ferner gebunden an die Hingabe des Willens, 
der nur allmählich) dem ihr einwohnenden idealen Zmwange jich 
untermwirft, und an die damit ermöglichte öftere Wiederholung des 
Erlebnifjes, das nur von leifen Anfängen zu einer vollen Macht 
über das Gemüt gelangen kann. Hierin wäre denn auch Die 
Möglichkeit de atheismus practicus ſowohl al3 des atheismus 
philosophicus gegeben, welcher letztere übrigens oft nur ver- 
Ichämte Religion ift. Aus der Art der Gottesidee erklärte ſich 
Ichließlich alle Gefühlserregung und alle Sehnjucht, in ihr das 
Heil des Lebens zu erfahren, und es erklärte fich zugleich, wie 
dies Bedürfen die Wiederholung des Erlebnifjes erleichterte. 
Aus derjelben Art erklärte fich ferner, wie fie teild unmittelbar 
durch fich jelbjt den Kaufalitätstrieb befriedigt, teils in dem an 
das religiöjfe Erlebnis fich anjchließende Nachdenken ihm bald 
roher und phantaftijcher, bald jtrenger und reiner einen Anhalts- und 
BZielpunft gewährte. Die Religion beruhte jomit auf Erfahrung 
und baute in einer Summe einzelner Erfahrungen ſich auf, indem 
jie einesteil3 in der lebendigen Selbjtbewegung der uns tragenden 
Gottheit und andererjeit3 in der Reaktion dev menichlichen Seele 
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begründet mit dem Fortſchritt des geiftigen Gejamtlebens eine 
immer tiefere Erjchliegung der Gottheit erlebte und dieje Er- 
ſchließungen nicht ohne Mitwirkung menjchlicher Thorheit, Schwach— 
heit und Sünde zum traditionellen Beſitze verfejtigte. Sie würde 
auf Offenbarung beruhen in dem Sinne einer inneren Erfahrung, 
wie die Erfahrungen des Guten und des Schönen, und gäbe 
dadurch dem gewöhnlichen Offenbarungsglauben einen Anhalt, der 
erft von der allgemeinen Leberzeugung einer Begründung der Re— 
figion in der Gottheit aus dazu kommt, einzelne Lehren und Ein 
richtungen als göttliche Offenbarungen zu bezeichnen, während diejer 
DOffenbarungsglaube ohne jenen unmillfürlichen , jtillen Koeffi— 
zienten ein grober Selbjtbetrug wäre. So jcheint dieje Hypotheje 
das Phänomen der Religion erklären zu fönnen, während Die 
illuſioniſtiſchen Erklärungen nicht mit ihr fertig werden und die 
Erklärung aus bloßem notwendigen und berechtigten, aber dod) 
rein menjchlichen Denken und Wünfchen zwar ihre Dauer und 
Allgemeinheit, aber nicht ihre pſychologiſche und gejchichtliche Wirk— 
lichkeit erklärt. Dieſe Hypotheje tjt daher auch von den ver: 
jchiedenften Seiten und in dem verjchiedenjten genaueren jyjtematijchen 
Zuſammenhang aufgejtellt worden. Ich erinnere nur an Otto 
Pfleiderer, Rud. Seydel, Biedermann, die beiden Dorner, 
den fchon zu jehr vergejjenen Weiße und an den fchönen Aufſatz 
von J. Köjtlin in den Stud. und Kritik. von 1889. Auch die 
erite Konzeption dev Schleiermacher’jchen Reden mit ihrer Be— 
tonung der Anjchauung vor dem Gefühl gehört hierher. Die 
Art, wie ich fie hier vertrete, unterjcheidet ſich von den metjten 
genannten Verjuchen nur dadurch, daß ich von feinem bejtimmten 
philojophifchen oder ſonſtigen Syſtem ausgehe, jondern nur von 
einer im allgemeinen idealijtifchen Grundanjchauung aus die pſycho— 
logischen und gejchichtlichen Erjcheinungen der Religion vein für 
ſich zu analyfiren verjuche, etwa in dem Sinne, wie es Dilthey 
in feiner bisher erichienenen Einleitung zu einer „Einleitung in 
die Geijteswifjenschaften” andeuten zu wollen ſcheint). Nur finde 





) Die legten Ausführungen lehnen fich in ihrer fpeziellen Form 
an Erinnerungen an, die mir von dem Kolleg über Religionsphilojophie 
meines Lehrer? G. GClaß in Erlangen verblieben find. — Eben nad) 
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ich auch bei Dilthey die irreführenden Konfequenzen einer fanti- 
fierenden Grundanjchauung nicht vermieden, injoferne auch bei ihm 
das Bewußtjein als der Erzeuger der finnlichen mie der idealen 
Welt erjcheint, während es doch ganz überwiegend das Erzeugnis 
der Einwirkung von beiden ift. Die fantifche Theorie weit den 
jubjeftiven Anteil an der Art auf, wie die Wirklichkeit uns er: 
jcheint und ſchränkt unjere Ausjagen über die transfubjeftive Be- 
Ichaffenheit diejer Wirklichkeit dadurch in engere Grenzen ein, 
aber jie ändert nicht an der Tatjache, daß das menfchliche Be— 
wußtjein nur ein Teilchen einer umermeßlichen es erzeugenden 
und nährenden Wirklichkeit ift, der gegenüber ihm nur bei reifer 
jittlicher Durchbildung eine relative Selbjtändigfeit zufommt. Die 
Unterjchägung dieſes Umjtandes hat zu manchen metaphyſiſchen 
und piychologischen Ungeheuerlichkeiten geführt, ift aber insbe— 
jondere tötlich für das Verjtändnis der Religion. 

Damit jind wir freilich nur bis zum Begriffe einer ganz 
unbejtimmten Gotteserfahrung gelangt, die noch ferne ift von der 
fonfreten Beſtimmtheit der gejchichtlichen Religionen. Das jtimmt 
aber mit der Wirklichkeit injofern ganz überein, als das religiöje 
Erlebnis in jeinem aktuellen Charakter auch nur eine jehr un: 
bejtimmte, durch feine direkte Vorjtellung bezeichenbare Erfahrung 
it. Die Bejtimmtheit wirkt nur nach aus den Medien, an welchen 
dieje Erfahrung entjteht, und befejtigt jich in dem Erinnerungs: 


Abſchluß meiner Darjtellung kommt mir noch eine höchit leſenswerte 
und tüchtige Inaug.Diſſ. der Berliner philof. Falk. von G. Wobber- 
min 1894 über „Die innere Erfahrung als Grundlage eines moralifchen 
Beweiſes für das Dafein Gottes“ zur Hand. Sie geht ebenfall3 wejent: 
lıch von Dilthey aus und fucht in den pfuchologifchen Grundelementen 
der Religion die objektiven transjzendenten Grundlagen auf, wie ich das 
ebenfall3 verfuche. Wenn er dabei mit Rauwenhoff auf das Sittliche 
fich jtüßt, fo fcheint mir das freilich eine einfeitige Verfennung des Tat: 
beitandes und jener Neigung zu entjpringen, die alles Ideale, zur An: 
erfennung und Verehrung Zwingende als fittlich bezeichnet. Auch ein 
Beweis für das Dafein Gottes ift die ganze Studie nicht, fondern ein 
Beweis für das Vorhandenjein objeftiver Momente in der Religion, die 
daher nicht mit Kaftan, Bender u. a. als Begleiterfcheinung der Kultur 
bezeichnet werden dürfe. Ach erinnere zugleich an den immer noch recht 
beachtenswerten F. H. Jacobi. 
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bilde, da3 von dem religiöjen Erlebnis fich ablöft. Wir bedürfen nun 
aber auch noch einer Erklärung diejer bejtimmten religiöjen 
Voritellungen, in denen die Religion ſich verfeftigt. Dieje Er: 
klärung ergiebt jich, wenn wir beachten, daß die Gottesanjchauung 
niemal3 rein für fich ftattfindet, jondern immer nur durch das 
Medium der und umgebenden und auf uns wirkenden Wirklich» 
fett. Für uns vollzieht fie fich hauptſächlich durch das Medium 
der überlieferten Gottesvorjtellung, daneben aber wirken noch un— 
zählige andere Dinge und Erfahrungen ſekundär zur Erweckung 
des religiöjen Gefühls, was freilih von den Theologen gerne 
unterjchäßt wird. Daher entjteht auch innerhalb dieſer Grenzen 
bei jedem eine individuell eigenartige Gottesanſchauung. Wo 
aber noch feine jo feiten Traditionen vorliegen oder eine bisher 
nur jchwach entwidelte Gottesvorjtellung dem religiöjfen Erleben 
die Richtung giebt, da treten die an zweiter Stelle genannten 
Momente in den Vordergrund. In dem Erinnerungsbild, das 
dem aktuellen religiöjfen Prozeſſe folgt, verfnüpft fich die Gottes: 
anjchauung mit dem Medium, an dem fie entjtand. Daher fommt 
die unendliche Fülle vorjtellungsmäßiger Bezeichnungen und Ber: 
gegenmwärtigungen der Gottheit, worunter unzählige nur vorüber: 
gehende, der momentanen Ausjprache dienende Bezeichnungen jind, 
während andere Medien dem Bemwußtjein durch ihre Wichtigkeit 
für das Leben oder durch die Tiefe ihres Gehaltes jo ftarf ſich ein: 
prägen, daß fie unablösbare und dauernde Vermittler werden. 
So iſt für das Ehriftentum die Berjönlichkeit Jeſu das dauernde 
Medium. Andere Bezeichnungen ergeben ſich daraus, daß der 
an ſich unausjagbare Inhalt des religiöjen Erleben ſich zu ver: 
deutlichen und zu bejtimmen jucht durch Verwendungen von Ana— 
logien des menjchlichen oder des Ntaturlebens, die mit dem hier 
Erfahrenen eine gewiſſe VBerwandtichaft haben. So ijt die Gottes: 
idee der Propheten und Jeſu an das Symbol der Vaterliebe ge: 
bunden. Derart fommt es, daß jchlechterdings alles, wie es als 
Erregungsmittel und Ausdrucksmittel der religiöfen Erfahrung 
dienen fann, jo auch zum dauernden Symbol und Vehikel der 
Gottesanjchauung werden kann. So können alle denkbaren Er: 
jcheinungen der Natur am Himmel und auf der Erde, in Gebirg 
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und Feld, in Flüffen und Meeren, in der Pflanzen und der 
Thiermwelt, alle denkbaren Ereignifje des menjchlichen Lebens, Ge— 
burt und Tod, Traum und Helljehen, große Herricher und ab» 
gejchiedene Ahnen, Krankheit und Gefahr, alle richtigen oder 
falfchen Anjchauungen über Mächte, Kräfte und Gejege im Weltall, 
alle Erfahrungen des Schönen und des GSittengejeged zur Er- 
regung der religiöjen Erfahrung wirken und zu Behifeln der 
religiöfen Borjtellung werden. Es iſt die Bedeutung der ſymbo— 
lifirenden Phantafie, die hier zu ihrer Geltung kommt. ch 
erinnere hier nur an die jchönen Ausführungen von Rauwen— 
hoff und Lipfius. Ihre armjeligen oder gewaltigen, ver: 
morrenen oder klaren, barbarifchen oder erhabenen Bilder ver- 
fnüpft die Phantafie unlösbar mit der Gottesanſchauung, wobei 
übrigens überall ein engerer Kreis von Vorjtellungen durch die 
jchon bejtehende Tradition al3 Richtung gebender Kern wirkt. Es 
ijt befannt, wie überall bei einer gewiſſen Höhe der Religions- 
jtufe die großen himmlischen Lichtgottheiten das Zentrum der 
religiöjen Bilderwelt werden und die Richtung der Vorftellungen 
bejtimmen. Nur wer diefe Bedeutung der Phantafie in der Re— 
ligion verjteht, vermag ihre Wirkung und ihr Leben zu verjtehen. 
Die Dogmatik ijt überall erſt eine Verſteinerung der Religion, 
oder das Herbarium ihrer getrocdneten Vorjtellungen. Die großen 
Genien wiſſen nichts von ihr, erjt ihre Erben machen ji an 
das Gejchäft der Syitematijirung und ziehen in ihren Lehren 
Jeſu oder Theologien Luthers ihren Helden dogmatische Zwangs— 
yjaden an. Die lebendige Religion aber wirkt durch gewaltige 
und herzbezwingende, erhebende und niederfchmetternde, vührende 
und entzüctende Bilder der Whantafie, bei denen die Gefahr eines 
üppigen und gejchmadlojen Lururierens ja auch niemals vermieden 
worden ijt. Das reinfte und gemaltigjte Erregungsmittel ijt 
freilich das fittlihe Bemwußtjein und jeine Erfahrungen. Wo 
immer das Gittliche fich zu einer jelbftändigen Erkenntnis des 
Sein-Sollenden herausdifferenziert hat, da tritt e8 mit der Religion 
in die engjte Verbindung und wird ihr wichtigjtes Medium. Der 
Zug zum Unbedingten im Sittlihen und der in der Religion 
zieht ich gegenjeitig an und die fittlichen Zmwece merden aus 
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Gütern des innermeltlichen jozialen Lebens zu dem Gute der 
innigften Gemeinjchaft des gereinigten Herzens mit dem Urquell 
des Guten. Etwas ganz ähnliches iſt mit den äſthetiſchen Ideen 
der Fall, die nur auf wenige Menjchen rein und tief genug 
wirken, um die gleiche Bedeutung für die Religion zu erhalten. 
Aber Goethe hatte ganz recht, wenn er fich den Zutritt zu der 
Gottheit auf diefem Wege nicht verbieten lafjen wollte. Daß die 
äſthetiſchen Ideen der griechiichen Plaftit jeine Empfindung be= 
herrichten, war der Grund der in den mittleren Jahren ihn be— 
herrichenden „heidnifchen“ Frömmigkeit. So bedürfen mwir feines 
irgendwie fonftruirten „Weſens“ der Religion, weder des abjoluten 
Abhängigkeitsgefühls (in dem Sinne pfychologijcher Metaphyſik, 
den Schleiermacher damit verbindet), noch der monijtijchen und 
panlogijtifchen Erhebung des endlichen zum unendlichen Geiite, 
noch der ethischen Selbjtbehauptung oder irgend etwas derartigen. 
Wir achten die unendliche, feiner Definition fich fügende Mannig- 
faltigfeit des Lebens; wir behaupten nur, daß dasjenige, was 
wir al3 Religion empfinden können, auch irgendwie der Kern 
der uns unverftändlichen, nur in Außenformen überlieferten oder 
befannten primitiven und barbarijchen Frömmigkeit geweſen jein 
müffe, wobei übrigens auch der jpäter noch zu erwähnenden 
pathologischen Verbildung der Religion gedacht werden muß. Es 
ift eine eigene und jehr lohnende Aufgabe, aus den ältejten Re— 
ligionsipuren und aus den großen ethnographiichen Werfen die 
in dem barbarifchen Religionswejen enthaltenen Elemente eines 
idealen Glaubens zu jammeln. Man darf diefe nur nicht mit 
Raumenhoff durchaus als fittliche bezeichnen wollen, ala ob 
alles was den Charakter einer Anerkennung durch fich jelbit ver: 
pflichtender d. h. eben idealer Mächte trägt, dadurch fittlich wäre. 
Das Sittliche ift doc nur ein Moment in der Anerkennung einer 
durch jich jelbjt geltenden Wirklichkeit. Alles und jedes hat zur 
Erregung des religiöjen Gefühls gedient und ift zum Symbol 
dejjelben geworden. Je tiefer die Religionen und ihr geiftiger 
Nährboden ftehen, um jo bunter, zerfplitterter und dürftiger find 
ihre Erregungsmittel und die Symbole des Göttlichen; je höher 
jie jtehen, um jo mehr find beide um die größte Erjcheinung 


\ 
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des jeeliichen Lebens, um die des Gewiſſens, gruppiert und eben 
damit an einzelne Verjönlichkeiten gefnüpft, um fo einheitlicher 
und überragender wird aber auch die Tradition gegenüber einer 
jpontanen, relativen Neuerzeugung. Die ganze jo entitehende 
religidje Vorjtellungsmwelt wird zunächſt nirgends einen fejten und 
gejchloffenen Begriff des Göttlichen hervorbringen, jondern nur 
die Empfindung eines undefinierbar Großen und Gemwaltigen, das 
an Symbole und Bilder gefnüpft ift und nur Keufchheit und 
Reinheit in diefen Symbolen verlangt. E3 werden dagegen die 
praftifchen, hieran anfnüpfenden Funktionen des Kultus, des Ge- 
betes, der Sitte gemwilje jtrengere Formen annehmen und Die 
Träger der Weberlieferung jein. Nur jehr vergeijtigte Religionen 
werden das Bedürfnis einer begrifflichen Ordnung ihres Gedanfen- 
inhalt8 empfinden und dabei das notwendige Uebel der Dogmatik 
nicht umgehen können, ja gerade in dem hieran anfnüpfenden 
Doftrinarismus ein neues und eigentümliches Phänomen des 
religiöjen Lebens erzeugen. 

Schon dieje Ausführungen weiſen darauf hin, daß die Er: 
vegung des veligiöjen Gefühls nichts völlig individuelles, in jedem 
einzelnen durch neue Medien ſich erzeugendes iſt. In der ganz 
ungeheuren Maſſe der Fälle ijt die individuelle Frömmigkeit nur 
ein Erwachen der Frömmigkeit an den von anderen überlieferten, 
in langer Kette zurüctgehenden Medien der Gottesanjchauung. 
Sn den meijten ift jie eine ganz überwiegend veproduftive, 
indem ſie an den überlieferten Medien die an diejen eritmalig auf: 
gegangene Frömmigkeit nacherlebt. In nur ganz wenigen Fällen ijt 
fie überwiegend original und produktiv, geht an neuen Medien 
eine neue überwältigende Erkenntnis des Göttlichen auf und jchafft 
fi) an neuen Analogien einen urmwüchjigen Ausdrud, um ihre 
Gläubigen um die neue dee zu jchaaren und ihnen zur Nach: 
erzeugung der mit ihr gejegten Frömmigkeit die neuen Symbole 
mitzuteilen. Daneben find aber auch die mannigfachen, indivi: 
duellen Eigentümlichkeiten nicht gering zu achten, welche in ihrer 
Summe eine wichtige Richtung des Gemeingeijte8 ausdrüden 
fönnen und in Zeiten veligiöjer Krifen vermehrte Bedeutung er: 
langen, Zugleich iſt zu beobachten, daß diejer Unterſchied zwiſchen 
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einer überwiegend produftiven und einer überwiegend reproduftiven 
Gottesanjchauung mit dem Höhengrade der Religionen fich ver- 
Ichärft. Auf niederen Religionsftufen, wo das religiöjfe Gefühl 
noch von geringer Tiefe ift und alljeitig erregt werden kann, finden 
viel mehr Schwankungen und Ungleichheiten der Vorjtellungen 
jtatt und liegt da3 Band der Gemeinfchaft weniger in der Macht 
der jpezifiichen Frömmigkeit al3 in den fozialen und politischen 
Abgrenzungen. Zur Ueberlieferung und Sitte, die freilich auc) 
bier den Stamm bilden, treten hier noch leicht allerhand Varia» 
tionen hinzu, da es fich bloß noch um die einfachjten religiöſen 
Erregungen handelt. Dagegen ijt in allen höheren Religionen 
die Frömmigkeit viel jtärfer an bejtimmte maßgebende und große 
Grundgedanken gebunden, die mit Aufgebot großer Kraft erit 
innerlich angeeignet werden müfjen und der Selbſtändigkeit des 
einzelnen verhältnismäßig geringen Raum übrig laſſen. Vollends 
die auf bejtimmte Perfönlichfeiten zurüctgehenden Religionen be— 
funden eben damit, daß die Aneignung der von ihnen ausgehenden 
Frömmigkeit viel zu große Hingabe fordert, um ihren Gläubigen 
noch Anlaß und Kraft zu eigener Tätigkeit zu lafjen. Es iſt 
das leicht verftändlich, denn je höher eine Religion fteht, um jo 
mehr erfordert fie eine eigenartige, tief und fein organijierte Per: 
jönlichkeit, die der Quellpunft neuer Fdeen werden fann, und ums 
jomehr verzehrt jie alle Faſſungskraft des Gläubigen in dem Nach— 
erleben diejer Frömmigkeit. Eine nähere Ausführung diejer 
Grundgedanken giebt der ehrwürdige Unitarier James Martineau 
in jeinem jchönen Buche: The seat of authority in religion. 
Damit ſtehen wir bei dem heute mit Recht jo vielfach betonten 
jozialen Charakter der Religion. Er hat jeinen Grund nicht 
bloß in dem an alle wichtigen Kulturtätigfeiten ſich anjchließenden 
jozialen Trieb überhaupt, aud) nicht in der von Lipfius mit 
Recht hervorgehobenen eigentümlichen Berjtärfung des jozialen 
Triebes in der Religion, die das von ihr anerkannte Höchſte auch 
von allen anderen oder doch von dem ganzen eigenen Lebens: 
freije anerkannt wifjen will, weil es jonft das Höchſte nicht wäre, 
jondern vor allem in der entjprechend der Höhe der Religion 
ichwindenden produftiven Kraft des Einzelnen. Die Höhe der 
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Religion jteigert den Anjprucd an individuelle Selbjthingabe, an 
eigenes tiefſtes Erleben, mindert aber eben damit die produktive 
Kraft. So verjtärkt fich der Gemeinjchaftstrieb in der Religion 
noch über das Maß das gewöhnlichen jozialen Triebes hinaus 
und überbietet die natürlichen jozialen Motive der Gemeinfchafts- 
bildung. 

Das alles betrifft aber hauptjächlich nur die vorjtellungs: 
mäßige Seite der Religion, die injoferne die wichtigere ift, als 
fie da3 objektive Element, den Träger, das Gerippe derjelben 
bildet, al3 fie im religiöjen Erlebnis die logiſche Priorität hat. 
Ihr Weſen iſt nicht, daß fie vor allem Befriedigung oder Be: 
ziehungspunft des Denkbedürfnijjes wäre. Das jind alles erit 
Dinge, die lange nachher eintraten und denen nur gejtaltender, 
aber nicht erzeugender Einfluß zufommt, wo fie überhaupt zu 
nennensmwerter Stärke jich entwideln. hr Weſen iſt vielmehr, 
daß der Menſch lebt im Glauben an die Realität der übermenſchlichen 

N oder überfinnlihen Macht. Eben deshalb iſt in diefem Glauben 
unmittelbar der mächtigjte Gefühlseindruck mitgefeßt, der für 
das praftifche Leben der Religion das eigentlich) Wichtige und Be— 
herrichende iſt. Diejer Gefühlseindrucd ergiebt fich jchon ganz von 
jelbjt aus der Natur der religiöjfen Vorjtellung, indem die Er: 
fahrung einer da3 eigene Leben und die Natur in irgendwelchen 
Umfang beherrjichenden Macht alle Gefühle der Sorge und der 
Hoffnung für das eigene Gejchi oder das des eigenen Volkes 
erwecen muß; er enthält aber darüber hinaus noch eine ganz 
eigentümliche Färbung jpezifiich religiöjer Gefühlsergriffenheit, die 
ichauervolle Empfindung eines unergründlichen, aber halb offen: 
baren Mojteriums. Daß dieſer Reiz des Myſteriums, der den 
Menjchen auch zu den furchtbarjten Göttern wie den Schmetter- 
ling zu der Flamme zieht, in den barbarijchen Religionen nicht 
mitempfunden jei, vermag nur die doftrinäre Engherzigfeit zu be- 
haupten. Nirgends zeigt jich die Kahlheit der bloßen Schemati- 
fierung des Gefühls in Lujt- und Unlujtgefühle Eläglicher als bei 
der Religion, und Alb. Reville, dejjen jeiner Religionsgejchichte 
vorausgeſchickte Prolegomenes die Grundgedanken deutjcher Forſcher 
mit franzöjiicher Klarheit und Feinheit ausführen, hat mit vollem 
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Recht hervorgehoben, daß das religiöje Gefühl überhaupt nichts 
einfaches jei, jondern zwijchen den beiden Grundtönen der Scheu 
und des Zutrauens mit einer ungezählten Mafje von halben und 
Viertelstönen hin und her vibriere. Achtung, Verehrung, Furcht, 
Entjagen, Schreden, aber auch Bewunderung, Freude, Vertrauen, 
Liebe, Ekſtaſe wogen in ihm in taufendfacher Mifchung durch» 
einander; und wo wir hinter alles diejes zurückgehen, treffen wir 
immer noch jenes jeder Analyje und Beſtimmung widerjtrebende 
Gefühl des Zuges zum Myſterium, das uns zeigt, daß die Sinnen: 
welt und der Menſch nicht alles ijt und das uns ahnen läßt, daß 
es im Himmel und auf Erden mehr Dinge giebt als wir uns träumen 
lafjen. Erſt jehr Hoch entwicelte Religionen erreichen eine be- 
jtimmtere Färbung des religiöjen Gefühls entjprechend ihrer be— 
jtimmteren Gejtaltung der Gottesidee, aber auch hier ijt e8 von 
einer vollen Einheitlichkeit und eindeutigen Bejtimmtheit noch weit 
entfernt, wie das die Erbauungslitteratur der Chriſten überreic) 
bezeugt. Es ijt deshalb jehr leicht, zu zeigen, daß es fich in der 
Religion um die eudämoniftische Richtung auf menschliches Wohl 
und Glück oder auf Heil und Frieden der Seele handle, und 
ebenjo leicht zu zeigen, daß Furcht vor der Lebergewalt der Natur, 
der Unberechenbarfeit des Geſchickes und der Zukunft, den Schreden 
des Gemwifjens und der Ziellofigfeit des Lebens den Hebel reli- 
giöjer Erregungen bilde. Aber das find alles nur Teilerjcheinungen 
eines viel größeren und veicheren Ganzen, das bei richtigem Ver— 
jtändni3 primitiver menjchlicher Zuftände auch in dem Religions 
wejen milder Völker die bloße Furt und Hoffnung überragt. 
Beide jind nur einzelne Erjcheinungen der Gelbjtbeziehung der 
Menjchen auf jene Mächte, in der vor allem ein praftijches Ver: 
hältnis überhaupt gejegt ift, in der fie aus ihrer Schwäche, Ge- 
brechlichkeit, Endlichfeit und Sünde heraus eine geordnete Beziehung, 
eine Vereinigung juchen. Alledem liegt, wie Reville jagt, ein 
zum Abhängigfeitsgefühl Hinzutretendes besoine de synthese zu 
Grunde, ein Trieb nad) Ordnung und Sicherung des Verhältnifjes, 
jei es in ftumpfer Unterwerfung, jei es in freudiger Hingabe. 
Das liegt noch vor jedem einzelnen Fürchten und Wünfchen und 
bleibt in ihm mitenthalten, auch wo diejes fich noch jo jehr in den 
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Vordergrund drängt und der einzige konkrete Ausdrud jener 
Empfindung zu fein Scheint. Erjt in höher entwickelten Reli- 
gionen und bei größerer Differenzierung des menjchlichen Geiftes 
fommt e3 bejonders zum Bemwußtjein und zur Ausiprache. Hier, 
in diefem aus dem Gefühlseindruct hervorgehenden besoin de 
synthöse, ift der Ort der Wünſche und der Sehnfucht, die jo überaus 
ſtark und in jo unendlich verjchiedenen Formen von der Religion 
erregt werden und die dann auch auf die genauere Ausprägung 
und das Hervortreten der einzelnen Züge der Götter einen fo 
jtarfen Einfluß üben. Hierin liegt die lebendige und unausrott= 
bare, immer von neuem den Menjchen anziehende Kraft und 
Wirkung der Religion und die ebenfo unausrottbare, zumeilen 
jedes andere Intereſſe überjteigende Rückwirkung des Menjchen 
auf die Gottheiten, die diefe Gefühle in ihm erregen. Hierin tft 
der Trieb zur Wiederholung des religiöjen Erlebnijjes, zur Hin— 
gabe und Unterwerfung unter dasjelbe begründet, die Möglichkeit, 
dag die Religion eine wahrhaft bejtimmende Macht über den 
Menjchen ſei und nicht bloß eine vorübergehende Erregung ge: 
wiffer Gedanken. Hier ift insbejondere der Grund des Kultus, 
der die wichtigfte Erjcheinungsform der Religion bildet, in dem 
fie fih von Anfang an fonzentriert, um erjt nad) und nach 
über den £ultifchen Dienft hinauszugreifen und ihre verjchiedenen 
Inhalte von ihm abzulöjen zu jelbitändigerer und umfafjenderer 
Geltung. Der Kultus ijt die Rückwirkung der Menfchen auf die 
Gottheit, die feierliche Verwirklichung und Betätigung eines ge- 
ordneten Berhältnifjes zu ihr, wobei das religiöie Gefühl vor fich 
und anderen zum Ausdruck drängt und zugleich auf die Gottheit 
ſeinerſeits zurückzuwirken verfucht. Es ift befannt, wie unendlich 
verichieden der Kultus auf verjchtedenen Stufen fich geitaltet. 
Die naive anthropomorphe Gottesvorjtellung erzeugt auch einen 
naiven anthropomorphen Kultus mit Bejchwörungen, welche die 
Götter beftürmen oder jchmeichelnd überreden, mit Opfergaben, 
welche die Götter jpeifen, tränfen und jtärfen und zum Verzicht 
auf drohende Gefährdung oder zu freundlicher Hulderweijung 
bewegen wollen, mit allerhand jymbolifchen Handlungen, Be— 
wegungen und Bekleidungen, welche dem religiöjen Gefühle den ver— 
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Ichiedenartigjten, alle Stimmungen bezeichnenden Ausdrud ver: 
leihen. Auch hier hat die jymbolifierende Phantaſie ein reiches 
Feld, indem fie allerhand Dinge und Handlungen, Farben und 
Töne, Zeiten und Orte, die mit irgend einer Färbung des 
veligiöfen Gefühls irgend eine Bermandtichaft haben, zu Aus: 
drucsmitteln und Einmwirfungsmitteln geftaltet, woneben aber 
auch die ganz naiv realiſtiſch gedachte Einwirkung ihren breiten 
Umfang hat. Auf höheren Stufen dev Bergeiitigung und Ber: 
fittlihung zieht der Dienjt dev Götter das Leben und Handeln 
in größerer Ausdehnung an fich, und es jondert ſich von dem 
Dienjt in der Beobachtung ihrer Gebote der eigentliche Kultus 
als jpezieller Gottesdienft aus, aber auch hier immer noch in der 
Ueberzeugung, durch Bekundung der Verehrung und Unterwerfung, 
durch) Entjagungen, Weihungen und Sühnungen den Göttern 
einen wirklich wohlgefälligen, verjöhnenden und gnädig jtimmenden 
Dienst zu weihen, und unter weitgehender Uebernahme der Kultus: 
formen früherer Stufen, die jegt nur ſymboliſch umgedeutet und 
dem übermenfchlichen und überendlichen Wejen der Götter an: 
gepaßt werden. Aber auch bei volljtändiger Erhebung der Gott- 
beit über die Welt, bei dem das Individuum auf die Gottheit 
unmittelbar und vein innerlich beziehenden Erlöjungsglauben, it 
die gemeinjame Anbetung und Verehrung immer von dem Bewußt— 
jein begleitet, daß durch dankbare Verſenkung in die Heilsgnade, 
durch Sündenbefenntnis, Lob und Preis der demütig feiernden 
Gemeinde der Gottheit etwas zuwachſe und daß das menschliche 
Verhalten für jie nicht gleichgiltig jei, auch wenn man fie nicht 
in irgend einer Weiſe zu beeinfluffen gemeint ift. Hierbei tritt 
zugleich noch eine andere Seite des Kultus hervor, der joziali- 
fierende Einfluß, dev auch bier mit der Vertiefung und näheren 
Beitimmung der Religion wächſt. Er ift nicht ganz jo groß wie 
der des religiöjen Glaubens, aber intenfiver. Der ideelle Einfluß: 
bereich des Glaubens ift immer größer als der tatjächlich um den 
Kultus jich jchaarende Kreis, aber diejer leßtere wird dafür auc) 
tiefer ergriffen. Niedere Neligionsstufen zeigen wie in ihren Vor: 
jtellungen jo in ihren kindlich einfachen Kulthandlungen eine 
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eine fultiiche Gemeinjchaft. Sobald aber die Götter dem Menfchen 
weiter entrückt jind und vermöge ihres bejtimmteren Inhaltes fich 
nicht bloß auf Grab und Herd, jondern auf das Volf beziehen, ent- 
jteht das Bedürfnis nach genauerer Kenntnis und jehllojer Bejorgung 
der Kulthandlungen, die vertretungsweife für die Gejamtheit voll: 
zogen werden und von den Familien, Lokal- und Stammkulten 
ji) ablöjen. Hierin wurzelt die Entjtehung des Prieſtertums, 
das die politiiche und ſoziale Gemeinschaft zugleich als veligiöfe 
erjcheinen läßt und Ddurchbildet. Die überweltliche Erlöſungs— 
religion, welche die Geſamtheit in jedem einzelnen unmittelbar 
mit der Gottheit verbindet und über die Welt erhebt, macht zwar 
derartige Vermittelungen und Vertretungen überflüjfig und jchließt 
jede weltliche Einwirkung auf die Gottheit aus, indem fie jtatt 
dejjen das Opfer des Herzens und den Wandel vor Gott fordert, 
aber fie bietet ein auf die Gejamtheit zielendes ethijches Heilsaut 
dar, das nur die Gejamtheit in danfbarer Feier und demütiger 
Verſenkung beantworten fann, und jtellt jo hohe Anforderungen 
an die Gemütserhebung und innere Neinigung, daß die aus der 
gemeinjchaftlichen Anbetung, jeeljorgerlichen gegenjeitigen Eröffnung 
und gemeinjfamen Hingabe an- die Gnade jich ergebende Stärkung 
und Befeuerung der Herzen ihr doppelt unentbehrlich it. In 
diejem legteren Sinne hat jogar der die Götter in das Nichts 
verjenfende urjprüngliche Buddhismus eine Art von Kultus nicht 
entbehren können. Es ijt nicht nötig, des weiteren zu wiederholen, 
was Stebed hierüber bejonders fein ausgeführt hat, gegen den 
nur zu bemerken wäre, daß im Kultus die Idee einer Wirkung 
auf Gott durch die der Gemeinschaft nicht ſowohl aufgehoben und 
erjegt als verwandelt und vergeijtigt wird. Es genügt hier viel- 
mehr, hervorzuheben, daß der Kultus in beiderlei Hinfichten als 
Beantwortung der göttlichen Gnade wie als Betätigung der reli- 
giöjen Gemeinfchaft notwendig und unabtrennbar zu jeder leben- 
digen Neligion gehört. Nur in der Fähigkeit, einen Kultus zu 
begründen, bekundet ſich ächte und von ungebrochener Ueber— 
zeugung getragene Religion. Der Hartmann’sche Kultus, der 
nur die Betrachtung des eigenen Dandelns als göttlichen Wirkens 
iit, bedeutet eben darum nichts anderes, als daß jeine Neligion 
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feine Religion ift. Das gleiche ift mit allev vein philofophifchen 
Neligion der Fall, die fich fein Herz zur Lebendigkeit ihres Gottes 
fafjen Fann. 

Glaube und Kultus jind die Seele der Religion, joferne fie 
inneres Erleben find, fie bilden die Yyorm und den Körper, foferne 
ſie in Borftellungen, Lehren, Niten, Liturgien und Gottesdienften 
jich darjtellen. Auf dem erſteren beruht ihre innere Wirklichkeit, 
auf dem zweiten ihre Fortpflanzung, Zufammenhaltung und Feitig- 
feit. Nur als joziale Erjcheinung iſt fie eine gejchichtliche Macht. 
Es iſt aber noch eine andere wichtige Folge der Sozia: 
lifierung der Religion zu beachten. Schon im Einzelleben unter: 
jcheidet fich der aktuelle veligiöje Prozeß von dem nad) ihm ver: 
bleibenden Erinnerungsbild und von der ihn hervorrufenden Tradition. 
Bildet der Fromme nicht feinen Willen zur Hingabe und damit zur 
häufigen und immer innerlicheren Wiederholung des Prozeſſes, 
jo bleibt ev an dieſem Grinnerungsbild der Gottheit oder der 
fultiichen Handlung haften, das an jich todt und unlebendig alles 
phantajtifchen und egoiftischen Mißbrauches, der intellektuellen Be— 
arbeitung und der vein verjtandesmäßigen Aneignung, der werk: 
heiligen und ritualiftifchen Verfnöcherung fähig iſt. In noch viel 
höherem Grade iſt das innerhalb der religiöſen Gemeinjchaft der 
Fall, welche zwar einerjeitS die Frömmigkeit wunderbar belebt 
und verjtärkt, aber andererjeit3 den Glauben doch nur als zu 
Vorjtellungen und Riten verdichtetes Erinnerungsbild bejigt und 
deren Tradition an fich nicht Religion iſt, jondern erſt im ein: 
zelnen Religion erzeugen will. Hiermit find alle die Gefahren 
der Berwechjelung von Weligion und Außerem YFührwahrhalten 
oder kultiſchem Handeln, dev Verjelbjtändigung der liturgiſchen 
oder lehrhaften Tradition, der Verfnöcherung und Materialifierung, 
der Herrichjucht und des Fanatismus ganz von jelbjt gegeben. 
Die Religion fan jo zum Werkzeug machtbegieriger Herrichjucht, 
zum Spiel eines tiftelnden Berjtandes, zum Stoff einer märchen- 
frohen Phantaſie werden. So fommt es, daß die Religion, die 
als fubjeftive das Zarteite, Freieite, Beweglichite und Unausjprech- 
lichite ift, als objektive d. h. al3 Sammlung aller Formen, in 
denen fie ſich Ausdrucd gegeben und zu einer der Pflege und Er: 
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haltung der Religion gemidmeten Nechtsgemeinjchaft organifiert 
hat, das Starrite, Zäheite, Unfreiefte und Erbarmungslojeite wird, 
was wir fennen. Wir alle wifjen, welchen reichen Segen der 
Erbauung und GStärfung wir der firchlichen Organifation des 
Chriſtentums verdanfen, aber auch mit welcher erdrüdenden Wucht 
der Umveränderlichkeit, mit welcher ertödtenden Starrheit der 
Formel und welcher leidenfchaftlichen Sintoleranz jie auf unjer 
geiftiges Leben drückt. Sehr lebhafte Eindrücke diefer Art waren 
es, die den verehrungsmwürdigen Rothe zu der Meinung bewogen, 
daß jede Organifation der Religion zu bloß religiöjen Zwecken 
ein Zeichen der Unvollfommenheit und mangelhaften Durchbildung 
des Gejamtlebens jei und unvermeidlich die Nachteile aller Ver— 
äußerlichung der Religion mit fich bringe. Dagegen würde bei 
voller Durchbildung und Reife der menjchlichen Gejellichaft die 
Religion feiner bejonderen Organijation mehr bedürfen, jondern 
den jtillen Untergrund alles Handelns bilden. Er hat das in die 
Hegel’iche Form der Aufhebung aller Gefittung in den Staat 
ausgejprochen und zugleich mit dem biblischen Ehiliasmus kom— 
biniert und dadurch Gelegenheit gegeben, in jeder Ethik Ddieje 
Härefie umftändlich zu widerlegen. In Wahrheit ſteckt aber in 
jeinen Ausführungen einer der richtigiten und tiefiten theologischen 
Gedanken, die man nur von ihrer etwas abjtrakten Form zu be— 
freien braucht. Freilich ift fein SFdeal nicht erreichbar und viel- 
leicht nicht wünschenswert, aber jeine Anjchauung bezeichnet den 
Punkt, an welchem vor allem VBorficht und Selbjtzucht nötig. ift, 
wenn die Neligion nicht aus einem Segen zu einem Fluch für 
die Menschen werden joll. 

Dieſe Grundbegriffe find es, welche ein einheitliches Ver: 
jtändnis der Religion in ihrem eigenen Sinne ermöglichen und 
die ganze ungeheure mannigfaltige und jcheinbar jo widerjpruchs: 
volle Wundermelt der Religion auf einfache Wurzeln zurüdführen. 
Es find das freilich nur Konftruftionen, die zum Verzweifeln grob 
und jpröde erjcheinen gegenüber der endlos bewegten und alles 
vermifchenden Wirklichkeit, die fein Einzelnes in jeiner Reinheit 
zeigt und feine einfachen Wirkungen fennt, jondern alles mit ein: 
ander verjchmilzt und das jo Verichmolzene wieder in allerhand 
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Kreuzungen fich entgegenjeßt, deren eigentliches Weſen in den 
taufendfachen Uebergängen und Wechjelmirkungen, in den Ver: 
wirrungen und Durchquerungen liegt. Allein folche Fünftlich ge— 
bildete Grundbegriffe find in allen Wifjenjchaften nötig, um ein ein: 
faches Grundelement für die mannigfachen Verzweigungen der wirt: 
lichen Welt zu finden, und bei voller Klarheit über ihre doftrinäre 
Starrheit und Künftlichfeit unſchädlich. Sie jollen ja nicht an 
Stelle der Wirklichkeit treten, jondern dieje nur erflären. Daher 
it auch die Aufgabe mit der Auffindung eines jolchen allge- 
meinen Grundbegriffes nicht zu Ende, vielmehr joll von hier aus 
dann erit die fonfrete Wirklichkeit neu verftanden werden. Das 
ift auch in der Religionswiljenichaft jo. Das allgemeine Grund: 
element joll nur dazu- dienen, die konkreten Erjcheinungen bejjer 
zu veritehen und das einheitliche Band der einzelnen Erjcheinungs: 
fomplere zu finden. Daher entitehen von hier aus evit Die 
ſchwerſten und tiefjten Probleme der Religionswiſſenſchaft, die 
Aufgabe des Verſtändniſſes der einzelnen Neligionen in ihrer 
inneren Einheit, die Wiſſenſchaft von den Einzelreligionen, die 
nicht bloß alles Detail derjelben ſammelt, ſondern dahinter noch 
das zu fajjen weiß, was die organifirende Seele, die geiftige 
Triebfraft der einzelnen ijt. Der Anja, der vom Bisherigen 
hierzu überleitet, liegt Elar zu Tage. Sn jeder einer religiöjen 
Gemeinjchaft zu Grunde liegenden produftiven Gottesanjchauung 
iſt ohne Reflexion, aber tatjächlich ein einheitliches praktisches 
Ganzes der Lebensjtimmung und »gejinnung, ein eigentümliches 
Grundverhältnis von Gott, Welt und Menjch gejeßt. Der naiven 
Religion als jolcher it es niemals bewußt, in ihren Bildungen 
fommt es niemals rein und unvermilcht zum Ausdrud, aber es 
it doch das gejtaltende Prinzip all der zahllojen einzelnen 
Alte, der Formen, Riten und Inſtitutionen, das die wiſſenſchaftliche 
Neflerion herauszufühlen vermag. Damit ftehen wir bei dem, 
was Schleiermacher die eigentümliche Beſtimmtheit des Gottes: 
bewußtieins, Hegel und Biedermann das religiöfe Prinzip, 
Lipjius das religiöje Grundverhältnis, Ritſchl die praftifche 
Grundanichauung von dem Verhältnis zwiſchen Gott, Welt und 
Menſch genannt hat, Es ift auf niederen Neligionsjtufen, wo die 
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Religion nur leichte aber um jo mannigfaltigere Furchen in Die 
Seelen zieht, noch nicht zu faſſen oder doch wenigjtens nur in 
ganz unbejtimmter, alle gleichartigen Religionen mitumfafjender 
Allgemeinheit. Erſt bei höheren und bejtimmteren NReligionen 
und insbejondere bei den großen Welt: und Erlöjungsreligionen 
erhebt ſich dieſe Aufgabe. Hier genügt es nun aber feineswegs 
ſich auf den hiſtoriſchen Quellpunkt zu bejchränfen. Die An 
fänge jind grundlegend, aber nur Keime, deren ganzer inhalt erſt 
aus der Gejamtentwicelung überjehen werden fann. Dabei zeigt 
fih dann auch, wie unendlich verjchieden die Elajftizität und Ent: 
wicdelungsfähigfeit der einzelnen veligiöjen Prinzipien ift. Die 
elaftischejten jtellen die jchwerjten und tiefiten Aufgaben. So er: 
giebt jich aus der allgemeinen Grundlegung eine Fülle der größten 
Aufgaben, welche die feinjte und ſchärfſte hiftorische Divination 
erfordern und zugleich eine ungemeine Gelehrſamkeit vorausjegen, 
ohne daß” doc) dieje für ſich allein etwas helfen fünnte, Die 
Frage nad) den Prinzipien der Religionen iſt das eigentliche Ziel, 
ihre Beantwortung der jchönfte Lohn der durch allen Wirrwarr 
ſich mühſam hindurcharbeitenden religtonsgejchichtlichen Analyfe, die 
Blüte und die Quintefjenz aller Religionswiſſenſchaft. Es iſt eines 
der nicht allzu zahlreichen Nuhmesblätter in der Gejchichte der 
Theologie, daß fie auf einigen Gebieten, dem der ijraelitischen Reli— 
gionsgeichichte und der chrijtlichen Dogmengejchichte dieſe For— 
derungen nicht bloß aufgejtellt, jondern in nicht unbeträchtlichem 
Grade zur Verwirklichung gebracht hat. 

Damit find die Hauptfragen der Neligionspiygchologie er: 
ichöpft. Die genaueren Einzelfragen nad) dem Verlaufe des reli- 
giöjen Lebens und jeinen Beziehungen zu verjchiedenen anderen 
geiftigen Anlagen, nac) feinem Berhältnis zu Kunſt und Sitte, 
Recht und Staat und anderes derart brauchen nicht weiter aus: 
geführt zu werden. Sie jind in einer Neihe einzelner Werke 
3. B. bei Raumwenhoff, Pfleiderer, Kaftan, Siebed, Lip: 
jius, A. Réville, v. Hartmann u. a. vortrefflich behandelt 
worden, wie denn überhaupt unjere zur pſychologiſchen Analyie 
neigende Zeit in diefer Kunſt eine große Feinheit erlangt hat. 
%c falle daher nur das Reſultat zujammen. Es ıjt nichts 
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anderes als die Beltätigung des in der Einleitung zu Grunde 
gelegten Sabes, daß die Religion etwas im Zentrum völlig jelb- 
jtändiges, auf dem Zuſammenhang des Menjchen mit der über: 
jinnlihen Welt Berubendes jei. Wir jehen fie in dev innerhalb 
der einzelnen Neligionsfreije erwachenden und in der dieje Kreiſe 
begründenden Frömmigkeit überall auf einer grundlegenden Gottes: 
anjchauung oder Gotteserfahrung beruhen, ſei ſie nun mehr re— 
produktiv oder mehr produktiv. Sie jteht zwar in engem Zu— 
jammenhang mit dem geiftigen Gejamtzujtand überhaupt, jie kann 
mannigfach beeinflußt, begrenzt und geleitet werden, wir erkennen 
aber doch überall, wo jie innerlicy lebendig und aktuell ijt, eine 
rein tatjächliche, unableitbare Beziehung auf die jich erjchließende 
Gottheit, in der alles Sein und Leben bejchlojjen ijt und die fich 
bald mehr urjprünglich, bald mehr durch das Mittel der Weber: 
lieferung offenbart. In dieſem etwas erweiterten und von der 
jpefulativ moniſtiſchen Begründung abgelöjten Sinne iſt der Sat 
volllommen richtig, den Biedermann als Beitimmung des veli- 
giöjen Vorganges aufgejtellt hat und den E. v. Hartmann mit 
noch jtärferer Anjpannung jeines moniftifchen Charakters von ihm 
übernommen bat, daß alle Frömmigkeit bejtehe in Offenbarung 
und Glaube und diejes MWechjelverhältnis das Grundelement aller 
veligiöjen Erlebnijje jei, der überwiegend produftiven jowohl als 
der liberwiegend veproduftiven. In derielben Weife modifiziert 
aud) Stebed den Biedermannjchen Begriff der Offenbarung 
oder veligiöjen Erfahrung, nur macht er dieſen Begriff eines die 
Neligion erjt begründenden Objektiven leider nicht zur Grundlage 
jeiner Neligionsphilojophie, ſondern jucht ihn als einen in dem 
Ermeis der Denknotwendigfeit der religiöſen Pojtulate mitgejegten 
zu behandeln, da die Offenbarung eben das Kundwerden der jo 
pojtulierten überweltlichen Güter jei. Damit ijt aber das grund: 
legende Moment zu einer Folgerung gemacht. Der von Siebed 
gefürchtete Zirkel, daß man um der Erlöjung willen an eine 
Dffenbarung und um der Offenbarung willen an die Erlöjung 
glaube, eriftiert nur für die Boftulatentheorie und befundet nur 
die Unzweckmäßigkeit, von ihr aus das Verſtändnis der Neligion 
zu juchen. Wenn Hartmann dagegen daraus den Sab von der 
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„funktionellen Fdentität der Offenbarung und des Glaubens“ ab: 
leitet, jo ijt das gerade nicht, wie er meint, eine Ausſage der 
religiöjen Erfahrung, die ſich aufs äußerſte dagegen fträubt, bloß 
ein Erleiden der göttlichen Selbſtbewegung oder mit diefer identifch 
zu fein, jondern eine philojophiiche Korrektur der religiöjen Er- 
fahrung, in welcher Hartmann jelbjt die Möglichkeit einer 
„Selbjtdetermination” durch die veligiöje Erfahrung und damıt 
auch die Möglichkeit eines ablehnenden Berhaltens anerkennt. 
Der zwiſchen Determinismus und ethifcher Freiheitslehre ſchwan— 
fende Begriff der GSelbjtdetermination iſt die Hülle, welche das 
Schwanfen zwijchen einem abjoluten Monismus und einem pbilo: 
ſophiſch geläuterten Theismus bei Hartmann verbirgt. Das 
metaphyſiſche Grundverhältnis aber, das eine Offenbarung Gottes 
an den menjchlichen Geift und eine velative Selbjtändigfeit des 
letzteren ermöglicht, die Grundkonititution der ganzen Wirklichkeit, 
die eine Fülle konkreter Endlichkeit im Unendlichen darbietet, ge- 
hört zu dem Unerforſchlichen, das wir ruhig verehren dürfen. 
Jemehr wir aber derart alles Leben der Religion auf Die 
reine Tatjächlichkeit der Offenbarung und auf die praktiſche Energie 
des von ihr erweckten Glaubens begründen, um fo dringender regt 
fi dev Wunfch, daß doch jener jubjektiven VBergewifjerung auf 
veligiöfem Wege auch noch eine andersartige Bergewijjerung 
über das VBorhandenfein des religiöjen Objektes zur Seite treten 
möge, damit wir uns der Furcht vor Selbjttäufchungen endgiltig 
erwehren fünnen. Daher haben alle höheren Religionen, bei denen 
fich ein wiſſenſchaftliches Denken aus der anfänglichen Vermiſchung 
veligiöfen Glaubens und findlicher Metaphyſik herausdifferenziert 
bat, diefe Forderung hervorgerufen und nad) Befriedigung diejes 
Bedürfnifjes geftrebt. Diefe Verfuche liegen uns in einer langen 
und jtolzen Reihe philojophijcher Tradition vor, und es wäre wunder: 
liche Vermeſſenheit, zu glauben, daß diefe Denker alle nur einem 
Wahne nachgejagt hätten, und als würfe die berühmte Fantifche 
Behandlung der Gottesbeweije diefe Verjuche in das Nichts zurück, 
während jie fich ja nur gegen die vationaliftiiche Verwertung der 
angeborenen Denfnotwendigfeit des Abjoluten ehrt. Nun iſt es 
freilih unmöglich, das Objekt der Neligion auf außerreligiöjem 
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Wege zu erreichen. Man kann den Ton nicht jehen und das Licht 
nicht hören, jo viel Mühe man ſich geben mag. Aber was man 
erwarten fann, ijt eine indivefte Befriedigung dieſes Bedürfnijjes. 
Wenn nämlich das Objekt der Religion vorhanden ift, dann muß 
die Welt jo bejchaffen jein, daß diejes Objekt in ihr Raum und 
Möglichkeit hat, ja daß es zu ihrem Verſtändnis gefordert wird; 
oder richtiger, da ein Ueberblid über alle Weltzujammenhänge den 
Menjchlein unjeres Planeten nicht im entferntejten möglich ijt, es 
muß in unjerem winzigen Erfahrungsbereiche Spuren geben, welche 
eine Größe beftätigen oder verlangen, die ungefähr in einigen 
Hauptpunften dem in der Religion erfahrenen Objekt entjpricht. 
Natürlich wird jo nicht der Gott der Religion gefunden, jondern 
nur eine wifjenjchaftliche Hypotheje, und natürlic) kann diefe Hypo- 
theje in ihrer Allgemeinheit und Ungenauigfeit und mit ihren vielen 
offen bleibenden Fragen vollends nichts dem Gottesglauben einer 
bejtimmten Religion genau Entjprechendes jein. Sie fann viel: 
mehr nur ganz im Allgemeinen das Objekt andeuten, das in feiner 
inneren Lebendigkeit und jeinem wejentlichen Gehalte ji) nur in 
den einzelnen Religionen erjchließt und auch hier jo, daß es nur 
feinen ſpezifiſch veligiöjen Gehalt erjchließt und nicht eine wiſſen— 
ichaftliche Erkenntnis gewährt. Wir haben aljo feinen Beweis, 
jondern eine indirefte Bejtätigung zu erwarten, und dieje Bejtäti- 
gung bezieht ſich nicht auf den Gottesbegriff einer bejtimmten 
Religion, jondern auf die den jchärfer herausdifferenzierten und 
tiefer erfaßten Religionen gemeinjame Tendenz. Daß für die Be: 
jtimmung der leßteren das religiöjfe Phänomen des Buddhismus 
nicht in Betracht fommen fann, wird jpäter zu erläutern fein. 
Bon einer Öypothefe, die auf ein jo unendlich Lücenhaftes Material 
angemiejen ijt, fann man nicht mehr verlangen. Das aber leijtet 
fie wirklich und hat ſie geleijtet in den verjchiedenen großen 
Syitemen, deren bedeutendjte und tiefite alle auf eine derartige 
Hypotheje hinauslaufen und die nur dieſe Hypotheſe meijt nicht 
deutlich genug von dem religiöjen Motive unterichieden haben, das 
fie zunächjt zu deren Aufjuchung veranlagt hat. Der Empirismus 
und Sfeptizismus hat diejen Denfverjuchen gegenüber jtet3 nur 
die Bedeutung eines oft höchit nüßlichen und nötigen Korreftivs, 
Zeitfgrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 5. Heft. 30 ** 
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aber an ihre Stelle zu treten vermag er nicht, ex ijt immer nur 
eine Reaftionserjcheinung. Er fann den Geijt nicht zur Begleit- 
ericheinung einer Materie herabjegen, die nur in ihm eriftiert, und 
eine Einheit leugnen, die er eben in dem auf ihre Leugnung ge: 
richteten Nachdenken betätigt. Auch die fantijche Philoſophie ift 
nur eine Modififation und eine bejtimmtere Begrenzung des Aus- 
gangspunktes für jene Haupthypotheſe, und jeine Polemik gegen 
die Gottesbemeife iſt nur eine Station in der Differenzierung des 
wifjenjchaftlichen Denkens von der Religion, aber feine Aufhebung 
jener Hypotheſe innerhalb der ihr zujtehenden Grenzen. Die Tat- 
jache der Wechſelwirkung der einzelnen Wirkungszentren überhaupt, 
auf welche Lotze bejonders energijch hingemwiejen hat; die Auf- 
einanderbeziehung des natürlichen und geiftigen Lebens, die in den 
jog. Trieben und Inſtinkten auch bei aller etwaigen DBererbung 
bejonders deutlich hervortritt und die E. v. Hartmann in jeinem 
Unbewußten nachdrücklich verfolgte; die übereinftimmende logiſche 
Gejegmäßigfeit im Denken und in der Außenwelt, deren Begrün- 
dung in einer beiden übergeordneten logischen Vernunft Hegel jo 
jcharf betonte, die Würde des Sittlichen und feine Vollzugs— 
möglichkeit, die auf Kant den tiefjten Eindruck gemacht haben und 
von denen das leßtere Moment namentlich) durch Fichte aus: 
gebeutet wurde; die an einer Neihe von Stellen unmiderleglic 
hervortretende immanente Teleologie, die jelbft Mill anerkannte 
und die gegen die wichtigjten Einwürfe von Hartmann in jeiner 
Schrift über den Darmwinismus jcharfjinnig verteidigt murde; 
die äjfthetifche Ahnung einer inneren harmonifchen Aufeinander: 
beziehung des Geiftes und der Natur, die Kant in feiner Urteils: 
fraft analyfierte und womit er auf Goethe eine jo tief erleuch— 
tende Wirkung ausübte; jchließlich die im Zufammenhang mit dem 
Bisherigen bedeutungsvolle Tatſache der Einjchliegung einer Idee 
des Unbedingten in jedem Denkakte, der Kant nur den Wert 
eines Eriftenzbemweijes für das Wolff’iche ens realissimum ab: 
ipradh: alles das nötigt zur Öypotheje einer einheitlichen unendlichen 
Energie, in der alles aufeinander bezogen ift und in der die Natur 
ein VBerwirklichungsmittel geiftiger Werteift. Man wird mit Hegel, 
Loge und Fechner dazu fortjchreiten dürfen, dieſe Energie als 
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für fich jeienden Geift zu bejtimmen, jedenfalls enthalten die mo- 
niftijchen Syſteme einjchließlich des fonfreten Hartmann’jchen 
Monismus ebenjo viel Schwierigfeiten als die Behauptung einer 
für ſich jeienden, von der Welt ſich unterjcheidenden Geiftigkeit 
diejer Energie. 

Ich darf hier auf die ausgezeichnete Darjtellung verweiſen, 
welche Zeller diejen Weberlegungen und ihrem Reſultate in der 
Einleitung jeines bereits erwähnten Aufjages gegeben hat. 

Freilich überjchreitet diefe Hypotheje die Erfahrung und 
mündet in ein immer jchwantendes, vieldeutiges Bhantafiebild aus, 
dejjen Eigentümlichkeit es ift, die in der Erfahrung getrennten Er: 
jcheinungen zur Einheit zufammenzufafjen und dieje Einheit doch 
nur als jublimierte und ungeheuer erweiterte, aber doch neben an— 
derem oder allein jtehende Einzelheit denken zu können. Hierin 
haben die endlofen Zwiltigkeiten zwiſchen Monismus und Theis: 
mus, alle die befannten Schwierigkeiten der Gottesvorjtellung ihren 
Grund. Aber irgend etwas muß doch diefem Phantaſiebild ent: 
Iprechen. Freilich ftimmt diefe Hypotheje nicht überall glatt, in: 
dem jo manche Tatjache des Gegenteils, der brutalen Unvernunft 
und des jinnlojen Uebels gegen die anderwärts hervortretende ver: 
nünftige Zwecmäßigfeit zu jtreiten jcheint, jo daß nur der ver: 
nünftige und gütige, aber bejchränfte Demiurg Mills oder das 
unjelige, aber logische Abjolute Hartmanns gefolgert werden zu 
dürfen jcheint. Allein beide Gedanken widerjtreben jo jehr der 
notwendigen Einheit oder der Geijtigkeit des Abjoluten, daß fie 
undurchführbar jind; insbejondere brechen in dem Hartmann’jchen 
Abjoluten die pejjimiftiichen Elemente des Unbewußten und die 
optimijtijchen der vernünftigen Geiftigfeit immer wieder auseinander. 
Wir werden bei unjerer Kenntnis eines nur jo geringen Aus: 
jchnittes den überwiegenden Spuren der Vernünftigkeit vertrauen 
dürfen. Nehmen wir zu diefem wiljenjchaftlichen Ergebnis das 
religiöje Erlebnis Hinzu, jo jtügen fich beide gegenfeitig. Das be- 
deutet aber eine weitere, außerordentliche Steigerung der Wahr: 
jcheinlichfeit für die Erijtenz des religiöfen Objektes. Auf dieſe 
gegenjeitige Stüßung zu verzichten, halte ich für fehr bedenklich. 
Zwar macht e immer den Eindrud einer edlen Großherzigfeit, 
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wenn Theologen ganz und gar auf jeden „Gottesbeweis“ ver- 
zichten zu wollen erflären und fic lediglich dem Ernſte ihrer fitt- 
lichen und religiöjen Erfahrung anvertrauen. Allein fie gleichen 
der Sibylle, die ruhig ſechs ihrer Fojtbaren Bücher verbrennt und 
den Reſt noch für fojtbar genug hält, um den Preis des Ganzen 
dafür zu fordern. Das imponiert, bringt uns aber doch um einen 
fojtbaren Schat. Wir können auch von einer rein religiös be— 
gründeten Gemwißheit leben, aber wir jind doch ungleich mehr 
der bangen Furcht vor Selbjttäufchung ausgejegt, als wenn wir 
jene Vermehrung der Wahrjcheinlichkeit in Betracht ziehen. Mehr 
als Wahrjcheinlichkeit kann aber menjchliche Wiſſenſchaft als ſolche 
nicht erreichen. Die Gemißheit ift immer Sache des Glaubens. 
Alle die einfache, unmittelbare Erfahrung überjchreitende Erkennt— 
nis beruht nur auf Wahrjcheinlichkeit, deren Grad freilich jehr ver: 
ichieden jein fann, und enthält jomit einen Koeffizienten des 
Glaubens, wie Fechner jehr richtig bemerkt. Die religiöje Ge- 
wißheit unterjcheidet jich, wiſſenſchaftlich betrachtet, von anderer 
Erkenntnis nur durch einen größeren Spielraum der Wahrjchein- 
lichfeit und einen größeren Koeffizienten des Glaubens. Die hier 
erreichte Wahrjcheinlichkeit genügt aber au), uns in der Weber: 
zeugung zu befeftigen, daß wir in der Religion ein Wirkliches er- 
fahren und nicht einer Prellerei des Bewußtſeins unterliegen. Was 
dies Wirkliche in jeinem inneren Wejen jei, das fann aber nur 
die Religion jelbjt offenbaren. Damit ijt auch die von Zeller 
geltend gemachte Schwierigfeit erledigt, daß die Religion im Falle 
der Nicht-Ulebereinjtimmung mit dem philojophifchen Gottesbegriff 
unmöglich, im alle der Uebereinſtimmung aber überflüjfig zu 
werden jcheine. Es beiteht eben zwijchen beiden nur ein Verhält- 
nis der Berührung, das jehr verichiedene Grade größerer oder ge- 
ringerer Nähe haben fann, das aber niemal3 zum Verhältnis 
eines reinen Gegenjages und niemals zu dem einer reinen Identität 
werden fann. 
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Der 


Schriftsteller-Katalog des Hieronymus. 
Ein Beitrag 
zur Geschichte der altchristlichen Litteratur 


von 


C. A. Bernoulli. 
8. 1895. M. 6.60. 





Um den Studirenden der Theologie die Anschaffung einzelner 
Abtheilungen des 


Hand-Commentars 


Neuen Testament 


Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage 


je nach den wechselnden Bedürfnissen des Semesters zu ermöglichen, hat 
die Verlagshandlung folgende 


— Einzel-Ausgaben — 





veranstaltet. 
Aus Band I: 


1. Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther. Von Pro- 
fessor D. P. W. Schmiedel. M. 5.40. In Ganzleinen geb. M. 6.40. 


2. Briefe an die Galater, Römer, Philipper. Von Geh. Kirchenrath 
Professor D. R. A. Lipsius. M. 4.60. In Ganzleinen geb. M. 5.60. 


Aus Band IH: 
1. Briefe an die Kolosser, Epheser, Philemon; Pastoralbriefe. Von 
Professor D. H. von Soden. M. 4.50. In Ganzleinen geb. M. 5.50. 


2. Hebräerbrief, Briefe des Petrus (I. 1I.), Jakobus und Judas. 
Von Professor D. H. von Soden. M. 4.—. In Ganzleinen geb. 


M. 5.—. 
Aus Band IV: 
1. Evangelium des Johannes. Von Professor D. H. J. Holtzmann. 
M. 4—. In Ganzleinen geb. M. 5.—. 
2. Briefe und Offenbarung des Johannes. Von Professor D. H. J. 
Holtzmann. M. 2.50. In Ganzleinen geb. M. 3.50. 
Band I (Synoptiker und Apostelgeschichte) kann nur komplett 
«M. 8.—. In Halbfranz gebunden M. 10.—.) abgegeben werden. 
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Soeben erschienen: 


Quellen 
Geschichte des Papsttums. 
Von 


D. €. Mirbt, 


o. Professor der Kirchengeschichte an der Universität Marburg. 


Gr. 8. M. 4.—. Gebunden M. 5.—. 


Archäologische Studien 
zum christlichen Alterthum und Mittelalter, 


Herausgegeben 
von 


Johannes Ficker. 
Erstes Heft: 


Ein Familienbild 


aus der 
Priscillakatakombe 
mit der ältesten Hochzeitsdarstellung der christlichen Kunst. 
Von 
Otto Mitius. 
Mit 3 Abbildungen. 
Gr.8 M. 1. 


Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit 
und 
ihre Bedeutung für die Gegenwart. 
Von 
Lie. A, Titius, 
Privatdocent an der Universität Berlin. 
Erster Teil: 
Jesu Lehre vom Reiche Gottes. 
Gr. 8 M. 3.60. 


Soeben erschien: Katalog 4: 
Seltene und wertvolle 
Hebraica. Judaica. Orientalia. 
O. Boas Nachf, 


Berlin. Neue Friedrichstrasse 69. 


Ga magnır s Busrrudern, Artiburg ı. © 


— rift 


Theologie und Rirche 


in Verbindung mit 


D. A. Harnack, Profeſſor der Theologie in Berlin, D. W. Herrmann, Profeſſor 
ber Theologie in Marburg, D. J. ſtaftan, Profeſſor der Theologie in Berlin, 
D. M. Reiſchle, Profeffor der Theologie in Gießen, D. ſt. Cell, Profeffor ber 


Theologie in Bonn, 


herausgegeben 


von 


D. 3. Gottſchick, 


Brofeflor der Theologie in Tübingen, 


Fünfter Jahrgang. 
Sechſtes Heit. 


Anhalt: 


Cell, Der Urfprung der urdriftlichen und ber mobernen Miifion. 





Ritſchl, Studien zur Geſchichte ber proteftantifchen Zheologie. 





Freiburg i. B. und Leipzig, 1895. 


Atademiſche Verlagsbuchhandlung von J. C. 8. Mohr 
(Paul Siebrd). 
Ö 


Mit Beilagen von 3. C. 8. Mohr (Paul Siebech) in Zreiburg i. B. und Leipzig. 





Die „Beitfcheift für Cheolvgie und Kirche“ 


erſcheint jährlih in 6 Heften, deren jedes einen Umfang von 5—6 Drudbogen 
haben wird. Alle 2 Monate wird ein Heft ausgegeben Der Abonnements- 
preis eined Jahrgangs von 6 Heften beträgt M. 6.—, einzelne Hefte werben 
nur zu erhöhtem Preis abgegeben. 

Briefe und Einfendungen find an ben Mitherausgeber D. Gottſchick 
in Tübingen, Necdarhalde 1, zu richten, Die Manufcripte müfjen in volls 
ftändig drudfertigem Zuftand eingeliefert werben. Die Beiträge der Herren 
Deitarbeiter werben honorirt. Diejelben erhalten 12 Separatabzüge ihrer 
Beiträge gratis geliefert und nad Erfcheinen bes betreffenden Heftes von 
der Verlagshandlung franfo zugefandt. Eine größere Anzahl don Separat— 
abzügen Tann nur nad) Berftändigung mit der Berlagshandlung angefertigt 
werden. Das Verlagsrecht auf die in der Zeitſchrift veröffentlichten Beiträge 
bleibt der Pr-[agshandlung auf 4 Jahre vom Erſcheinen des betreffenden Heftes 

arte ng von Recenfionseremplaren an die Redaktion oder bie 
".agegandlung bittet mau zu unterlajjen, da die Zeitjchrift Beiprechungen 
einzelner Werke nicht veröffentlicht und die Rüdjendung nit übernommen 
werden Tann. 


Der Herausgeber. Die Derlagshandlung. 


Akademildye Perlagsbuchhandlung von I. €. B. Mohr (Paul Siebedk) 
in Freiburg i. B. und Ieiprig. 


Der bibliſche Wunderbegriff. 


Von 
Dr. th. &, Menegez, 
Brofeffor an der proteftantifch-tbeologtfchen Fatultät zu Paris. 
Mit Nachträgen deutſch herausgegeben 
von 


Dr. th. ®. Baur, 
ev. Dekan in Münftngen (Württemberg). 


RI. 8. 1895. M. —.80. 


Der Nationalitant 


und 


die Bolfswirthichaftspolitif. 


Akademische Antrittsrede 
von 
Dr. Mar Weber, 
0. Ö. Profeffor der Staatswiſſenſchaft in Freiburg i. 8. 
8 159. M. —.75. 
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Der Urfprung der urcriflichen und der modernen Miſſion. 
Bon 
Karl Sell’). 


Durch Warneck ijt die Vergleichung der apoftoliichen und 
modernen Mifjion auf die Tagesordnung gekommen?). Mit Recht. 
Jeder evangelifche Geiftliche, der über Miſſion jpricht, vertieft fich 
in das Bild der neuteftamentlichen Miſſion, jucht dort die 
Mujfterbilder für alle jpäteren Zeiten und findet in dem ausdrück— 
lichen Mifftonsbefehl Chriſti die Rechtfertigung der heutzutage von 
Niemanden außer von den abjoluten Feinden des Ehriftentums 
und der Sflavenemanzipation abgelehnten Heidenmiljion. Anderer: 
jeit3 jtaunt man über die nun am Ende des 19. Jahrhunderts 
fichtbar werdenden Erfolge der modernen Mijfion und freut fich, 
daß jie troß des unvergleichlichen Vorzuges der apojtoliichen Zeit 
dennoch numerifch jo viel größer jind als die jener. 

Sucht man für den Unterjchied der Weltjtellung der Miſſion 
in jener und in unſerer Zeit ein jchlagendes Bild, jo bietet fich 
wie von jelbjt dar: Paulus auf dem Markt in Athen und der 
„Religionskongreß“ zu Chikago im vorigen Jahre. Dort jucht 
der Bote Ehrifti vorjichtig Anfnüpfungspunfte bei den Weijen 
Griechenlands, hier in einem Gebiet, wo vor anderthalbhundert 
Jahren Mijfionare der Brüdergemeinde den erjten Grund zur 


) Vorträge im Bonner Ferienkurs 1894. 

?) Vgl. befonders G. Warned, Die apoftolifche und die moderne 
Miffion. Eine apologetiiche Parallele, 1876 und den Artikel Prote— 
ftantifche Miffionen in Herzog's Realencyflopädie?, Bd. 10, geichrieben 
1881, auch befonders erjchienen. 
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Zivilifation gelegt haben, tagen inmitten einer chrijtlichen Nation, 
großmütig von ihr zu Gaft geladen, die Vertreter aller Religionen 
der Welt und bemühen jich in friedlicher Ausſprache um den 
Preis der größten Gefittung., Wie jehr ich gerade hier der 
Dünfel der verjchiedenen uralten heidnifchen Neligionen gezeigt 
hat, jie haben jich dennoch dem Prinzip gebeugt, das unſer Heiland 
in die Welt gebracht hat, daß man eine Religion an ihren Früchten 
erkennt. 

Bei der VBergleichung von urchriftlicher und moderner Miſſion 
fommt der Protejtant von jelbit auf die Frage: Was iſt Die 
Urjache, daß die Reformation, die doch die Bibel wieder ent- 
deckte, nicht jofort die Miffionsaufgabe beariff? Warum that jie 
nicht was doch die ältejte Chrijtenheit that? War doch gerade 
eben eine neue Welt mit ihren „Heiden“ entdecft worden! An 
überjeeifchem Sinn fehlte es den deutjchen Kaufleuten in Augsburg 
und Nürnberg, gejchweige den Hanſaleuten nicht, und Holländer 
und Engländer jchufen im Neformationsjahrhundert ihre Seemacht, 
begründeten ihre Kolonieen? Die fatholische Kirche wurde durd) 
die überjeeifchen Entdeefungen und Eroberungen zu großen Mij: 
fionsunternehmungen geführt, warum nicht die Kirche des lauteren 
Evangeliums? Die eschatologische Stimmung der Reformatoren, 
die ein baldiges Ende diejer böjen Welt erwarteten, entjchuldigt 
jie auch nicht, denn dieſe Stimmung war in der apojftolijchen 
Zeit noch viel allgemeiner. 

Die Antwort ijt: Die Neformationsfircche dachte nicht an 
die Mifjionsaufgabe, weil fie aus tieferen Gründen die geogra= 
phiiche Grenze der Chrijtenheit für erreicht und die Arbeit an 
den mitten in der Kirche jienden Heiden und Papiſten für wich: 
tiger hielt al3 an denen draußen. 

Wer hat aljo den Umjchwung zur modernen Mijfion her: 
beigeführt? Das iſt eine gejchichtliche Frage. Die gleiche 
Frage aber, wie die nach dem Anfang der modernen Mifjion, muß 
man vom rein bijtoriichen Standpunkt auch erheben bezüglich der 
apoſtoliſchen Miſſion. 

Da es nicht möglich iſt im evangeliſchen Sinne von Miſſion 
zu reden ohne die urchrijtliche zu berühren, jo wird mir die Auf: 
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gabe, die Entjtehung diejer beiden Phänomene gejchichtlich zu er: 
flären. Dabei will ich eine Bemerkung nicht unterdrücken, die natür: 
lich fein Vorwurf ift: daß die gefchichtliche Betrachtung dieſer Gegen- 
jtände, auch wo fie nicht rein populär iſt, viel zu jehr von den uns 
praktiſch geläufigen Gefichtspunften, wie von Vorurteilen, beherrjcht ift. 

Man jieht das neue Tejlament nicht nur, jondern die ganze 
Kirhengeichichte viel zu jehr mit den Augen eines Chrijten 
unjerer Tage an. Wer die Reformation wirklich verjtehen will, 
darf fie nicht mit den Augen der Aufklärung oder des Pietismus 
anjehben und von der gejamten Kirchengejchichte muß man ab» 
jtrahiren können, wenn man den originalen Sinn de3 neuen 
Teitament3 erfajjen will. 

Man stellt im Zeitalter der vergleichenden Religionsgejchichte 
die chriftliche Miffton insgemein leicht in eine Parallele zu den 
anderen mijjionivenden Religionen vor ihm und nad) ihm, dem 
Buddhismus und dem Islam. 

Unterfchiede und Aehnlichkeiten find jchlagend. Der Budd— 
hismus beginnt in Indien als Näfonnement, als Popularphilo— 
ſophie und Moral — er führte zur Gründung eines Mönchsordens 
und endigt in einer ftocjteifen Hierarchie. Der Islam geht aus 
von einer Offenbarung, führt zur Belehrung mit Gewalt und 
vollendet fich in einem theofratiichen Militärabjolutismus. Das 
Ehrijtentum geht aus von einer Offenbarung, wendet jich an die 
perjönliche Ueberzeugung, gründet eine ihre hierarchijchen Formen 
ſtets neu modifizierende Kirche und endigt mit der Weltherrichaft 
eines die Geifter verfnüpfenden und verjöhnenden Glaubens. 

E3 gab vor ihm noch eine zweite mifjionierende Religion, 
nämlich das Judentum), aber das iſt in diefer Eigenjchaft vom 
Ehrijtentum völlig aufgefogen worden. Nachdem dem Schoße der 
jüdischen Volfsreligion die chriftliche Weltveligion entjtiegen, hat das 
Judentum eine ähnliche Rückbildung erlebt, wie fie der Katholizis- 
mus erfuhr, von dem der Evangelismus jich getrennt hatte, eine 
Nücbildung zur reinen Volfsreligion. Das Wort „Miſſion“, das 
wir ohne weiteres auf die urchrijtliche Befehrungsarbeit anwenden, 


ı, Matth 23 ı». 
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fommt in dem von uns jet gemeinten prägnanten Sinne: Aus» 
breitung des Chriftentums durch beliebige Sendboten, im neuen 
Teftament überhaupt nicht vor. Das dem lateinijchen missio ent— 
fprechende griechifche Wort arootorr; wird nur viermal gebraucht, 
und jedesmal in dem engeren Sinne von „Apoſtolat“. (Apa 1» 
Röm 15 J Kor 82.5 Gal 28.) 

Und mie iſt e8 mit der bezeichneten Sache, mit der Chriſten— 
pfliht, allen Nichtcehriiten das Evangelium zu bringen? Die 
Antwort ift weniger einfach als man fich vielleicht vorjtellt, wenn 
wir den Text des neuen Tejtaments nicht in dem uns geläufigen 
erbaulichen Sinne, fondern im jchlicht hiftorifchen nehmen. 

Gehen wir von dem in den urchrijtlichen Quellen genügend 
bezeugten Sachverhalt aus. 

Die Ausbreitung des Ehrijtentums in der eriten Zeit erfolgte 
in zwiefacher Weife, durch eigens ausgejandte Boten und durch 
die unmillfürliche Selbjtausjaat des Evangeliums. 

Aber dabei it zu bedenken, daß es fich bei diefer Ausbreitung 
des Evangeliums nicht handelte um das, was wir jet eine Kirche, 
oder auch nur eine Gemeinde nennen, auch nicht um die Stiftung 
des Neiches Gottes wie man heutzutage jagt. 

Von einer Kirche im jegigen Sinne des Wortes, einer 
organifierten Glaubensgemeinjchaft mit Befenntnis, geijtlichem 
Amt, Sakramenten und einer gegen den Staat und die bürgerliche 
Gemeinde abgegrenzten Berfajjung und Lebensordnung weiß das 
neue Teftament nicht3, von einer Gemeinde im heutigen Sinn, 
der ſich jelbit regierenden lofalen Teilförperichaft einer größeren 
Kirche oder von einer völlig freien Gemeinde auch nicht, und von 
einem Neiche Gottes, das ein Menjch gründen, jtiften, bauen 
helfen joll, ijt im neuen Tejtament ebenjowenig die Rede. Was 
wir dort finden, das find zu den beiden erjtgenannten Dingen nur 
entfernte VBorftufen und das „Reich Gottes” iſt ganz etwas anderes 
als was unjere Predigten meift jo nennen. Wir müfjen von allen 
uns geläufigen Vorjtellungen abjehen, wenn wir das Lrchrijten- 
tum gejchichtlich verftehen wollen. 

Was finden wir wenn wir die ucchrijtliche Miſſion ins 
Auge fafjen? 
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Wir finden die gefchichtliche Gejtalt Jeſu Chriſti als 
eines wirklichen Boten des lebendigen Gottes, eine Gejtalt von fo 
bejtimmt erkennbaren menjchlich und geſchichtlich durchaus indivi- 
duellen Zügen, wie e8 jemals eine auf Erden gegeben hat, eine 
Berjönlichkeit, die jo viel arößer und einzigartiger iſt, als alle 
ihre jpäteren gleichjall3 erkennbaren Nachwirkungen in der Gejchichte, 
daß jie darum noch heute al3 wirkliche gejchichtliche Jndividualität 
geichaut werden kann mit einer Sicherheit, die jeden Zweifel 
ausjchließt. 

Um diejen Meijter jehen wir gejchaart eine verhältnigmäßig 
fleine Zahl von Schülern und danfbaren Anhängern, die e8 jelber 
erlebt haben, daß Er ihnen als auferjtandener Herr erjchienen iſt 
und die Ihn darum für den zum Himmel erhobenen König eines 
zukünftigen Reiches, für den Mitregenten Gottes halten. Der Welt 
gegenüber mweijen fie als auf das Siegel ihrer Verbindung mit 
dem Himmel hin auf die in ihnen lebendige neue Geijtes- und 
Willenskraft, den heiligen Geijt, derzeitweije die Schranfen ihres 
natürlichen Wifjens und Könnens erhöht, Wunder wirkt und 
ihnen einen ftändigen Verkehr mit ihrem Herrn ermöglicht, jo daß 
Er ſie jeinen Willen lehrt, an feine Werke erinnert und ihnen 
eine unausfjprechliche fieghafte Gemwißheit ihres fünftigen himm— 
liichen Erbes gewährt. Die diejes Geiſtes teilhaftig geworden jind, 
leben in einer höheren Welt, das Irdiſche liegt unter ihren Füßen. 

Dennoc werden feineswegs Alle, die fo glauben und jtehen 
Miſſionare, jondern nur bejtimmte Leute haben die Aufgabe, das 
zu verbreiten, was wir jegt „Ehrijtentum” nennen würden und 
wofür das neue Teſtament eigentlich feinen Ausdrucd hat !). Dieje 
Thatjache wird ausgedrückt durch die Worte Evangelium und 
Apoitel. 

Das Ehrijtentum ijt Evangelium, d. h. eine al3 Botjchaft 
von Gott jelber direkt ausgehende und überall um Gehör werbende 
Freudenkunde: die von dem ganz nahen Reiche Gottes und dem 
als dejjen ficherer Bürge erjchienenen Chriſtus. Verſtändlich iſt 
das Alles zunächſt nur innerhalb des Judentums. 


ı) Etwa „Weg“, Apg 9: 1617 1825 195 224 2414 GGebr 10» Joh146?). 
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Hier ift ein Gott, der mit einem Volk in einem perjönlichen 
Verhältnis, einem Berhältnis wie Paulus einmal von jich und 
jeinen Liebften jagt „des Gebens und Nehmens“ jteht, bier ein 
Volk, deſſen höchſte Hoffnung war eine irdiſche Herrichaft Gottes 
über jeine Getreuen, die dieje zu mafellojem heiligen Wandel vor 
ihm verpflichtete. Dieſe Hoffnung joll nun in Erfüllung gehen, 
aber anders als Israel es fich gedacht hatte. Kein Gemwaltherricher 
jollte plößlich wie aus dem Himmel ericheinen, Israel jammeln, 
die Feinde jchlagen, Jeruſalem zur Weltjtadt machen, den Lauf 
der Jahreszeiten ändern, den Satan bejiegen. Sondern: der 
geborene Sohn Gottes ift als jüdischer Rabbi erichienen, er ſam— 
melt duch jein Wort und jeine Werfe aus der Mitte jeines 
Volkes den heiligen Reft der Auserwählten Gottes, den man daran 
erkennt, daß er jein Herz öffnet der von Ihm gegebenen Er: 
klärung des altheiligen Geſetzes aus jeinen tiefiten göttlichen 
Lebenswurzeln heraus, wie es den Vropheten vorjchwebte. Die 
alſo Geworbenen erklären jich bereit zur innigen Hingabe an 
Gott, dem fie alle ihre Angelegenheiten fraglos anheimitellen, fie 
verzichten darauf, irgend etwas Eigenes als für jich allein zu be: 
jigen, fie verzichten auf jede irdiiche Leidenschaft und Sorge, vor 
allen Dingen darauf, fich gegen Unrecht und Beleidigung irgend: 
wie zu wehren, fie verharren in völliger Dienjtbereitichaft gegen 
Jedermann. Sie haben feinen Herrn auf Erden, fie haben Weib 
und Kind als hätte jie fie nicht, und wenn fie Sklaven wären 
jo wäre ihr Herr ihnen an Gottes Statt. Sie find frei von Allem. 
Denn der König des Weltall, der über den Sternen jißt'), tft 
ihr Vater. Solche Gefinnung, das ijt die veränderte Sinnes- 
weile, die nerivorz, die mit einem Worte bezeichnet wird als Ge- 
vechtigfeit?). Und fie iſt die Vorbereitung auf noch größere 
Dinge. Der Anfang der größeren Dinge war der Glaube an 

1) Das entfpricht etwa dem neutejtamentlichen Ev nis nhpuvnis. 

2) Die Aufforderung zur Sinnesänderung, die mit den Wörtern 
„Buße“, „Reue“ unrichtig wiedergegeben wird (Mc 11; Matth 317) mußte 
notwendig die Frage hervorrufen, wie denn nun der Sinn geändert wer: 


den folle? Darauf antwortete die Gerechtigfeitslehre, in der menjchliches 
Thun und göttliche Hülfe oder Gabe verbunden find (Matth 53-2). 
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Den, der dem Johannes dem Teufer die Heroldsverfündigung der 
Metanvia aus dem Munde genommen hatte und nun Diejfem und 
jenem die Ueberzeugung einflößt, daß „Er es ſei“, nämlich der: 
jenige, durch den Gott Alles zurecht bringen mwerde!). Das war 
nämlich der Eindrud, den Jeſus auf Empfängliche machte: Er, 
der im Glauben Wunder thut, der uns hinweghebt über uns 
jelbjt, dejjen Rede in unjerer Seele ein Licht aufgehen läßt, daß 
wir meinen, wir können damit die ganze Welt erleuchten?), der iſt 
der Punkt, an dem Gott leibhaftig eingreift in die Welt, er ijt 
der Anfang der verheißenen großen Enthüllung Gottes jelbit. Im 
Zujammenhange jüdifcher Gedanken ift das der Glaube an Jeſus 
al3 den Ehrijtus, den Meſſias, ein Glaube der umjomehr erſt 
allmählich erwachjen konnte, als ja die aljo Gläubigen dabei völlig 
„umlernen“ mußten. Das Gewiſſe, von dem dieſes Umlernen 
ausging, war die Verfönlichkeit Jeſu. Mit dev Sinnesänderung 
und dem Glauben an die Perfon Jeſu, daß Er alles das jei, 
wofür Er ſich ausgeben werde?), war verbunden die Verheißung 
des vorhandenen Neiches Gottes, das ſich bereits anfündigte in 
den herrlichiten Wunderthaten, den Heilungen der von Dämonen 
Bejejjenen, und der wirfungsfräftigen, die Seelen thatjächlich be= 
freienden Sündenvergebung (Abjolution) und in dem freudigen 
Mute der Gläubigen, Alles hinzugeben, um dafür mehr als Alles 
zu erwerben‘). Aber damit war dies Neich nur im Anbruch, 
es war noch nicht volle Weltwirklichkeit und es kann es nicht 
jein, denn feine Gejtalt iſt überirdiſch, überſchwänglich und doch 
bezwingt es alles Irdiſche, es tit die bereit3 vorhandene über uns 
jchwebende, aber erſt hinter den Trümmern diejer geſamten irdischen 
Welt hervorgehende ganze vollflommene Gotteswelt: ein Zuſammen— 
hang der Dinge, der nur Gott gehorcht und nicht mehr dem Satan?). 


) Diefe johanneiſche Selbitbezeichnung 8258 verbunden mit dent, 
was Matth 171 von dem Vorläufer des Meſſias gejagt wird dient hier 
nur zum kurzen Ausdrucd der überwältigenden Erjcheinung Jeſu. 

?) Matth 5 u. 

®) Das ift die primäre pfychologifche Form des Glaubens an eine Perjon. 

4) Matth 13 44. 

) Die Transfcendenz des Himmelreiches, Gottesreiches, das erjt mit 
dem Ende des gegenwärtigen Aeon erfcheint, halte ich für einftimmige 
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Dieje drei Dinge Sinnesänderung, Glaube, Anwart— 
ichaft auf das Weich Gottes, umfaßt das Evangelium. 

Dies Evangelium braudht Boten. Der e3 zuerjt gebracht 
hat, wird einmal (Hebr 3 1) jelbit Gottes Sendbote arnsstolos 
genannt. Daran ermißt man, was ein jolcher Bote iſt: ein ebenjo 
von Ehrijto Bevollmächtigter zur volllommenen höheren Gottestunde, 
wie ed Ehriftus war von Gott aus, Aber der Sohn Gottes ijt 
mehr als ein Bote Gottes, in ihm ijt etwas von göttlicher Wirf- 
lichkeit jelber, um jo mehr braucht er zuverläffige, von ihm be= 
glaubigte Gejandte, die ein überführendes, perjönliches und durd) 
wunderwirfende Kräfte fich bethätigendes mündliches und Thaten- 
zeugniß von Ihm und jeiner Sendung ablegen, ausrichten. Das 
find die Apoftel. 

Seither habe ich eigentlich nur dies Wort erklärt. — 

Eine „Geſchichte der urchrijtlichen Miffion durch die Apoftel“ 
läßt jich nicht geben, dazu ijt die Weberlieferung zu lückenhaft. 
Sind uns doch auch die analogen Erjcheinungen der antifen Welt, 
die man zur Vergleichung heranziehen fann, die herummwandernden 
Philoſophen und Sophijten nur in einigen Beijpielen befannt, von 
den wandernden „Phariſäern“ wijjen wir nur aus einer angezogenen 
Stelle des neuen Tejtaments. 

Der Ausgangspunkt für das Verjtändnig der urchriftlichen 
Milfion iſt die Heberlieferung über den Apojtel Baulus, 
die uns in jeinen eigenen Briefen vorliegt, den zweifellos ältejten 
Schriften des neuen Teftamentes, 23—33 Jahre nach Ehrijti Hin- 
gang zum Vater gejchrieben. 

Bon hier aus werden wir von jelbit zu den ältejten ge— 
jchriebenen Evangelien, der Apoftelgefchichte und den anderen 
Schriften des neuen Tejtament3 geführt. 

Paulus, wie er ung in feinen Briefen entgegentritt, ein Mann 
von helleniftiicher Bildung und wunderbarer Doppelfeitigkeit des 
Wefens, ift der Apoſtel der Heiden, aber nur Einer unter vielen 
Apoiteln (Röm 1115). Die Zahl der Apojtel iſt feine beliebig 
ſich vermehrende oder fortpflanzende Beamtenjchaft, wie etwa 


neuteitamentliche Lehre. Das ſchließt feine prinzipielle Ankunft auf Erden 
in der noch verhüllten Geftalt des Menschenfohnes Matth 122 nicht aus. 
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jegt die Bajtoren, jondern ihre Zahl iſt bejchränft. An der Spibe 
der Apojtel fteht Petrus‘). Eine befondere Gruppe darunter bilden 
die „Brüder des Heren“?). Unter ihnen ragte Jakobus hervor). 
Drei Männer, die diejen beiden Gruppen angehören, gelten als 
die „Säulen“ *), wejjen? Doch wohl des Gottesbaues der ExxAnoia; 
unter ihnen wird in dieſer Gedanfenverbindung Jakobus zuerjt 
genannt. Durchaus erfannte Petrus nicht bloß ihre Sendung an, 
jondern auch feine eigene Unterordnung: ihrem Urteil unterwirft 
er jich mit feinem eigenen Evangelium). Es giebt außerdem einen 
weiteren Kreis von Apoſteln“). Da auch Apojtel, Sendboten der 
Gemeinden, vorfommen (Phil 2 3), jo müfjen die Apoftel im ab» 
foluten Sinne Sendboten Jeſu Ehrijti jelber jein. Wenn der 
heilige Geift jie beruft, jo muß dieſe Berufung diejelbe Bedeutung 
haben wie die Berufung durch Jeſus jelbit, denn jie gehen immer 
den Propheten voran’). Zu ihrer wejentlichen Thätigkeit gehört 
das Herumreijen, wobei jie fich auch von ihren im gleichen Glauben 
jtehenden Frauen begleiten lafjen können?) und mit ihnen den 
Unterhalt von den Gemeinden empfangen): diejer Apojtolat iſt 
nicht ein hervorragender Rang in der Gemeinde, jondern eine 
S:arovia, ein Dienft, ein Amt !%). Sein Inbegriff ift das Evangelium. 
die Verfündigung einer ganz bejtimmten frohen Botjchaft. Dies 
Evangelium kann nur eines jein, das Evangelium von Chriſto, 
d. h. die Nachricht, daß Gott feinen als Davids Sohn auf Erden 
geborenen Sohn durch die Auferweckung al3 jolchen legitimiert!) 
und im Glauben an ihn, d. h. in der vertrauensvollen und gehor- 
ſamen Zuflucht zu ihm als dem Heren allen, die fich dieſes Glaubens 
unterwinden, die Rettung verheißt vor dem fünftigen Zorngericht 
und die Teilnahme am fünftigen Neid) '°). 








1) Gal 1ıs IRor 15>. ) I Kor 8». 

s, Gal 1» 2s 1. 9 Sal 2». 

9) Gal 22. Dieſes Urteil kann fich nicht auf den Inhalt des Evan: 
geliums beziehen, das Paulus von Chriftus empfangen hat Gal 11, fon: 
dern nur auf das was Paulus von fich aus in dejjen Dienft thut. 

®) I Kor 15». ", I Kor 12. *, I Kor 95. 

) J Kor 945 vgl. mit 9off. 

10) II Kor 4ı I Kor 125 vgl. mit IRor 122. 

1) Röm 1ı-e, 12) Röm 5 II Theil 1s. 
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Der Apojtolat ift aljo Retjepredigt des Evangeliums im un 
mittelbaren Auftrag Chriſti. 

Diejer Apojtolat bewegt jich auf zwei Gebieten. Paulus ijt 
betraut mit der Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden 
d. h. unter dem Teil der Menjchheit, der nur eine natürliche ans 
geborene Offenbarung Gottes bejitt, aber feine geichichtliche'), und 
der infolge dejjen der Gewalt und dem anbetenden Dienjt der 
Naturfräfte verfallen iſt. Sein gleichberechtigter Genojje dabei 
war Barnabas (Gal 25). Paulus hat fich damit auf ein Gebiet 
begeben, das auch Chrijtus nicht betreten bat ?), der nur den Dienit 
an den “Juden verjah, die kraft der göttlichen Berheigungen durchaus 
den erjten Anjpruch auf das Evangelium haben. Zu feinem Amt 
hat ihm Gott gleichzeitig mit der ihm zu Teil gewordenen Offen: 
barung des Sohnes Gottes durch eine jein Leben ihm verbürgende 
Ericheinung berufen in Geitalt eines ausdrüdlichen Auf: 
trages?). Ja für diefes Werk it er auserwählt und geboren. 
Ausgerüftet ift dev Apojtel mit befonderen Gaben des Geijtes und 
der Wunderfraft, alfo mit befonderen Gaben der Erfenntnis (aud) 
von Geheimnifjen, die bis dahin allein Gott gewußt hat)'); er 
vedet mit Zungen, hat Gefichte, erlebt Verzückungen, verrichtet 
Wunder, was alles aber auch ſich bei den anderen Npojteln 
findet. Das jchließt nicht aus, daß er ein ihn nie ganz verlajjendes 
jchweres förperliches Leiden hat, das direkt hinderlich in feinen 
Beruf eingreift und jich dadurch als eine Schikung vom Satan 
geweiſt. Die Pflichten des Apoftellebens find die einer abjoluten 
Vorbildlichkeit in Dienftwilligkeit, Uneigennügigfeit, Geduld, Un 
ermübdlichleit, der möglichiten Aehnlichkeit mit Ehrifto’). Dazu 
gehört nicht eigentliche Armut, aber doch das Leben von der Hand 
zum Mund. Es ijt eine bejondere Leijtung des Paulus, worauf 
er jtolz ift, daß er nur zeitweife von feinem Recht, ſich von der 
Gemeinde erhalten zu laſſen, Gebrauch macht‘). Irgendwelches 








) Röm Lısff. 2) Röm 15. 
») Röm 116 vgl. mit Gal lumısıo LKor 155. 
+) II Kor 1212 1201 Röm 11. 

5, II Kor 11, 12. 

°, J Kor Yırıs vgl. mit Phil 12. 
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Gebieterrecht in der Gemeinde fteht ihm nicht zu, aber bei dem 
richterlichen Verfahren der Gemeinde über einen Sünder jtimmt 
er als erjter ab (1 Kor 5.4). 

17 Jahre lang nach feiner Belehrung in Damaskus hatte 
Baulus diefen Dienjt gethan in Arabien, Syrien, Eilicien, nach: 
dem er nur die perjönliche Befanntjchaft von Petrus und Jakobus 
in Jeruſalem gejucht hatte, aber mit den Gemeinden in Judäa 
nicht befannt geworden war, da führte ihn eine Offenbarung nac) 
Jeruſalem zu dem Zwede, um die Weife jeiner evangelijchen Ber: 
fündigung vor den Leitern zu rechtfertigen. Er hatte den geborenen 
Heiden die Bejchneidung und die Beobachtung des jüdiichen Ge» 
jeßes nicht auferlegt. Daraus waren Schwierigkeiten erwachjen. 
Eine Partei in Jeruſalem machte geltend, daß nur durch die Be: 
jchneidung, das Zeichen des alten Bundes, der Weg zum Chriſten— 
tum gehe. WBaulus aber hielt feit an jeinem Grundſatz "und 
erlangte dejjen Anerkennung für alle Chrijten und die Heiden. 
Zu deutlich jprachen Pauli Erfolge für das Recht feiner Praris, 
für welche ev fich, wie es jcheint, auf eine Offenbarung nicht be— 
rufen konnte, die er vielmehr aus dem Gejamtjinne der alt: 
tejtamentlichen Schrift folgerte. Aber auch jeitens der anderen 
Apojtel gab man die jeitherige Praris nicht auf und entjchied 
darum, daß beide Teile bei ihrer Weije bleiben ſollten, jich aber 
die Einen auf die Juden, die Anderen: Paulus und Barnabas 
auf die Thätigkeit unter den Heiden bejchränfen jollten. Damit 
war die Heildnotwendigfeit der Beobachtung des alttejtamentlichen 
Gejeges von den Urapojteln nad) Pauli Meinung überhaupt ver: 
neint, aber was er daraus folgerte, daß es nur noch höchitens 
national verbindliche Sitte jein fünne, wurde in der Folge doch 
nicht anerkannt). Das führte zu dem befannten Konflift mit 
Petrus, der weder die Anerkennung des Petrus durch Paulus 
hinderte, noch die in der regelmäßigen Sammlung aller paulinifchen 
Gemeinden für die armen Heiligen zu Serufalem?) ausgeiprochene 
Würdigung diefer Muttergemeinde der Chriftenheit als ihres 
geijtigen Mittelpunftes. Denn die Sendung von Gaben nad) 


) Gall, 2. 
) Gal 21 I for 161-1 Röm 15%. 
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Serufalem wird als ein heiliger Tempeldienjt aufgefaßt (Asrrouprix 
II Kor 9 13)'). Mittlerweile aber verjuchten in den von Paulus 
gegründeten Gemeinden in Galatien, Korinth und Ephejus faljche 
Brüder, die zu den jüdischen Ehrijten gehörten, die jich auf Jakobus 
beriefen und behaupteten, die eigentlichen Apojtel zu fein, weil von 
Chriſtus jelbjt auserwählt, die wahren Miffionsjünger, jein Werk 
zu jtören und die Beobachtung des ganzen Gejeged von allen 
Ehrijten zu verlangen. Das ijt der judenchrijtliche Gegen: 
apojtolat, der von den Apojteln zu Jeruſalem nicht autorijiert 
geweſen jein fann, dem fie aber vielleicht auch nicht Fräftig genug 
entgegengetreten ſind“). Paulus hielt bis an’3 Ende ihnen gegen- 
über jteif an jeinem Gvangelium, fjcheint aber einen teilweijen 
großen Abfall erlebt zu haben?). Den Inbegriff aller Gläubigen, 
die in Ehrifto find, das Inſpirationsgebiet des heiligen Getjtes 
nennt Paulus die uainota zo) Yzob oder zod Xpisto, die Volks- 
gemeinde Gottes, das Gottesvolf und als rein ideale Größe den 
„Israel Gottes" (Gal 6 ı» Röm 96). Diefe Ehrijtenfammlung, 
die er auch im Bilde eines Leibes mit mancherlei Gliedmaßen 
und Berrichtungen jchildert, an dem Chriftus das Haupt ijt‘), tt 
eben darum nicht fein WVerdienft, er ijt fein „Kirchengründer". 
Aber auch die Hausverfammlungen führen den Namen sxuınslar). 
Sie nehmen damit Teil an dem Vorrecht, das jeiner Zeit Gott 
Israel gegeben hat, jein Volk zu fein. Das natürliche Israel 
iſt diefem Berufe großenteil3 untreu geworden, dafür hat Gott 
einen Erſatz bei den Heiden gefunden, die nun in die von Israel 
gelajjene Lücke eintreten, bis zum Schlufje Gott ganz Israel noch 
befehren und jo alle feine Verheigungen auch dem Buchjtaben nad) 
in urfprünglicher Weije erfüllen wird‘). Das Ende beiteht in der 
Rettung des Gottesvolfes vor dem Gericht bei der Wiederkunft 


) Die auch von Warneck angedeutete (apoftol, u. moderne Miffton 
©. 41) Vermutung, daß in Serufalem eine Art Unterſtützungskaſſe für 
Liebeswerfe bejtanden habe vgl. jpäter Jgnatius an die Röm. rpoxadnuivn 
rs Aramıns vermag ich weiter nicht zu beweijen. 

?) ©. beif. IT Kor 10, 11, 12. II Tim 11. 

+, I Kor 12 Kol 1ıs. >) Röm 1614». 

0) Sp jcheint mir die Bemweisführung Röm 9 zu verftehen zu fein. 
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Ehrifti, wo fie als Auferftandene oder Verklärte fein Weltrichter: 
amt teilen werden, Zeugen feines Sieges über alle Weltmächte find '). 

Für jet ziemt allen Gläubigen ein Leben in der möglichiten 
Enthaltung von allem Irdiſchen, in Geduld und Friedfertigkeit 
nah Außen, in ſtrenger GSittenreinheit und nie zu erbitternder 
Liebe nach innen. Die Liebe bezieht fich auf die Mitgenofjen der 
Hoffnung. 

Das Bereich, dem Paulus dieſe Botjchaft zu bringen hatte, 
war die ganze Völferwelt (Röm 16). Sie fiel ihm weſentlich zu— 
jammen mit dem römijchen Reich. Im NRömerbrief kann er be- 
richten, daß er feinen Beruf ausgerichtet habe auf einer Bogen» 
(inie, die von Jeruſalem bis nach Illyrikum reicht und wir können 
als ihre Punkte bezeichnen Galatien, Bithynien, Aſien, Mace- 
donien, Achaja. Wenn der zweite Timotheusbrief (3 ı7) von einer 
Gerichtsverhandlung zu reden jcheint, bei der alle Heiden das 
Evangelium hören, jo fann das faum auf einen anderen Ort als 
die Neichshauptitadt gehen. Durch diejes Neichsgebiet hat er das 
Evangelium getragen, indem er e3, die Hauptpojtjtraßen des Reichs 
verfolgend, an den wichtigjten Punkten, bejonders in den Provin— 
zialhauptjtädten verfündigte, von wo er auf jeine jelbjtändige 
Meiterverbreitung vechnete?),. Auch bier will er nicht möglichjt 
viele Gemeinden gründen, jondern nur da3 Evangelium überall 
hören lafjen. Er legt aljo eine Etappenjtraße des Evangeliums 
Durch das Reich. Die mannigfaltigen Schietjale, die er Dabei ge— 
habt, jeine Mühen und Leiden lejen wir aus II Kor 11 heraus. 
Die Apoftelgefchichte hat davon nur das geringjte berichtet und 
ihre NReijebejchreibung, wo fie nicht Augenzeugen benußgt, Fann 
nicht al3 unbedingt zuverläffig gelten. Ihre anfchaulichen Schilde: 
rungen werden aber auf irgendwelchen Ueberlieferungen beruhen. 
So daß Paulus, wo er kann, Anfnüpfung bei den heidnijchen Proje- 
lyten des Judentums jucht in den Synagogen. Der große Feind des 

», I Theif 4ıs—ır 1510 I Kor l152s—ar I Kor 625. 

2) Ainotenpunfte der Neichsitraßen find folgende in Kleinaften und 
Macedonien befuchte Städte: Perge, Antiochia (Pifidien), Ikonium, Lyitra, 
Derbe, Philippi, Theffalonich, Berrhöa vgl. Ramsay, The church in the 
roman empire before 170. 
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jüdischen Gejetes, al3 welchen man ihn jüdijcher Seits jpäter ver— 
klagte, konnte er nur geworden jein durch dieje Meberführung der 
Proſelyten in das chrijtliche Lager. Die „Trennung der Mijjions- 
gebiete“ verbot das nicht, denn auch das war Heidenbefehrung. 
Aber auch andere Wege jchlug er ein, als Arbeiter auf jeinem 
Handwerk jehen wir ihn in Tefjalonich, als wandernder Philſoph 
in Athen ein Publikum finden. Einmal ift die Rede von einem 
Hörjaal den er benußt (Apg 19»). 

Faſt nirgends reift er allein. Das kann mancherlei Gründe 
haben, vorwiegend gewiß den, daß ein doppeltes Zeugniß mehr 
gilt. Vielfach ſcheinen aber auch die Reifebegleiter die zu jein, Die 
die Reiſekoſten beſtreiten). Die Gaben der Unterjtügung find 
perjönliche Gaben und werden perjönlich überbracht?), fie jind, wie 
die Heberführung der Kollefte nach Jeruſalem durch eine fürmliche 
Gejandtichaft zeigt, ein eigentliches religiöjes Opfer. Daran Theil 
zu nehmen ijt eine Ehre. Sie drüden aus die Gemeinjchaftlich- 
feit alles Beſitzes der zomwvia?). Sm ihnen vollendet ich Die 
Sarosa (Röm 152). Wie die Miffionspredigt des Paulus be- 
jchaffen war, wiſſen wir nicht. Wir fennen wohl aus feinen 
Briefen jeine oft jpigfindige Dialektit, den Hymnenſchwung jeiner 
Gebete, jeine theologischen Gedanfengänge, aber nicht jeine Er- 
zählungen, jein Darbieten der „Milch“ für die Unmiündigen. 
Nur daß ihm jeine ganze Thätigkeit eine priefterliche Verrichtung 
it (Röm 15 10). Er ijt mit ganzer Perſon dabei und die per: 
jönlichen Beziehungen find es, die feine Briefe durchklingen mie 
bei feinem Menſchen des Altertums ſonſt. Mehrere Dutzend Leute 
lernen wir daraus fennen und für jeden Einzelnen hat er ein bezeich: 
nendes Wort. Auch einige höher jtehende Perſonen jind darunter, 
ein Nechtsgelehrter*), ein Stadtfämmerer ’), vermögende Leute in 
größerer Anzahl. 


ı) Act 17 10 10118. 2) Phil 2. 

») Daß es fich bei “owwvia“ um eine Gemeinfamfeit des Beſitzes 
irdifcher oder überirdiicher Güter handelt, fcheint mir aus Nöm 152» I Kor 
ls 1016 Il Kor 84 Gal 25 hervorzugehen und danach auch Act 24 zu 
erklären. 

9 Tit 3, 5) Röm 16». 
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Wenn die Apoftelgejchichte, die ein Menjchenalter nach) Bauli 
Tod gejchrieben jein wird, da jchloß, wo jie jeßt endet, dann 
müßte er das Ziel jeines Lebens in Rom erreicht haben und wäre 
nicht mehr nach Spanien gefommen, was in jeinem Plane lag '). 
Den Weg nad) Spanien von Rom aus würde er vermutlich, da 
er an die griechiichen Spradinjeln jich wird gehalten haben, 
über Marjeille genommen haben. Die jehr bejtimmte Nachricht 
von 1 Elem Rom 5, daß er bei jeiner „Heroldpredigt im Morgen 
und Abendland bis zum Ziel des Abendlandes gelangt ſei“, kann 
in einem in Rom gejchriebenen Briefe eigentlich nur auf Spanien 
gehen; aber jede andere Nachricht hierüber fehlt. 

Mas hat jein Apojtolat erreicht? Am kürzeſten ausgedrüdt: 
die Begründung einer großen Chrijtenfamilie aus Hellenen, Rö— 
mern und Barbaren, die überzeugt it, daß über ihren Häujern 
Gottes Auge offen jteht und Ehrijtus bei ihnen einfehrt als heiliger 
Geiſt, jobald fie jich zum Gebet zujammen finden. Sie find die 
Ableger der erjten Gemeinde zu Jeruſalem, aber völlig jelbjtändig 
von ihr, jo mie die griechiichen Kolonien vom Mutterlande. 
Ehrijtus Hat das Evangelium den Juden gebracht, getreu den 
Verheißungen der Väter, er, Paulus, den Heiden, damit jchliep- 
lih ganz Israel eingebe in das Volk Gottes, das ijt Pauli 
Miſſionstheologie, die jo antijüdisch anhebt und jo vollkommen 
theofratiich endet?. Welches jind ihre gejchichtlichen Voraus— 
jegungen? 

Die ältefte Kunde bieten die jynoptijchen Evangelien. Wer: 
glichen mit Paulus’ Briefen jind fie ſekundäre Quellen, denn, 
zweifellos jpäter abgefaßt, jeten fie bereits eine gewiſſe voran- 
gegangene evangelijche Litteratur voraus. Da der in ihnen ent- 
haltene Stoff 3060 ‘jahre lang im Umlauf gemwejen iſt, kann 
es nicht fehlen, daß er alteriert worden ift. Wir müfjen darauf 
gefaßt jein, in den Evangelien eine im Verhältnis zu Paulus ab- 
geblaßte Erinnerung zu finden. Das mag in vielen Dingen jo 
jein, aber in zweien ift es nicht jo: betreffs der Perſon und der 
Lehre Jeſu. Sn beiden Fällen finden wir hier die allein mög: 

') Röm. 15». 

) Röm. 9. 
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lihe Erklärung de3 Paulinismus. Allein das unerfindbare Bild 
des Herrn in feiner menjchlichen Berjönlichkeit erklärt die Geiſter— 
bewegung, die Paulus jo mächtig ergreift, allein in den Worten 
Jeſu, wie fie in mehr oder weniger urjprünglicher Form über: 
liefert find, liegt dev Schlüffel zu jener mweltverachtenden unjüdi- 
ichen Ethik und Religion des Paulus. Erjt hier enthüllt ſich die 
urjprüngliche Bedeutung des Apoſtolats. 

Jeſus trat auf als Prophet und Wunderthäter und jammelte 
um jich eine Art von Schule, einen vertrauteren Hörerfreis, von teil« 
weiſe wechjelndem Beftand, darum auch von wechjelnder Größe. 
Für einen Rabbi mochte das genügen. Aber Er war der Sohn 
Gottes, in dem fich alle Verheißungen erfüllen jollten, die Gott ja 
diefem Volk gegeben. Das drückt Er aus durch die Bezeichnung 
des Gejamtinhaltes jeiner Lehre und jeines Wirkens als sdaryy&irov. 
Für wen iſt dieſe Botjchaft bejtimmt? 

Wir heute antworten getrojt: für alle Mübhjeligen und Be: 
(adenen, und das ijt richtig im abjoluten Sinn aber nicht aus: 
veichend im gejchichtlichen Sinn. Kraft welches göttlichen Rat— 
ichlufjes ijt denen die Botjchaft bejtimmt? 

Darauf antwortet meines Erachtens die Auswahl von 
12 Füngern. (Ihre Namen find nicht ganz übereinjtimmend 
überliefert Matth 10 Marf 3 Luk 6 Apg 1.) 

Allgemein anerkannt it die Beziehung diefer Zwölf auf die 
zwölf Stämme Israels). Aber man zog nicht die volle Conjequenz 
aus diefem Gedanken, wenn man diejen engeren Hörerfreis nur als 
den Anfang einer fünftigen Gemeindebildung auffaßte. Jeder 
Schritt Jeſu muß eine jo zu jagen theofratifche Bedeutung haben, 
der Ausführung eines göttlichen Ratſchluſſes dienen. Die noch vor: 
handenen Aeußerungen, die wie erratiiche Blöcke in der urchriftlichen 
Ueberlieferung liegen, auf die man jpäter wenig achtete, geben darüber 
befriedigende Auskunft Matth 105 und Matth 19 28. Jeſus jendet 
hier die zwölf von ihm gewählten Boten unter Verbot der Heiden 
jtraßen und Samariterjtädte „zu den verlorenen Schafen vom 
Haufe Israel“ und verheißt ihnen an der anderen Stelle, daß jie 


1) Ralı der Kürze halber Weizfäder, Das apoftolifche Zeitalter 


S. 24. 
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in der „neuen Welt“, wenn dev Sohn des Menfchen auf jeinem 
Königsthrone figen wird, gleichfall3 auf zwölf Thronen figen werden 
und die zwölf Stämme Israels richten. Diefe Worte können 
nur eine religiös jymbolische Bedeutung haben. Denn zwölf 
Stämme, zu denen fie hätten hingehen können, gab es in feiner 
erreichbaren Nähe, und da fie weder nach Alerandria noch nad) 
Babylon in die Diajpora zogen, bemühten fie fich auch gar nicht 
um die buchjtäbliche Ausführung des Befehls. Die Worte be— 
zeichnen nur ihre Botjchaft als eine an ganz Israel, an das 
ganze von Gott auserwählte Volk. Nach jpäterer rabbinijcher 
Theologie, die man mit Vorficht zum Verftändnifje des originalen 
Sinnes des neuen Tejtamentes benugen darf, wird e8 eine Haupt: 
aufgabe des Mejjias fein, die verloren gegangenen zehn Stämme 
aus der Zerjtreuung zu jammeln und jo Israel wieder her: 
zujtellen'). Im neuen Tejtament gehört dahin der Ausdruck von 
der Aufrichtung des „verfallenen Zeltes Davids“ Apg 15 16 und 
des Reiches Israels“ Apg 16. Indem Jeſus diefe Aufgabe an- 
greift, zeigt er jich ald Meſſias. Er thut es aber im Einklange 
mit der ganzen von ihm vollzogenen Vertiefung und Verklärung 
des Mefjiastums, wenn Er diejes Volk der zwölf Stämme zwar 
im ethnographifchen Bereich des Judentums ſucht, aber nicht 
äußerlich in der VBollzahl aller bejchnittenen Juden, fondern unter 
denen, die auch geijtig vorbereitet find. Aus der Metanoia die 
Er verlangt, joll ein jeiner Abjtammung nach israelitifches, aber 
auch innerlich wahrhaft israelitiſches, d. h. Gott angehöriges 
heiliges Zwölfitämmevolf hervorgehen. Zu diefem jind die Apojtel 
gelandt. Sie follen e3 fuchen und jammeln. Dem entjpricht 
auch) die andere ihnen beigelegte Thätigfeit im mefftanijchen König: 
reich. Sie werden auf zwölf Thronen fiend ebenjo richten wie 
der Menjchenjohn. Diejer richtet die Weltvölfer und zwar nimmt 
er fie an, je nachdem ſie fich verhalten haben gegen jeine Brüder, 
d. h. die gläubigen Hörer feines Wortes?, fie werden die einzelnen 
Stämme richten, d. h. über die Würdigfeit der Gläubigen jelber 





) Schürer, Gefchichte des jüdischen Volkes II, 452. Weber, Sy: 
ftem der altiunagogifchen Theologie 340, 346, 350, 
) Matth 25 u. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirde, 5. Jahrg., 6. Heft. 39 
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zu befinden haben. Sie haben aljo die Stellung von Stamm 
vätern, von Stammfürjten. Der „Menjchenjohn“ richtet die 
Menjchen, Israel wird von feines Gleichen gerichtet. 

Das Alles muß in einem erhaben bildlichen Sinne gemeint 
jein, der aber für Jeſus zugleich der unmittelbar buchjtäbliche 
Sinn iſt. Wir dürfen ja im Denfen und Sprechen Jeſu ſchlechter— 
dings nicht die theofratijch-israelitifche Form und den gemäß der 
propbetiichen Bedeutung diejer Form überjchwänglich viel reicheren 
pneumatijchen Inhalt von einander trennen). 

Schon bei Paulus ijt dieſe Gedanfenverbindung, die völlig 


') Bei der hier angedeuteten Auffajjung, die ein Verfuch ift, die echt: 
menschliche in allen Evangelien bezeugte Art Jeſu zufammenzufchauen mit 
feiner ewigen, d. h. fich über alle Gefchichte eritrecfenden Bedeutung, die 
gleichfall3 in jeinem Bewußtein lebte („bier ift mehr denn Salomo“ Matth 
1243, „des Menfchen Sohn ift Herr auch über den Sabbath”, Marl 2»: 
„Ehriftus ift Davids Herr, nicht Davids Sohn“ Matth 2244) fällt die viel: 
erörterte Frage nach dem Partikularismus oder Univerfalismus des Ur- 
chriftentums hinweg. Sie tft die Frage erit einer zweiten Generation. 
Für Jeſus handelte es fich weder um Judenchriftentum noch Heidenchriiten- 
tum, ja im ftrengen Sinne des Wortes auch nicht um „Ehrijtentum“, 
Er wollte feine neue Religion ftiften, jondern die Verheißung Gottes von 
der volllommenen Theofratie verwirklichen und zwar nach dem prophe- 
tifchen Gefichtspunft nicht als eine Gottesherrfchaft über die jämtlichen 
leiblichen Nachlommen Abrahams, fondern über diejenigen, die Gott jelbit 
dazu auserwählt hat, eine Gottesherrichaft über das auserwählte Volt 
Gottes. Wer diefes ausermwählte Volk Gottes fei, darauf fam es an. 
Natürlich juchte Jeſus es unter Israel dem Fleiſche nach, aber die pro- 
phetifche Hoffnung eröffnete die Ausficht, dab fich auch andere anfchließen 
würden und nach den leiten Parabeln wurde es Jeſu deutlich, daß viel- 
fach Andere an die Stelle von Israel treten würden. Diefe Anderen find 
auch von Gott berufene. Die Alternative Judenchriftentum und Heidenchrijten- 
tum gehört durchaus der apoftolifchen Zeit an und fie ift von der Kirche bald 
vergeſſen worden. In diefer ift nicht der paulinifche „Univerfalismus* 
durchgedrungen, denn für Paulus war die ganze altteftamentliche Defonontie 
nur ein göttliches Proviforium, fondern es fand eine Herübernahme des 
ganzen alten Teftaments in die chriftliche Gedanfenwelt ftatt in einem über: 
nationalen Sinne, indem man die Chriſten als ſolche, unangefehen ihren 
ethnographifchen Urſprung, als das die altteftamentliche Defonomie fort: 
fegende Volk Gottes anfah, davon aber die Juden ausdrücklich ausfchloß. Die 
Kirche hat alfo wieder anders gedacht wie Paulus und anders wie Chriftus., 
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zu feiner Miffionstheologie jtimmt, nicht erwähnt, vermutlich weil 
die VBorbedingungen de3 Berjtändnifjes dafür bei jeinen Lejern 
fehlten. Auch er bejchränft die Rettung auf das „Israel 
Gottes", das ſich zujammenjegt aus (gläubigen) Juden und 
gläubigen Heiden. Es ijt aljo nur noc ein ideales Israel. 
Damit aber verliert fich die Bedeutung der Gliederung in zwölf 
Stämme. 

Der Ausdruck Jeſu bezeichnet demnad) die Sendung nicht „bloß 
zu den Juden“ jondern zu allen Auserwählten Gottes aus den 
Juden. Wenn er dabei Heiden und Samariter ausjchließt, jo 
geichieht das nicht nach jüdiſchem Nationalvorurteil, jondern 
im theofratijchen Sinn: jene find die von Gott zunächjt aus 
jeinem Bolfe Ausgefchlojjenen. Denn daß das Volk des Meſſias 
auf einer direkten Auswahl durch Gott beruht, ijt jeine bejtimmte 
Lehre‘). Die Zmwölfzahl drüdt dann ſymboliſch die Bollzahl 
diejes ermwählten Volkes aus. Die notwendige Konjequenz diejes 
Standpunftes war, daß, nachdem die Mehrzahl der jüdischen Lands— 
leute die Meſſiasbotſchaft abgelehnt hatten, der Gedanke eines Er- 
jages für fie auftaucht, wie die Parabeln der letzten Erdentage 
des Herrn bemeijen. 

Ich will nicht beanjtanden, daß die jpätere Chrijtenheit von 
ihrem Standpunkte aus manches in diefen Aeußerungen jtärker 
accentuiert haben mag. Jeſus prophetiſcher Blick bejtand ja nicht, 
um mich jo auszurüden, im VBorausjchauen der Phyjignomien 
jeiner Erlöjten, jondern im Erfafjen des gejammten göttlichen 
Natichluffes. Die paulinifche Miffionstheologie hat aljo nichts 
neues erfunden, jondern Jeſu Gedanken nur formulirt und da= 
durch jeinen Sieg vorbereitet. Die große Erwählungslehre des 
Paulus ift die ihres nationalen Beijages entkleidete Fortſetzung 
des theofratiichen Gedanfens: der Mejjias iſt nur da für 
Gottes Boll. 

Steht dieſe Bedeutung der Sendung der zwölf Jünger feit, 
dann nimmt auch die einzige Stelle, wo Jeſus den Namen des 
volfes nennt: Ernie, eine andere Bedeutung an, al3 wenn man 


) Matth 2214 242 2 Mark 13er Luf 188. 
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fie für eine „Eatholifche Enclave” hält!) Matth 161. Simon 
Petrus hat das erjte Chrijtusbefenntnis ausgeiprochen, da erklärt 
ihn der Herr für das Fundament, auf den das Haus des &uxıroia 
der Volksverſammlung Gottes gebaut werden joll. E38 ijt richtig, 
daß das Bild vom Gottesbau jpäter anderd angewendet wird. 
Da iſt Chriſtus der Grundftein (I Kor 312) und es handelt 
fi) um den Unterjchied der Baumaterialien: Stein, Gold, 
Silber, Heu und Stroh, während Matth 16 ıs um den Unter: 
ſchied der Perſonen der erjten und jpäteren Befenner. Hierauf 
weiſt aber auch das Bild von den „Säulen“. Die Stelle 16 18 hat 
aljo einen ganz unverfänglichen Sinn. Die Ausjendung diejer 
zwölf Schüler als Miſſionare bei Lebzeiten Jeſu ift jo einhellig 
bezeugt und weicht jo jehr von dem jpäteren Apojtolat ab, daß 
jie m. €. nicht anzuzmweifeln it. Mit der dabei gehaltenen Aus» 
jendungsrede ?) jind dann jpäter gejprochene Worte verbunden 
worden. Sie mutet den Apojteln, die bis jeßt noch fein offenes 
Meſſiasbekenntnis abgelegt haben, feine andere Lehre zu, als die 
fie jeither geglaubt: das Himmelreich ift nahe! Einzig diefe Bot: 
ichaft wird ihnen aufgetragen. Was werden fie aljo geiprochen 
haben? Die Sprüche, die Jeſus ihnen gejagt, die die Bereitjchaft 
dafür bejchreiben. Zum Erweiſe der Wahrheit werden ihnen aber 
diejelben Bollmachten gegeben, jmit denen Jeſus fein Heroldsamt 
ausrichtet: Kranke heilen, Tote auferweden, Dämonen austreiben ?). 

Diefe Botjchaft ift nur vorbereitend, denn wer jte an— 
nahm, den mußten die Apojtel auf ihren Lehrer hinweiſen und 
auf die Zeichen der Zeit. Für die Boten jelbit war jie eine Probe 
ihres Glaubens und ihrer Befähigung zu dem zugedachten Beruf. 
Die Ausjendung, in der fich Jeſus jelber jo zu jagen vervielfältigte, 
mar aber auc) notwendig, wenn Er feine Miſſion ausrichten wollte. 

Die Vorfchriften für ihren Auszug empfehlen jich als hiſtoriſch 
durch ihre bei der jpäteren Miſſion nicht mehr buchjtäblich be— 
folgte Altertümlichfeit. Sie jollen zwar reifen, aber ohne den 
Anschein von Neifenden, ohne doppelten Rod, Wanderjtiefel, Reife: 


) Handcommentar v. Holtzmann u. W.T, 192. 
) Matth 10 Luf 9, >, Luk 9ı Matth 10», 


Sell: Der Urſprung der urchriftlichen und der modernen Miffion. 457 


tajche, Stock u. j. w. Sie follen vorjprechen nur bei denen, 
die fie nach vorheriger Erfundigung würdig erachten. Dann 
aber bringen ſie mit ihrem Gruße den Frieden ins Haus, von 
den Unmürdigen fehrt ihr Friede zurück, jie verfallen aljo dem 
Gericht. Dieje Ausjendung ijt der Beginn der Miſſion, denn jte 
bejteht in dem perjönlichen Zeugnis auf Grund eigenen Glaubens. 
Der ältefte Bericht des Markus erzählt die Ausjendung je zwei 
und zwei. Ich vermute auch hierin eine uralte Notiz, die ſich 
erklärt nach dem öfter im Neuen Tejtament wiederholten Sprüch— 
wort von den zwei oder drei Zeugen, die jede Sache feititellen 
jollen '). Die Ankunft eines Gottesgejandten auf Erden konnte 
nur auf perjönliche Verſicherung zuverläfjiger Leute bin ges 
glaubt werden und darum fam e3 zunächit auf Charakter und 
Wandel diefer Zeugen an, der fich erjt bei einem gewiſſen Auf: 
enthalt im Haufe erkennen ließ, auf bejcheidenes Auftreten, Genüg- 
jamlfeit, lautere Zutraulichfeit und Vorſicht'). Die Führung der 
Apojtel mußte der Hauptbeweis ihrer Botjchaft fein. 

Im Rahmen diefer Auffafjung wird auch die von Luf 10 
berichtete Ausjendung von 70 Jüngern feine Schwierigfeiten 
machen. Daß es überhaupt einen weiteren Apoſtelkreis außer den 
Zwölf gab, wifjen wir von Paulus. Man hat den Bericht über dieje 
70 diskreditixt, indem man die Zahl auf die 70 Heidenvölfer 
deutete und daraus auf unhiſtoriſchen Univerjalismus riet. Aber 
e3 liegt viel näher, in Analogie zu den 12 Stammvätern an die 
70 Xeltejten des Volkes Israel zu denken, die auch den Herrn 
ihauen (Er 24). Zu den Heiden werden jie ja gar nicht ge 
jendet, jondern nur als Vorboten in die Orte, die Jeſus bejuchen 
wird. Ihre Sendung ift feine aus eigenem Recht, jondern ſub— 
ſidiär für Jeſus. (Die ihnen gelingenden Kranfenheilungen bis 
zur Dämonenaustreibung überrafchen fie felbft !) 

Alle drei Evangeliften berichten (auch der jegige unechte Schluß 
von Mark 16 ſowie der andere des Codex Parisiensis) von einem diref- 
ten eigentlichen unbegrenzten Mifjionsbefehl des auferitandenen 
Herrn. 

1) V Moſ 191: Matth 181 I Tim 5 10. 

?) Matth 101. Schlange und Taube! 
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Die Erörterung diejer jchwierigen Frage fann ich hier natür- 
ih mit einigen Bemerkungen nicht erjchöpfen. ch deute nur 
ihre Umriſſe an. 

Bei Matthäus (28 10— 20) giebt der auferftandene Herr in 
Galiläa den elf Jüngern den Befehl, zu allen Völkern zu gehen 
und fie zu feinen Jüngern zu gewinnen durch die Taufe auf den 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geijtes und 
durch die Unterweijung in allen ihnen gegebenen Geboten '). 

Die Taufe ift, wie wir aus Paulus jehen, das allgemeine 
Bundeszeichen der früheften Chrijtenheit, die Vorbedingung für den 
Empfang des heiligen Geiftes. Sie muß aljo auf Jeſu Einjegung 
irgendwie zurüdgehen. Die Taufe auf die heiligen drei Namen ijt 
aber jonjt im Neuen Tejtament nicht erwähnt. Der Befehl, zu allen 
Völkern zu gehen, der eine feierliche Aufhebung der früheren be- 
ſchränkten Sendung tft, widerjpricht nicht dem Sinne des hijtorijchen 
Jeſus. Die Ausjendung zu den Völkern aber hat nicht den Zwed, 
wie die lateinische und deutjche Ueberjegung glauben macht, Die 
Völker insgejamt zu Zuhörern des Wortes zu machen, jondern 
jie durch Taufe und Unterweifung, d. h. auf Grund ihres Glaubens 
zu feinen Schülern zu machen, wodurch fie die Anmwartichaft auf 
das Reich Gottes erhalten. Glaube und Taufe find immer Sadıe 
für die Einzelnen, es jollen aljo aus den Völkern die Einzelnen 
ausgefondert worden, die zum Neiche Gottes geſchickt find. Die 
„Völker“ find nur der Bereich, innerhalb dejjen jie gejammelt 
werden jollen. Dieje gehören dann fraft ihrer Ausleje durch die 
Apojtel zu dem von ihnen repräjentierten Gottesvolf. Der wahr: 
jcheinlihe Sinn von ravea ca Edvn iſt der theofratijche: die 
Heiden. Zu den „Heiden“ mie nach dem früheren Auftrag zu 
den „Juden“ werden aljo die Apojtel gejendet. Dabei wird 
ihnen Chriſti unfichtbare Gegenwart bis ans Ende der Welt ver: 
heißen, wo Er fichtbar das Reich Gottes bringt. Der Apojtolat 
) Der Bericht ift zweigliedrig wie auc Vulg: euntes docete omnes 
srentes baptizantes eos in nomine etc., docentes eos servare omnia etc., 
bei Luther, der nach Vulg. überfegt aus Gründen fprachlichen Wohlflanges 
dreigliedrig: lehret, taufet, Iehret halten. Aber der Gedante ift im Grund: 
tert einheitlich: padnrsnsurs ravın za Eben. 
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der 12 Stämme (jet ſymboliſch — da Einer fehlt!) bleibt, jein 
Wirkungskreis wird nur ausgedehnt, das iſt der Sinn diejes Wortes. 

Aber diefer Befehl ift zunächit von den Apojteln nicht aus: 
geführt worden, das zeigt die Apojtelgejchichte wie die Berufung 
des Paulus zum Heidenapojtolat. 

Hier liegt aljo ein Rätjel, das feiner Löſung noch harrt '). Denn 
der doppelte Bericht der Lufasjchriften über die Aufträge, die der 
auferjtandene Herr den Jüngern vor feiner Heimkehr zum Bater 
gab, läßt fich nicht ohme weiteres vereinigen und jo als eine Aus— 
führungsverordnung des Matthäusbefehles nachweijen. 

Im Evangelium des Lukas verheißt der Herr zu Jeru— 
jalem vor jeinem Scheiden in Bethania den Jüngern, daß jie 
in Kraft des heiligen Geijtes allen Völkern die Sinnesänderung 
zur Sündenvergebung d. h. zur Taufe verfündigen würden. Das 
flimmt mit dem Inhalt des Auftrags von Galiläa überein. In 
der Apojtelgefhichte dagegen befiehlt er ihnen auf einem Berge 
bei Jeruſalem, in Jeruſalem den heiligen Geift abzuwarten, weiſt 
ihre Frage, ob er dann das Reich für Israel wieder aufrichten 
werde, zur Ruhe und jagt ihnen voraus, daß fie feine Zeugen fein 
werden in ganz Judäa, Samaria und bis ans Ende der Erde. 
Das Lokal ift hier etwas anders, die Anjpielung auf die Taufe 
fehlt und dagegen wird ihr Weg durch die Welt bejchrieben. 

Bon größter Wichtigkeit ift, daß Jeſus die Frage nad) dem 


) Mit diefer Schlußfolgerung beabfichtige ich nicht, einer beſtimmten 
Erklärung auszumweichen. Ich denfe vielmehr auch an die Möglichkeit, 
daß der Taufbefehl, wenn er in der überlieferten Form fein Wort des auf: 
eritandenen Herrn fein jollte, was nad) dem Angeführten fraglich bleiben muß, 
dennoch zu den von dem heiligen Geiſt empfangenen Befehlen der älteften 
Ehriftenheit gehört haben fünnte, die man leicht als „Erinnerung“ an 
frühere Worte des Herrn auffafjen fonnte. (Val. die ganze Theologie hier: 
über oh 14 16—ıs 14» 162.) Bei der in der Gemeinde angenommenen 
Gleichwertigkeit der überlieferten Worte des Herrn mit den neu 
geoffenbarten (Aroxakurhıs Gal Lie) Eonnten diefe die gleiche Autorität 
beanjpruchen. Aber in die wiljenfchaftliche Diskuffion fann man m. E. 
diefe Vermutung nicht einführen, da wir von Ddiefen ganz wunderbaren 
Dingen, die fich in der älteiten Chriftenheit offenbar ereignet haben, Leine 
Voritellung mehr bilden können. Wohl aber darf man fein Urteil fufpendiren. 
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Zeitpunkt der Aufrichtung des Reiches verbietet. Man braucht 
das nicht als Eintragung aus fpäterer Zeit zu bezeichnen, denn 
auh Paulus I Theſſ 55 weiſt fie ab. Sie hüllt den ganzen 
Auftrag in ein prophetifches Dunkel, in dem nur ihre Pflicht ihnen 
vorleuchtet. Die Frage der Heidenbefehrung wird zu einer Frage 
der Zeit. 

In dem in faft allen griechiichen Handjchriften fehlenden 
Schluß des Markus it der Mifjionsauftrag in die Worte ges 
fleidet: „Gehet hin in die ganze Welt und verfündet als Herolde 
das Evangelium aller Kreatur”. Hierin liegt vielleicht nicht eine 
unhiſtoriſche Webertreibung jondern eine, jüdijchen Quellen ent: 
ftammende Wendung. Denn in rabbinifcher Sprache werden die 
Heiden „Kreaturen“ genannt ?). 

Die johanneiſche Apokalypse, jedenfalls eines der ältejten 
Bücher des neuen Tejtaments, liefert den Beleg zu der Auffaſſung 
der 12 Stämme als des idealen Namens für die Vollzahl der 
Auserwählten Gottes. Auf den 12 Thoren des himmlijchen Jeru— 
jalem, das von da auf die Erde wiederfommen wird (Gap 21) 
jtehen die Namen der 12 Stämme gejchrieben und die Mauer hat 
12 Grundjteine mit den Namen der Apojtel des Lammes. Im 
Lichte diejer Stadt werden die Nationen der Erde und ihre Könige 
wandeln und ihr huldigen. Ihre Thore jtehn offen, aber nur die 
Neinen werden hinein gehen und deren Namen im Lebensbud) 
des Lammes jtehen. Das heißt doch ohne Bild, daß der Zugang 
zu dem Gottesvolf allen, aber unter Bedingungen geijtlicher Art 
und nur nach göttliher Auswahl offen jteht. Die 24 Neltejten 
auf den Thronen Apof 4ı u. ö. wage ich nicht als eine Ver— 
doppelung der 12 Apojtel zu deuten, dagegen ijt die zahlloje 
Menge 7 3 aus allen Völkern und Sprachen, die zu den von vorn: 
herein verjiegelten zwölf Stämmen binzutveten als Erlöſte des 
Zammes, offenbar die erlöfte Heidenjchaar. 

Ueberall in der Hülle national jüdifcher Bilder ift der Geiſt 
einer Gnadenhoffnung auch für die Heiden. 

) Val. Fabricius, Salutaris lux evangeli. Hamb. 1731, ©. 44 
wo auf Otho lexicon rabbinicum 213 verwiejen wird. 
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Dieje ganze urchriftlihe Strömung nur ex eventu der 
paulinijchen Mifjion zu erklären, jcheint mir unthunlich, fie muß 
beruhen auf einer diveften Weiſung des Herrn oder die logiſche 
Konjequenz jeines perjönlichen Verhaltens jein, denn ſonſt hätte „der 
Geiſt“ den Gemeinden nicht jagen können was er ihnen gejagt hat. 

Die erſte Miſſionsgeſchichte ijt die Apojtelgefchichte. Diejes 
etwa 30 Fahre nad) Pauli und wohl auch Petri Tod geichriebene 
Buch zeichnet die Ausbreitung des Evangeliums durch die von 
Gott berufenen Apojtel und Anderen von Serujalem bis nach Rom, 
aljo „bis ans Ende der Erde“. Neben der direkten Mijjion 
ichildert fie die unbeabjichtiate Verbreitung des Evangeliums. 
Und gerade dieje wirft die größten Dinge. Der ganze Verlauf der 
erzählten Gejchichten ijt eine Kette von Erweiſungen des heiligen 
Geiſtes und der göttlichen Vorſehung die durch Wunder, Ein: 
gebungen, Propheten, Entrüctung, Gefichte, Offenbarungen, Engel und 
beitellte Menfchen, Kap. 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 
die Ereigniſſe regieren. So iſt die Apojftelgejchichte eigentlich die 
erjte Gejchichte der Kirche unter der Leitung des heiligen Geijtes 
von einem den Ereignijjen zeitlich fern jtehenden Erzähler, der 
drum vieles anderes darjtellt al3 wir es aus älterer Quelle wijjen. 
Auch bier iſt Paulus der eigentliche Heidenapojtel, aber Petrus 
und der Evangelift Philippus haben vor ihm Heiden getauft. 
Die erite aus Helenen und Juden gemijchte Gemeinde in Antiochta, 
die der „Ehriftianer”, ijt durch einen providentiellen Zufall ent: 
jtanden. Zwiſchen Chriſti Himmelfahrt und jeine bevorjtehende 
MWiederfunft tritt die Zeit des Heidenevangeliums. Paulus arbeitet 
wenn auch auf getvenntem Gebiete, doch im vollen Einklang mit 
den älteren Apojteln. Die ganze Gejeßesfrage, die nach feinen 
Briefen eine jo große Rolle in jeinem Leben jpielt, ijt wie ver- 
jhwunden: die Gemeinde zu Jeruſalem hält an gewiſſen Be- 
ftimmungen feſt, aber nur als an einer väterlichen Sitte, der jich 
Paulus gelegentlich wieder unterwirft. Paulus ijt hier „den Sjuden 
ein Jude, den Heiden ein Heide”, aber nicht der Ehrijt, der das 
Judentum wie das Heidentum als eine überwundene Sache hinter 
jich jieht und nur in den Verheißungen des Alten Tejtaments 
da3 Evangelium lieſt. 
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Bon größter Bedeutung ijt die an den Anfang geitellte 
Schilderung des Gottesvolfs in Jeruſalem unter Leitung des 
heiligen Geiftes und der Apoftel: das einzige ausgeführte Bild 
chrijtlichen Gemeindeleben, das wir befigen. Es zeigt, was der 
heilige Geift aus einfachen Leuten machen kann). Dagegen er: 
fahren wir über die eigentlihen Gemeindegründungen des 
Paulus wenig. 

Die Reden der Apojtelgefchichte, nach antiker Weiſe aus 
der Kenntnis der Situation, aber wohl nach beitimmten Ueber— 
lieferungen vom Verfaſſer entworfen, jind feine eigentlichen 
Miffionsreden, fondern bereiten die Mijfion nur apologetijch vor. 
(So bejonders Bauli Rede auf dem Marfte in Athen.) Neben 
den Apojteln jpielen auch eine bedeutende Nolle die anderen 
Geijtesträger: Evangelijten, Propheten, bijchöfliche Presbyter. 
Das ganze Lebenswerk des Paulus wird zerlegt in Miſſions— 
reifen, die von dem Mittelpunkt der Heidenchriftenheit Anti— 
ochia ausgehen, wie Petrus den Mittelpunkt in Jeruſalem bat 
und von da Bijitationsreifen unternimmt. Abgejehen von dem 
bejonderen Quellenwert des in ihr verarbeiteten Tagebuchs ijt jie 
Gejchichtsquelle erjten Ranges für die Zeit ihrer Abfafjung, 
deren Glauben fie wiederjpiegelt: durch einige wenige gottbegei= 
jterte Menjchen it das Evangelium durc) das ganze Neich ver: 
breitet und Chriſtus als der auch dieſe Welt regierende Herr 
erwiejen. Eine einheitliche Chrijtenheit ohne Spaltung in Lehre 
und Leben iſt verbreitet über die Erde, das Evangelium hat be= 
reits gejiegt. Dankbar blickt diefe Chriftenheit auf ihre Väter 
zurück: an den Apofteln und ihren Gehülfen ıjt alles ideal. Das 
iſt die gleiche zuverfichtliche Gemißheit, die wir bei Clemens Ro: 
manus finden und in den andern jüngeren Schriften des neuen 
Tejtamentes. 

Aus den Fatholifchen Briefen und den johanneijchen 
Schriften empfängt man nicht mehr den Eindrud, daß es jich 

'!) Es wäre nicht richtig, das ein „Gemeindeideal“ zu nennen, es ift 
vielmehr die Vorftellung, die die fpätere Chriftenheit von ihren Anfängen 
aehabt bat. Es verhält fich vielleicht zur Wirklichkeit fo wie Tacitus Ger- 
mania zum wirklichen Leben unferer Altvordern anno 70 p. Ch. 
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um eine Mifftion des Chriftentums in einer ihm fremden Welt 
handle, jondern um feine Behauptung in der von ihm bereits 
geijtig Üübermwundenen Welt, die eben darum ihrem Ende ent: 
gegengeht. Der den Namen des Petrus tragende erjte Brief ift 
fein Brief eines Gemeindegründers, jondern ein Troftjchreiben in 
Verfolgung von Gemeinden teilmeije paulinijcher Gründung. Dieje 
aber jind ihm Mitglieder der Diaspora, des Gottesvolfes in der 
Zerjtreuung, der Chrijten, das an die Stelle des von Gott ver: 
mworfenen alten Israel getreten ift. Der Brief des Jakobus 
tritt auf al3 ein Schreiben an die gefamte Chriftenheit, die zwölf 
Stämme in der Zerjtreuung, erlafjen von dem Knecht Gottes und 
Jeſu Chrijti, der doch in dieſem Gottesvolf an eriter Stelle 
itand (Gal 25). Im erjten Fohannesbrief wird die Glau— 
bensgewißheit als der Sieg bezeichnet, der die Welt überwunden 
hat. Wenn auch das Wort „Welt“ hier nicht in geographijchem 
Sinne gemeint iſt — ſo zeigt er uns doch eine ganz andere 
Situation der Chriftenheit als die Zeit des Paulus, wo die Apoſtel 
ein »earpov, ein jeltenes Schauftük für Welt, Engel und Men- 
ichen waren (I Kor 45), wo aber der Sohn Gottes der „Retter 
der Welt“ genannt wird (I Joh 415), ift e8 auch im geographifchen 
Smne gemeint. Den gleichen Ausdrud finden wir im Munde 
der Samariter von Jeſu gebraucht im vierten Evangelium?). 

Einerlei von wem es herrühre, das „pneumatijche Evan 
aelium“ gehört jedenfalls in Ddiefen geijtigen Zujammenhang. 
Es gewährt jehr wichtige Beitätigungen der früheren Evangelien 
in vielen Punkten: Die Auswahl und die Sendung der zwölf 
Apojtel wird erwähnt, ausdrücklich auch die des Judas, es faßt 
den Apojtel al3 einen durchaus abhängigen Diener 1316, es läßt 
die Apojtel gejendet jein, um durch ihre Worte den Glauben zu 
weden 1720, es trägt dem WVorrange des Petrus Rechnung. E3 
läßt die Rettung allein von den Sjuden fommen +22 und von da 
zunächjt zu den Samaritern gehen, es berichtet als von einem 
bedeutungsvollen Anfang von der erſten Berührung Jeſu 
mit gottesfürchtigen Hellenen oder Helleniften 1220, mas bemweift, 


) J1Joh 54. ) Joh 4a. 
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wie auch nach Johannes Meinung der Uebergang zu Ddiejen erjt 
allmählich gemacht wurde, es läßt auch die Hindeutung Jeſu als 
de3 von Gott gejendeten Hirten auf andere Schafe außerhalb 
diejes (Tempel?) Hofes nur wie eine Weifjagung aufleuchten 10 ı6, 
genau jo wie die parabolifche Hindeutung auf die Heidenberufung 
bei den Synoptifern. Dennod) iſt das Gejamtbild ein anderes. 
Die Sendung der Apoftel in die Welt fteht gleich der Sendung 
Ehrijti vom Vater in die Welt (1718 2021), fie find jeine eigent: 
lihen Stellvertreter auf Erden. Er verleiht ihnen unmittelbar 
nach der Auferjtehung mit dem heiligen Geijte die Vollmacht 
Sünden zu vergeben und zu behalten, die der Menjchenjohn, jo 
lange er auf Erden war, ſich vorbehalten hatte. Die Jünger 
jcheinen einesteils viel tiefer unter dem Herrn zu jtehen, der 
in einer verhüllten Glorie dahinwandelt, andererjeits ftehen fie 
doch wie Fürſten in dem Königreich das nicht von dieſer Erde 
ijt neben ihm (Joh 1722 183). Das ijt genau die Stellung, 
die in den Synoptifern ihnen verheißen ift. Aber bier jcheint 
es ſchon Wirklichkeit. Das fommt daher, daß in der Gegen- 
wart, da Johannes jchrieb, bereit3 im Prinzip eine die Welt 
überdauernde Gemeinde gegründet war. Jetzt ift wieder wie zu 
Anfang Ehrijtus allein arsorokos, der Abgejandte Gottes, 
(Hebräerbr 31) der nicht bloß unfichtbar die Welt beherrjcht, 
jondern fühlbar in die Weltgeſchicke eingreift. Die Zeit der 
großen Miffion iſt vorbei, die Zeit der Kirche beginnt. 

Man bejchreibt die ältefte Chriftenheit gern als ein Aggre- 
gat von „jouveränen Gemeinden“ und denkt fich dabei unter 
diejem Worte jo etwas mie die „Gemeinden unterm Kreuz“, Die 
mit ihrer Bibel in der Hand vogelfrei dajtehen, höchitens durch einen 
Synodalverband kontroliert. 

Aber dieje Vergleichung trifft nicht die Sache. Biel näher 
liegt die mit der Diaspora des Judentums, die, wenn auch 
ohne rechtliche Formen, einen geijtig außerordentlich innigen Ver— 
band hat mit dem gemeinfamen Mittelpunft Jerufalem. So 
die ältejte Ehriftenheit. Wohl hatte auch fie die Bibel des Alten 
Tejtaments als ihr heiliges Buch, aber nicht fie iſt ihr Mittel: 
punkt. Sie lebt in der Einheit des heiligen Geijte® und 
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jeßt die gemeinfame Hoffnung auf das himmliche Reich, das mit der dem— 
nächitigen Barufie erjcheinen wird. Die Chriften find die Kolonijten 
einer fremden höheren Welt in dieſer Welt, in diefem Fremd— 
lings- und Heimatsgefühl jind fie eins und das ijt ihre Stärke. 

Und wie fonnten dieje Leute ihre eigentlichen Väter jo völlig 
vergeſſen, daß wir über alle die vielen Apojtel und Evangeliften, 
die jie hatten, nichts wiffen, von den wenigjten nur die Namen? 
Die Anklage iſt ebenjo berechtigt und unberechtigt wie die, daß 
mir den DVerfafjer der homerischen Gedichte und des Nibelungen: 
(iedes nicht fennen. Genug, diefe Gedichte find da! 

Die überwältigende Nealität einer nicht mehr zu unter: 
drücdenden chrijtlichen Religionspartei das ift am Ende des erjten 
Sahrhunderts der Erfolg der Miſſion. Eine „Kirche“, eine 
„Weltkirche“ ijt das noch lange nicht. Auch der jogenannte 
„Katholizismus” ift noch lange nicht da. Sein Grundſatz ift die 
Apojtolizität der Kirchenverfaſſung. Ehe dieſe fam, mußte 
zuvor die Notwendigkeit der „Verfaſſung“ überhaupt begriffen 
jein und dazu braucht e8 mehrere Menjchenalter. Aber die Mijfion 
ändert ihre Gejtalt, jobald es überall in der Welt Gemeinden 
gibt. Sie wird nun zur Ausbreitung des Gemeindeglaubeng, 
der Gemeindeordnung, zur fidei propagatio. Die direkte „Sen 
dung“ durch den Herren oder den „Geift" Hört auf. An Die 
Stelle der Apojtel aber treten die theologischen und philoſophi— 
Ihen Wanderlehrer, wie Juſtin und viele andere Apologeten es 
waren. Aber auch der Apojtolat hat in verringertem Umfang 
noch fortbeftanden. Die Lehre der zwölf Apoftel zeigt fie uns 
Kap. 9ıff. als Wanderprediger, die jeder nur zwei Tage von einer 
Gemeinde unterhalten zu werden den Anfpruch haben. Berlangt 
Einer mehr als Zehrung bis zum nächſten Nachtquartier, jo tft 
er ein faljcher Prophet. Sie jollen aljo in freiwilliger Beſitz— 
lojigfeit vajtlos durch die Welt ziehen. Eufebius h. ecel. III 37 
und V 10 ed Heinichen bejtätigt diejes Bild. Er nennt jolche 
Leute „Evangelijten” und es mögen ihrer leicht je ein Dußend 
auf einen einzigen aus der Zmölfzahl der großen Apojtel ge: 
fommen jein, aber die Ueberlieferung jchweigt von ihnen. 

Den Unterjchied dejjen, was die große Miſſion jchuf von 
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der jpäteren Kirche möchte ich jo bezeichnen. Es ijt die ecclesia, 
das Gottesvolf, an die jede Gemeinde im beginnenden zweiten 
Jahrhundert glaubt und die jie in ſich jelber zu repräjentieren 
glaubt, eine ideale Größe, ein geiftiges Luftgebilde, das über 
jeder Ortsgemeinde ſchwebt — jo wie heute vor einem Patrioten 
das Bild jeiner „Nation“ — aber jie ijt doch etwas jehr reales, 
denn jie erijtiert für den alle jeine getrennten Glieder zu einem 
Ganzen verbindenden Herrn und fie verfündigt fich durch den 
Geijt, der alle dieje Glieder regt. Das Gottesvolf ijt auf Erden 
und doch eigentlich im Himmel. Die Kirche dagegen, wie ſie uns 
unter demjelben Namen am Ende des Jahrhunderts begegnet, 
ijt eine erjt auf dem Wege der Lehre, der Aemter und der bei: 
ligen Handlungen zu Stande fommende Organifation. hr 
Modell ift im Himmel, die Ausführung durch Menjchen aber 
ijt die Hierarchie auf Erden. 

Man hat fi) unmillfürlic; gewöhnt, den Miffionsbefehl 
des Herrn von uns aus zu verjtehen, al3 das Eingangswort der 
Kirchengeichichte und ihn dann jo gedeutet, al3 weiſe er die Kirche 
an, fich einjtweilen häuslich einzurichten auf Erden bis Er in 
nicht abjehbarer Zeit jelber erjcheinen werde. 

Es war meine Aufgabe, ihn von vorne her zu verjtehen aus 
der vorangehenden Lehre und dem Werk des Heilandes. Der 
gewaltige Bau, der fich über dem Glauben erhub, den der Herr 
in die Welt gejandt hat durch feine perjönlichen Boten, wäre 
nicht, wenn Gott ihn nicht gewollt hätte und Ehrijtus ihn 
nicht bejeelte. Aber was den Apojteln vorjchwebte war feine Welt: 
firche, jondern das Weltende und jede Kirche wird zur Schlade, 
wenn in ihr das Feuer erlifcht jener Glaubensglut, die täglich zu 
beten vermag mit den Chriften des anhebenden zweiten Jahrhunderts: 

„Kommen möge die Gnade und vergehen diefe Welt.“ 
(Lehre der zwölf Apojtel ed. Harnad 106.) 


II. 
Die Mijjion hat die Kirche gegründet und über ein Jahr: 
taufend ijt dann die Kirche jelbit die Miſſion geweſen. Die 
hierarchiiche Organijation hat ji in der Welt behauptet, Die 
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Melt ſich unterworfen und ihre „Miffion“ dadurch erfüllt, daß 
fie ihr das Evangelium predigte al3 die da berufen tft, über die 
Völker der Erde geiftig zu herrichen bis ans Ende. 

Warneck hat die Miffionsgefchichte richtig periodijiert: 
apojtolifche, mittelalterliche, moderne Mifjion. Er hat aber die 
Grenzen diefer Perioden nicht genau angegeben. Sch würde 
jagen: apojtolifche, Fatholifche, moderne Miſſion. Die fatholifche 
ist die Krrchenmiſſion: Miſſion, die von der organifierten Kirche 
ausgeht, durch welche dieje Kirche fich jelber vervielfältigte. Sie 
nennt fich jelbft fidei propagatio, die Verbreitung des Glaubens: 
gehorfams gegen die Kirche auf Erden, mit einem Mißwort 
heißt jie „Bropaganda”. Sie fommt zu Stande einfach auf dem 
Weg der GSelbjterhaltung der Kirche und ihr Produkt iſt das 
Ehrijtentum der ganzen Erde bis ins vorige Jahrhundert. 

Auch die evangelifche Kirche hat nach ihrer Losreißung 
von Rom an feine andere Mijfion gedacht. Wiederheritel- 
lung des Chrijtentums innerhalb der alten Kirche, Aufſtellung 
einer verbejjerten Kirchenform, aber mit demjelben Material von 
Gliedern wie zuvor, war ihre nächjte hiftorijche Aufgabe. Aus: 
breitung des Evangeliums über fremde nichtchriftliche Gebiete fam 
ihr nicht in den Sinn. 

So hat die Verbreitung des Chriſtenthums in der neueren 
Zeit zunächſt den größten Aufſchwung genommen in der fatho- 
liichen Kirche durch die Jeſuiten, bis die moderne evangelifche 
Miſſion, die katholiſche weit überflügelt hat. Denn die „moderne“ 
Miſſion ift die evangelijche. Sie hat die Grundgedanfen der 
apojtoliichen Miffion in zeitgemäßer Gejtalt wieder aufgenommen. 
Warned hat ihren Ausgangspunkt nicht genau angegeben. Er 
denkt etwa an das Jahr 1792, doch weilt er auf ihre Vorläufer 
im ganzen vorigen Jahrhundert, ihre Bahnbrecher im 17. hin. 

Ich glaube, ihr Anfang läßt ſich ganz genau anjegen und 
viel früher, aber es iſt freilich ein Anfang geblieben. 

Zuvor aber eine Bemerkung über die Gejchichte des Wortes 
„Miſſion“. 

Weder im mittelalterlichen Latein, noch in den romaniſchen 
Sprachen der gleichen Zeit hat es die jetzige prägnante Bedeutung 
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von: Ausrichtung des bejonderen Berufes der Belehrung. Es 
bedeutet im Lateinischen neben dem nächiten Sinn „Verſchickung“, 
„Geſandtſchaft“, „Entlafjung” noch einen „Auftrag“, in der Rechts: 
jprache die Eeffion, die Zumeifung von Einfünften, ja „Einkünfte“ 
und „Aufwendungen“ jchlechthin. Ebenſo ijt es im Altfranzöfi- 
ichen, Brovencalifchen, Spaniſchen). Erjt jeit dem 16. Jahr: 
hundert erhält das Wort missio den religiöjen Sinn, jo viel ich 
jehe durch die Sejuiten. Der Jeſuitismus ist das Unternehmen, 
dasjenige vom Proteftantismus, was für die katholiſche Kirche 
aſſimilirbar ift, ihr einzuimpfen. Die wichtigjte Waffe des Pro— 
teitantismus in jeinen Anfängen war aber das allgemeine Prieſter— 
tum, die Selbjtmündigfeit des im Befite des Evangeliums befind- 
lichen einzelnen Ehrijten. Diejes allgemeine Priejtertum fann 
die fatholifche Kirche natürlich innerhalb ihrer Schranken nur 
heben in Geſtalt eines Brieftertums für die Allgemeinheit, 
eines von den bejondern Grenzen des lokalen Amtes und Sites 
freien beweglichen Prieſtertums, das jederzeit zur Verfügung des 
Hauptes der Kirche jteht und in Form der leyéee en masse der 
Laien unter priejterlicher Führung wie das Zentrum fie darjtellt. 
Jenes gewann fie im Jeſuitenorden und der prägnante Sinn 
des Mortes „Million“ jcheint mir direft aus dem Wortlaut des 
4. Gelübdes zu jtammen, das die „Profeſſen“ des Jeſuitenordens 
abzulegen haben: ut quocunque eos Christianae rei causa sive 
ad fidelium sive ad infidelium terras placuisset mittere, nullo 
postulato viatico ac sine ulla recusatione parerent etc.?). 

Sofort beginnen nun die „Miffionen”, die Ausjendung der 
Sefuiten zu den verjchiedenen Gejchäften der inneren und äußeren 
Miſſion, die missiones per agros et oppida Belehrungsreijen 
unter den Fatholifchen Chriſten, castrenses, Lagermiffionen, d. 5. 
Militärjeelforge, navales, Flottenjeelforge 2. Die Ausjendung 
zu den Heiden wie zu den Ungläubigen ift nur eine Seite ihrer 
gejamten Miffton, d. h. ihres Auftrages, jedes dem Papſte unter: 
worfene Gebiet nach jeinem Willen zu pajtoriren. 


1) Val, Du Gange und die betreffenden Wörterbücher der roma= 
nischen Sprachen. 
?, Historia societatis Jesu I, 56. 
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So werden die Väter der Gejellichaft Jeſu zur individuali= 
firten Vervielfältigung des allgemeinen Hirtenamtes des pontifex 
maximus; das ijt ihre unermeßliche Bedeutung, die nur an der 
jonjtigen hierarchiſchen Organifation nocd eine Schranfe findet. 
Nach Vorgang der Jeſuiten gründete Vincenz von Paul 1624 
die Kongregation der Priejter der Miffton, die eigentlichen inneren 
Miſſionäre von Frankreich. 

Das Wort Miſſionar für Glaubensboten im engeren Sinn 
ward dann in Fatholijchen Kreifen bejonder8 gebräuchlich durch die 
einflußreichjte Miffionszeitjchrift des vorigen Jahrhunderts Lettres 
edifiantes et curieuses dcrites par quelque missionaires de la 
compagnie de Iesus, Paris 1717—1776 und auf deutſch-evan— 
geliichem Gebiet durch die von A. H. Francke jeit 1710). 

Die moderne Miſſion, um jofort eine Definition voran» 
zuitellen, ijt 1) Einzelmiffion, Ausjendung zur Belehrung Einzelner, 
ſie ıft 2) Verbindung von Miſſion und Civilifation, Hereinziehung 
der Bekehrten in den Kreis der chriftlich civilifirten Menfchheit, 
jie ift 3) darauf bedacht, die befehrten Völker bei ihrem Volks— 
tum und ihrer Sprache zu erhalten. Von diefen Merkmalen findet 
jih bei der apoſtoliſchen Miffion nur das erjte, bei der katho— 
lijchen finden ſich vorübergehend alle, aber fie jind ihr nicht 
wejentlih, da fie e8 nur auf Kirchengründung als eigentlichen 
Zweck abjieht, die moderne Mijfion aber hat bis zur Entfaltung 
ihrer ganzen Kraft eine lange Entwicelungszeit durchgemacht. 

Ich zeige ihren Anfang und die Stadien ihrer Weiterent- 
wicelung bis zu ihrer vollen Entfaltung um die Wende unjeres 
Jahrhunderts! 

Ihr Anfang liegt an dem charakteriſtiſchen Wendepunkt der 
mittelalterlichen Entwickelung, wo zuerſt das perſönliche Chriſten— 
thum als Seligkeit im Glauben und Liebe ohne Vermittelung der 
Kirche rein aus dem Wort der Schrift und der Eingebung des 


) 1. Herrn Bartholmäus Ziegenbalg's ꝛc. ausführlicher Bericht, 
wie er nebſt ſeinen Kollegen das Amt des Evangelii unter den Heiden 
führe“. 2. Erſte und andere Kontinuation des Berichts der K. dänischen 
Miffionarien in Dftindien u. ſ. f. 

Zeitfgrift für Theologie und Kirde, 5. Jahrg., 6. Heft. 33 
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Geiſtes auftritt in dem heiligen Franzisfus)). Er ift aud) 
der erjte wirkliche Nachfolger der Apojtel gemwejen, in feiner 
Schülerausjendung jcheint fich die evangelijche Gefchichte zu wieder: 
holen. Dieje- joculatores Domini, die glückjeligen Büßer von 
Aſſiſi, die Troubadoure Gottes, was find fie anders als im roman— 
tischen 13. Jahrhundert die — mwiedererjtandenen „Evangelijten“ ? 
Franziskus unternahm zwifchen jeinen Evangelijtenreifen auc) 
Heidenmijjionsreijen aus der einfachen Ueberzeugung von der Un— 
wiederjtehlichfeit des von ihm verfündigten Evangeliums. Seine 
Miſſion in Marokko 1214—1215 folgt dem Siege der jpanifchen 
Kreuzritter über die Almohaden auf dem Fuß, über jeinen Auf: 
enthalt in Syrien und Egypten zwijchen 1219— 1220, der durch 
Augenzeugen erhärtet ift, find die Berichte gleichfalls jpärlich. 
Bon ihm datirt die „innere Miſſion“ in der mittelalterlichen 
Kirche, an der fich die nach dem Beifpiel der Minoriten erſt 
in einen Bettelorden verwandelten Dominikaner gleichmäßig be— 
teiligten. Bettelmönche jind die erſten apojtoliichen Miſſionare, 
die num ausgejandt werden in die ferniten Länder: 1245 Domini: 
faner in die Mongolei und nad) Perfien, Franzisfaner nach der 
Tartarei durch den Papſt, 1253 Franziskaner zu den Mongolen 
durch Ludwig dem Heiligen. Marco Polo war auf jeiner Reife 
zu Kublai Khan von einer franzisfanifchen Mijfion begleitet, die 
der mongolifche Herrſcher ſich ausgebeten hatte; 1272 gingen 
Dominikaner nad) China und bereit 1306 gab es dort eine blühende 
Kirche mit einem Erzbischof, Kirchen und Klöftern?). Das erite 
Milfionsjeminar jchuf der wunderliche, große Raymundus Lullus, 
der an die friedliche Ueberwindung des Islam mit den Waffen 
der Wiſſenſchaft und der Liebe glaubte und die orientalischen 
Spradjtudien im Intereſſe der Miſſion in Paris, Orford, Sala- 
manfa veranlaßte. 


1) Siehe jeßt, nachdem K. Hafe, den 5. Franz wieder entdecdt hatte 
(die Studien von Renan find fpäter); Sabatier, Vie de S. Francois 
d’Assise, 1893, 

2, Man findet die näheren Nachweife hierüber am bequemften in den 
neueren Werfen über das Zeitalter der Gntdedungen 3.8. Peſchel, 


— 


Sophus Ruge. S. auch Hirth, China and the roman Orient 1885. 
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Dieſe Anfänge erjtarben im folgenden Jahrhundert, aber 
das Zeitalter der Entdeckungen, die Begründung der gewaltigen 
portugiefifchen und ſpaniſchen SKolonialveihe gab ihnen neuen 
Schwung. Wie den Anlaß zur Umjegelung. Afrikas die mittel» 
alterliche Sage von dem Prieſter Johannes gab, dem irgendwo 
im Oſten oder Süden fortlebenden Apojtel, jo war auch Kolumbus 
vorwiegend von religiöfen Motiven geleitet. Ex berief jich vor 
dem König von Spanien auf Miſſionsweisſagungen der Propheten, 
die er zu erfüllen gekommen fei'), trat ſelbſt in den entdeckten 
Ländern al3 Miffionar auf. Unter den von den ſpaniſchen Ent: 
dedern früh mißhandelten Eingeborenen der neuen Welt trieben 
Franzisfaner und Dominikaner wirkliche Miſſion, vergebens juchte 
der Dominifaner Las Cajas fie vor dem Looje der Sklaven zu 
bewahren. Im Bunde mit der Kolonialmacht Portugal unter: 
nahmen die Jeſuiten ihre erjten Miffionsreifen, geftügt auf den 
Glauben, daß Jeſus ein Recht auf jede Menjchenjeele habe. Kirch» 
fih war Ddiejer Glaube gegründet auf die im Fahr 1493 von 
Papſt Alerander VI., den Statthalter Ehrijti, vorgenommene Teilung 
der ganzen noch zu entdedenden Erde zwiſchen Spaniern und 
Portugiefen. Die Jeſuitenmiſſion, das jollte man nicht leugnen, 
beginnt mit Franz Xaver in wirklich apojtoliichem Sinne, aber 
der dem Orden von jeinem Stifter her eingepflanzte Zug kirch— 
ficher Diplomatie und Politik läßt fie bald auslaufen in der Her: 
jtellung eines äußerlichen Kirchentums, das durch die weitgehendjten 
Accomodationen an heidniiches Wejen und Unweſen den öftlichen 
Kulturvölkern annehmbar gemacht worden. Die blühendjte Kirche, 
die die Jeſuiten in einem feiner europäiſchen Macht irgendwie 
untertanen Reiche jchufen, ijt die jeit 1622 in blutiger Verfolgung 
bis auf wenige Nejte untergegangene von japan. Das am meijten 
harakterijtiiche Mifjionsunternehmen der Jeſuiten iſt ihre chrift- 
lich-joziale Republik in Paraguay ?), die das höchſte zeigt, 
was dieſe Mifjton erreichen kann, die Völker dem Kreuze nur 
unterwerfen will, ohne fie zugleich zu freien Menjchen zu machen. 


!) Navarrete Coleccion de los viajes ydescubimientos etc. I?, 392, IL, 407. 
) Gothein, Der chriftlich-fociale Staat der Yefuiten in Paraguay, 
in Schmoller’3 Staatswiljenfchaftlichen Forfchungen V. 
33* 
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Der große Generaljtab der fatholifchen Miffionsthätigfeit 
wurde 1622 die Kardinaläfongregation de propaganda fide. Sein 
Zweck iſt die Rückeroberung der ganzen Welt unter den Gehorſam 
des GStatthalters Chriſti. Wir verfolgen diefe Miſſion, die nur 
in ihren Anfängen apojtolifchen Geift hat, nicht weiter, jie ent— 
jpricht genau dem Weſen der im 16. Jahrhundert erneuerten 
Kirche. Sie iſt nicht wählerifch in ihren Mitteln, wenn fie auch), 
abgejehen von jeltenen nquifitionsverjuchen, Gemaltmittel aus— 
drücklich verjchmäht. Auch um die Zivilifation hat fie fich vedlic) 
gemüht. Aber fie glaubt ihr Werk gethan mit der Aufnahme 
der „Völker“ in die Kirche, deren Heranbildung zu chrijtlich freier 
Individualität liegt außerhalb ihres Zweckes. Wo das eintritt 
iſt es nicht die Frucht ihrer Arbeit. 

Die Reformation, obwohl in den Gefichtsfreis ihrer Führer 
die Entdedung der neuen Welt fiel, hat nichts für die Miſſion 
gethan. Das hat Warned ein für allemal bewieſen). Der 
tiefere Grund dafür, daß fte den geographiſchen Gefichtsfreis 
des abendländijchen Kaifertums nicht überjah, jcheint mir Die 
Ermwählungslehre der Reformationszeit zu fein. Nach ihr liegen 
Türken und Tartaren, Heiden und Juden, auch nicht ganz ohne ihre 
Schuld, bei vielfach hohen VBorzügen ihrer Sittlichkeit, ein für 
allemal unter der Herrichaft des Teufels ?). Von der neutejta= 
mentlichen Ermwählungslehre, die die beiden Gedanfen ver- 
bindet: nur Gottes Auserwählte erben das Reich, aber es gilt 
diefe Auserwählten überall zu juchen, hielt die reformatorijche 
Lehre zunächſt nur den erjten Teil feſt. Das gab ihr eine un— 
bezwingliche Stärfe im Kampf, gewaltige YZuverficht angefichts 
des baldigen Weltendes, es trieb fie an, die Chrijten zn retten, 
die unter dem Joch des Papſttums dem Teufel verfielen, aber 
machte jie auch taub und blind gegen die Heidennot. Die Re— 
formation mußte der evangelifchen Miſſion vorangehen mie die 
Maffabäerzeit der des Urchriſtentums. 

Wo der geographiiche Geſichtskreis ſich durch Kolonialerobe= 
') Herzog, Nealencyklopödie? Bd. 10, ©. 37 fi. 

2) Val. 3.8. Luther E U. 44 12025 65 10, 
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rungen oder »gründungen erweiterte, da fam es auch zur Miffton 
jeitenö der heimijchen Kirche, d. h. zur VBerpflanzung des 
heimijchen Kirchentums unter die Heiden, beijpielsweije in 
den holländischen Kolonieen auf den Moluffen, Ceylon, Formoſa, 
Java, Sumatra durch holländijch ojtindische Kompagnie (1602), 
aber das ijt Kirchenmiffion, nicht moderne. 

Deren protejtantiicher Anfang ijt vielmehr die heroijche 
Sndianermifjion von John Eliot, in defjen Mijjionsberichten 
meines Wiſſens zuerjt al3 das eigentliche Miſſionsſubjekt jtatt der 
Kirche das „Reich Ehrifti” erſcheint)y. Will man ihn in feinem 
Zivilifationswerfe mit feiner bis ins Kleinſte gehenden Geſetz— 
gebung nicht den Jeſuiten vergleichen, jo möchte ich ihn einen 
Oberlin und zugleich einen Mojes der Indianer nennen, der Die 
Leute ebenſowohl beten lehrte, wie den Ader bauen, Körbe flechten, 
ſich wajchen, kämmen und die Läufe nicht mit den Zähnen zu 
zerbeißen. Seine Pionier: und Miffionsarbeit gab den Anjtoß 
zur Gründung der erjten englischen Mifftonsgejellichaft (Society 
for promoting and propagation of the gospel). Ich übergehe 
andere große Indianerapoſtel angeljächjischer Abkunft, um zu zeigen, 
wie die Heimat des modernen Mifjionsgedanken zum größeren 
Teile Deutichland iſt. 

Dort fand im 17. Jahrhundert ein nur theoretijcher Kampf 
in Schriften über Necht und Pflicht der Mifjion ftatt?). Gegen 
den paptjtifchen Vorwurf der jträflichen Vernachläſſigung diejes 
MWerfes, half man jich mit der Berufung auf die Bibel, die nur 
von einem Auftrag die Kirche zu pflanzen an die Apojtel wiſſe, 
im Uebrigen aber jeden Hirten anweije bei feiner Heerde zu bleiben. 
Den Mifjionsfreunden im eigenen Lager, deren Reihe beginnt 
mit Balthajar Meisner (f 1626) und Georg Ealirt (7 1656), 
machte man die für fatholisch gehaltene Anmaßung zum Vor— 


1) Christian common wealth or the rising Kingdom of Jesus Christ, 
glorious manifestation of the gospels progress among the Indians of New 
England. 1652. Das Neich Ehrifti ift in Wirklichkeit theofratifche Republik. 

) Val. W. Größel, Mifftionsgedanfen in der Iutherifchen Kirche 
Deutichlands im 17. Zahrhundert in Warneck's Allgemeiner Miffionszeit- 
fchrift 1894, Heft 9. 
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wurf, als gebe es jet noch einen evangelijchen Apoitolat, 
teil wies man und vom Standpunkte des forreften Luthertums 
nicht mit Unrecht auf den chiliaſtiſchen fektirerijchen Hinter: 
grund der Miffionsideen hin. Ich muß auf die Beleuchtung diejer 
legten Seite hier verzichten. In der That verdankt die Miifion 
immer wieder dem Ehiliasmus wejentliche Förderung '). 

Der Vorjchlag des öfterreichiichen Freiheren Juſtinian Ernſt 
von Welz zur Gründung einer Sejusliebenden Gejellichaft, die 
unter anderem auch die Ausjendung von missionariis unter den 
Heiden zur Aufgabe haben jollte, dem er einen Apell an die chrijt- 
lichen Gewiſſen vorausgefchickt hatte, der in den drei Fragen gipfelte: 

1. Sit es recht, daß wir evangelifchen Chrijten das Evangelium 
für uns behalten und dasjelbe nirgends juchen auszubreiten ? 

2. Sit e8 recht, daß wir allerorten foviel studiosos theologiae 
haben und geben ihnen nicht Anlaß, daß fie anderwärts in dem 
geiftlichen Weinberg Chriſti arbeiten belfen?.. 

3. Hit e8 recht, daß wir Chrijten auf allerlei Kleiderpracht zc. 
jo viel Unkojten werden, aber zur Ausbreitung des Evangelit 
noch bisher auf feine Mittel bedacht gewejen? — dieſer Vor: 
Schlag fand jofort die grimmige Widerlegung der Superintendenten 
ob. Heinrich Urſinus (1664), der diejen verdbammlichen Weg 
als eine „Läfterung wider Mojes und Aaron“, als jelbjterwählte 
Gottjeligfeit, Leutebetrügerei münzeriſcher und quäferischer Geijter 
verwarf. „Solchen Hunden und Säuen“ wie die (von ihm auf: 
gezählten) Wilden in Ajien und Amerika jolle man Gottes Heilig: 
tum nicht verwerfen. 

Es mußte erji die Herrſchaft der Iutherifchen Orthodorie 
völlig gebrochen jein, wenn die Miſſion praftijch werden jollte. 
Der überall als Kritifer der Orthodorie auftretende Spenerijche 
Pietismus nahm auch die Heidenmiffton unter jeine pia desideria 
auf; aber erjt der Hallifche Pietismus griff die eriten großen Unter: 
vehmungen im Stile der modernen Miffion an. Den Anlaß dazu 
gaben, wie bekannt, die kgl. dänischen Kolonialunternehmungen in 





') Zeugniffe des Eifers für die Miffton gefammelt in G. Arnold 
Unparteiifcher Kirchen: und Ketergeichichte II, Buch XVII, Kap. 15 (zu 
den Jahren 1600—1688). 
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MWejtindien, Afrika und Oftindien. Dabei hatte er einen lebhaften 
Anwalt in dem größten Denker jener Zeit, in dejjen produftivem 
Kopf fich faft alle Tendenzen diejes und des fommenden Jahr— 
hunderts freuzten, an dem Vater der Aufklärung, Yeibniz'), der 
in jeinen beiden erjten Denkjchriften über die Gründung der (nach— 
maligen) Berliner Afademie die Ausbreitung des wahren Ehrijten- 
tums bejonders in China al3 einen ihrer entfernteren Zwecke ins 
Auge faßte“). A. Hermann Francke, mit dem Leibniz in Kor: 
reſpondenz ftand und der durch die außerordentliche Verbindung 
eines nimmermüden veligiöjen Enthujiasmus mit Fühler gejchäfts- 
mäßiger Ueberlegung einer jeden Konjunktur an Ignatius erinnert, 
hat in jeinen halliichen, vom Geifte des Pietismus belebten 
Anitalten für innere Mifjion, d. h. für die Rettung der Ver: 
wahrlojten, für die Anbahnung einer realiſtiſchen, utilitarifchen 
Pädagogik und die Bibelverbreitungsjache auch der Miffion den 
erforderlichen Rückhalt geichaffen. Aus feiner Schule famen die 
Mijjionare Ziegenbalg und Plütjchau, er rief den erſten deutjchen 
Mifjionsjammelverein ins Leben und ſchuf die Miſſionspreſſe. 
Wir fragen, woher fommt es, daß nun auf einmal der auch 
von gläubigen evangelifchen Ehrijten erhobene Einwand, es gebe 
feinen Beruf zur Miffion, feine Sendung mehr gleich der der 
Apojtel, hinfällig geworden ijt? Die Antwort lautet: es kommt 
von der in der Schule des Pietismus gelehrten Erwedungs: 
theologie, die in dem jubjeftiven von Gott gewirkten Entjchluß 
der Belehrung, der Hingabe an Gott, zugleich den Auftrag zu 


) Val. neben dem unten angeführten 3. B. feine Briefe an den Biblio: 
thefar des Königs von Preußen Maturin Veissiere la Croze. Opera ed 
Dutens V. 

?) Zweite Denkichrift vom 25. Mai 1700, Wer weiß, ob nicht Gott 
eben deswegen die pietiftiiche, fonjt faft ärgerliche Streitigfeiten unter den 
Evangeliſchen zugelafjen, auf daß recht Fromme und wohlgefinnte Geiitliche, 
die unter Ehurf. Durchlaucht Schuz gefunden dero bey handen ſeyn möchten, 
diejes capitale werk fidei purioris propagandae befer zu befördern und 
die aufnahme des wahren Chriftenthumes bey uns und außerhalb, mit 
dem wachsthum realer Wiffenfchaften und vermehrung gemeinen Nuzens, 
als funieulo tripliei indissolubili zu verfnüpfen. Leibniz Werfe ed. O. 
Klopp, I Bd. 10:0, 
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empfangen glaubt zu jeder Thätigfeit, deren man fich mächtig weiß, 
und dem Glauben an die Kraft des Gebetes, göttliche Weifungen 
für alle Fälle jolchen Berufes erhalten zu können. Diefer Glaube 
an die in Gebeten zu empfangende Inſpiration wurde die 
eigentliche Triebfraft des Halliichen Pietismus, für die der Spener— 
ſche nur eine Vorſtufe it. Dazu kommt die Begründung der 
Gebetsgemeinfchaft, die allen gemeinfamen Unternehmungen 
den Rückhalt ſchuf. Es ijt äußerlich geurteilt, wenn man dieje 
nur als eine Form „erbaulicher Gejelligkeit” auffaßt, jie ijt in 
Wirklichkeit was der religiöfe Inhalt aller großen Ordensitiftungen, 
war: die Begründung einer Gejellichaft dev „Auserwählten“, der 
„Heiligen“. 

Mit demſelben Rechte, mit dem einſt Franziskus die Befehle 
Jeſu an ſeine Jünger auf ſich bezog, konnte nun der gläubige 
Evangeliſche auch die ſämmtlichen apoſtoliſchen Aufträge 
für ſich in Anſpruch nehmen. Wenn Spener die Anteilnahme der 
Laien an gewiſſen Funkionen des geiſtlichen Amtes als „allgemeines 
Prieſtertum“ empfahl, ſo konnte man beim trägen Beharren der 
offiziellen Kirche auf ihren einmal ererbten Aufgaben auch einen 
„allgemeinen Apoſtolat“ behaupten. Das geſchah um ſo zu— 
verſichtlicher, als man in dem Fortgang dieſer Unternehmungen 
innerer und äußerer Miſſion das eigentliche „Reich Chriſti“ er— 
kannte, für das zu wirken jedes Chriſten Pflicht iſt. Unter der 
Fahne des Reiches Gottes, des Reiches Chriſti hat der Pietismus 
die endgültige Emaneipation vom kirchlichen Amte begonnen. In 
Francke's Haus wurde in dem jungen Grafen Zinzendorf „durch 
die tägliche Gelegenheit, Nachrichten aus dem Reiche Chriſti zu 
hören, Zeugen aus allerlei Ländern zu ſprechen, Miſſionare kennen 
zu lernen“ der Eifer für die Miſſion geweckt. Er hat eine 
weitere Vorbedingung für die große moderne Miſſion geſchaffen. 

Zinzendorf repräſentirt jene Geſtalt des Pietismus, die 
die wichtigſten Motive der religiöſen Aufklärung in ſich auf— 
genommen hat. Der Kern der religiöſen Aufklärung, wie ſie in 


) Vgl. z. B. Mittheilungen aus dem Briefwechſel Plütſchau's mit 


Francke bei Kramer, U. H. Francke II, voff. 
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Leibniz auftritt, ift nämlich die Berbindung der natürlichen 
Religion mit der offenbarten, dev natürlichen Moral mit der 
hrijtlichen. Der Weltmann Zinzendorf, zu einem Teil ein 
chrijtlicher Sokrates '), machte den Pietismus nicht blos melt- und 
hoffähig, jondern auch weltwirktfam. Er wurde der Begründer 
einer neuen Kirche, jogar wenn man dad Wort Religion in dem 
fatholifcherjeit3 üblichen Sinne nimmt, nad) Döllinger?) einer 
neuen Neligion, die die alleinige Anerkennung des Heilandes 
zum Mittelpunfte hat. 

Seine Brüdergemeinde ijt ein völlig freier Verein von über: 
zeugten Gläubigen, die unter der Leitung des Herrn jelber ftehen, 
ein von ihm diszipliniertes, werbendes Volk Gottes, deſſen Auf: 
gabe die Weltmiffion it, die Inthroniſation des Lammes. Wußte 
fie fich aber berufen zur Sendung in die ganze äußere Ehrijtenheit, 
aus der fie die auserwählten Liebhaber Jeſu jammeln jollte, jo 
fonnte jie nicht anders als auch eine Heidenmiffionsfirche werden ?). 
Sie iſt die Kirche, die den in perjönlicher, unmittelbarer menſch— 
licher Lebendigkeit gedachten Heiland in den Mittelpunkt ftellt, jo 
wie e3 im Mittelalter Sufo und manche Gottesfreunde gethan 
hatten. Dieſe neue Jeſusreligion entfremdete einen weiteren 
namhaften Teil der Bildungsmwelt der Orthodorie. Der klaſſiſche 
Zeuge dafür ift der junge Goethe, der das bibliiche Ehriftentum 
allein in der Herrenhutifchen Form ſchmackhaft fand. 

Erſt im Laufe feiner Bahn trat die Miſſion in den Gefichts- 
freis Zinzendorf’S: bei feinem Beſuch in Kopenhagen 1731. 
Dann aber wurde fie der Anlaß zum Ausbau einer jelbjtändigen 
Kirche. 1732 gingen die erjten „Brüder“ nach Wejtindien und 
Grönland, zu den Negerjflaven und Esfimos. Bon größter Bes 
deutung für die Miffton ward die Vereinfachung des Evan: 
geliums. Diefem Zweck dient Zinzendorf's Heidenfatechis- 





') Val. feine Wochenfchrift Le Socrate de Dresde 1725 u. 1726, 
ſpäter auch deutjch herausgegeben. 

?) Vortrag über die Religionsitifter. Akademiſche Vorträge ILL. 

°) Verla der allgemeinen Synode 1869 $ 13: „Es wird nie eine 
Brüdertunität geben ohne Heidenmifjion oder eine Brudermiffton, die nicht 
Sache der Kirche als folche wäre“. 
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mus 1740, der mit aller europäischen Theologie bricht. Zu jeinen 
früheſten Unternehmungen gehört die Indianermiſſion, die er durch 
ſchleſiſche „Schwenkfelder“ 1733 in Bennjylvanien begann, mit 
merkwürdigen Erfolgen unter diejen „lebendigen Teufeln“. Ex 
jelbjt war wie 1739 in Wejtindien, jo 1741 in Bennjylvanien. 
Der große deutjche Indianerapoſtel Zeisberger ijt jein Schüler. 
Es folgten dann noch bei Zinzendorf’s Lebzeiten die Miſſionen 
in Hölländiſch-Guyana unter den Bujchnegern, an der Goldküſte, 
unter den Hottentotten in der holländifchen Kapkolonie, ſowie die 
Begründung von Herrenhutijchen Kolonieen in Südrußland. Die 
Brüdergemeinde ſammelt Gemeinden aus Belehrten und erzieht jie 
zu wirtjchaftlicher Selbftändigfeit, fie it Pionier-Miſſion und folont: 
jierende Mifjion. Sie wird nie zu einer Volksmiſſion. Da liegt 
ihre Grenze. 

Bekanntlich ift die Bekanntſchaft mit „Brüdern“ auf der 
Ueberfahrt nach Amerika unter Nitjchmann’s Führung epoches 
machend geworden für die Brüder Wesley, die Begründer des 
Methodismus. Diejer Methodismus hat die englijche Gejellichaft 
aus dem Schlaf eines jatten Deismus und jelbjtgerechten Welt: 
jinnes aufgerüttelt und jo den Boden für die Unternehmungen 
des praftifchen Chriftentums in der ganzen angeljächjiichen Welt 
erſt geebnet. Er hat 3. B. die Volfspredigt wiedergefunden, die 
Ermecungspredigt im großen Stil, wie im Mittelalter die Fran— 
zisfaner fie geübt. Er hat auch jelbit mit großem Erfolg Miſſion 
getrieben, aber das Alles jteht an Bedeutung zurücd hinter dem 
religiöfen Grundgedanken, den er aufjtellt: Es kann eine Stunde 
der Bekehrung für Jeden geben, und es ijt Pflicht des jelbit Be- 
fehrten, Anderen dazu zu helfen. Die Konjequenz diefes Gedankens 
iit die Meberjpringung aller amtlichen Ordnungen der organijierten 
Kirche, die jich ausfpricht in Charles Wesley's Worten: „Seelen 
zu vetten ift mein Beruf“, „die ganze Welt ijt meine Pfarrei“. 

Darin liegt religiös betrachtet nur ein Rückgang auf den von 
Luther ausgeiprochenen Gedanken, befonders in den Jahren 1520 bis 
1523 '): „Wenn ein Ehrift iſt an dem Ort, da feine Ehriften find, da 


1) E. A. 22 ır. 
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darf er feines anders Berufs, denn Daß er ein Ehrift ijt inwendig be- 
rufen und gejalbet; jo ijt er jchuldig den irvenden Heiden oder Unchriiten 
zu predigen und zu lehren das Evangelium aus Pflicht brüderlicher 
Lieb, -ob ihn jchon fein Menjch dazu beruft“, woraus man aller: 
dings einen „allgemeinen” Apoftolat folgern kann. Quther hat den 
Gedanken jpäter fallen lajjen, in methodijtiichen Händen ijt er zum 
Erjat aller firchlichen Ordnungen durch eine „Heilsarmee“ geworden. 
Für die Miſſion aber hat er die Bedeutung, daß nun die Frage 
nach dem Beruf zur Miffion, den die fatholifche Kirche nur in 
dem höchjten Hirtenamt der Kirche und jeinen Delegirten findet, 
nun protejtantifcher Seits beantwortet wird mit der all: 
gemeinen Ehrijtenpflicht zur Miffion. Der Miffionsbefehl 
fann nun als ein Auftrag an alle Chriſten angejehen werden, 
die es wirklich find, vorausgejeßt, daß fie die erforderlichen 
sähigfeiten haben. John Wesley hat auch zuerjt jeine Stimme 
gegen die Sklaverei erhoben, und der Methodismus überhaupt ijt 
eine der mächtigiten Demonjtrationen für die niedern Stände, für 
die Arbeiter, für das Volk geworden. Die Barmherzigkeit gegen 
die Armen, die in der Neformationszeit nur den Arbeitslojen, 
Alten und Kranken gilt, die eigentliche Liebe zum niedern Bolt 
it nun in England erwacht. (Man beachte dem gegenüber, wie 
das Volk im 17. Jahrhundert in Shafejpeare’s Dramen, im 
18, in Hogarth’3 Kupferjtichen gejchildert ift.) 

Noch fehlen aber zwei Elemente zur vollen Entfaltung 
der modernen Miſſion. Eine Notwendigkeit wird deren Eintreten 
jeit Mitte des Jahrhunderts um jo mehr, als die Aufhebung des 
Jeſuitenordens vorübergehend das Fatholiiche Miſſionsweſen an 
der Wurzel traf. 

Wenn e3 der evangeliichen Chriſtenheit auch allmählich däm- 
merte, daß fie eine Pflicht der Miſſion habe, jo bedurfte es doch 
noch der weiteren Einficht, daß es ein Recht aller Menfchen auf 
da3 Evangelium gebe. 

Die ganze abendländiiche Chrijtenheit auch über die Re— 
formationgzeit hinaus hatte es nicht anders gelernt, als daß Stand, 
Bejig und äußere Stellung ebenjo ein göttliches Verhängniß 
jind wie Geburt, Gejchlecht und Sprache. Demgemäß maren die 


480 Sell: Der Urfprung der urchriftlichen und der modernen Miſſion. 


Rechte verjchieden ausgeteilt. Jetzt beginnt das Einfordern der 
Nechte des Menjchen und damit die Humanitätsbewegung, 
jomohl die gebildete, die in Deutjchland ihre jchönjte Blüte er: 
reicht, wie die revolutionäre, die in Frankreich die alte Staat3: 
ordnung ummirft, mit Rouſſeau. Rouſſeau entdeckte auch in 
den niedern Klajjen den „Menjchen”, er fand ſogar in dem von 
der Kultur möglichit verfchonten Naturfind, im „Wilden“, den 
wahren, unverbildeten Menjchen. Einen Augenblic fchienen die 
Süpdjeeentdedungen von James Cook dieje Anficht zu beftätigen. 
Die Deutichen Forfter, Vater und Sohn, die ihn auf jeiner 
zweiten Reiſe begleiteten, glaubten auf den Freundichaftsinjeln 
diejes irdiſche kulturloſe Menjchenparadies gefunden zu haben. 
Als diefe Täufchung zerrann, der die Welt einige der jchönjten 
Idyllen verdankt (mie Paul und Virginie), blieb doch die Frage 
nach der jittlichen und humanen Natur der Wilden zurüd, die 
jeither von der Mehrzahl der Gebildeten verneint, nun ebenjo 
allgemein bejaht wurde. Nicht die nur als Zufälligfeit an- 
gejehene Religionszugehörigkfeit eines Menfchen, jondern jeine 
humane Qualität jollte nun den Maßitab für die Behandlung 
abgeben, die er verdient. 

Auch der Humanitätsgedanfe mußte ein Wegbereiter für 
die Mifjion werden. Daß man das Beite, was man jelbit beſitzt, 
die vollfommene Religion, allen Menfchen jchulde als ihr Recht, 
das wird num ein Hauptgedanfe dev Miffionsjchriftenpropaganda. 

Die Humanitätsepoche ift bejeelt von der Stimmung des 
Optimismus, und mit diefem Optimismus jtreitet die Annahme 
eines vadifalen Böjen im Menjchen. Aber der Optimismus bat 
auch eine religiöje Seite: den Glauben an eine durch Feine Un— 
würdigfeit des Menjchen begrenzten Güte Gottes. Diejer re— 
ligiöje Optimismus und nicht mehr der Erwählungsgedanfe 
wird nun aber die Grundftimmung der erwecken, mehr oder 
weniger pietiftijchen, methodiftichen, herrenhutijchen oder phil: 
anthropifchen Kreife in Deutjchland, Schweiz und England, Die 
das Miffionswerf mit ihren Sammlungen und Gebeten tragen. 

Wir haben gejehen, wie Pietismus und Aufklärung, 
Herrenhutertum und Methodismus und Humanitäts— 
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bewegung alle zujammen wirken mußten, um die große Ent- 
faltung der modernen Miſſion vorzubereiten, um die in der herr: 
jchenden Kicchenlehre und den firchlichen Ordnungen der evangelijchen 
Ehriftenheit gelegenen Hindernifje zu überwinden, und wir jtehen 
nun im Beginne der bemwußten allgemeinen Miffionsbewegung 
des Protejiantismus am Ende des 18. Jahrhunderts. 

Bis dahin gab es evangelifche Mifjionen in Yappland, Grön— 
land, in einigen Gegenden von Nord: und Südamerika, auf den 
wejtindifchen Inſeln, an der Küſte Koromandel, auf einigen Inſeln 
des indifchen Meeres, an der Südjpige von Afrika, aber feine 
vegelrechte Borbildung der Mijjtionare, noch weniger Ueber: 
jegungen der Bibel, nur einen engen Kreis von Mifjionsfreunden, 
die das Werk unterjtügen. Die Kolonialregierungen ohne Aus: 
nahme aber jind ihm ungünftig gejinnt. 

Und heute: ein Blick auf eine beliebige Miſſionskarte zeigt 
die Verbreitung der Mifjionsjtationen über die Erde. Wichtiger 
aber iſt: die Miſſion ijt überall anerfannt als das wichtigjte 
Feld der Zivilifation, als pflihtmäßige Aufgabe aller 
Kirchen, fie ijt in ihrem äußeren Bejtand gefichert durch ein wohl- 
organijirtes freimilliges VBereinsmwejen. Die VBorbildung der 
Miffionare ift gefichert durch vorzügliche Seminare und Anitalten, 
die Leitung der Miſſion ruht nicht in den Händen von firchlichen, 
durch politische und weltliche Rüdfichten gehemmte Zentralbehörden, 
jondern bei einem Generaljtab von völlig unabhängigen Gejell: 
jchaftsvorjtehern. Sie iſt feine Sache einer Kirche, jondern der 
gefammten freien evangeliichen Chriſtenheit. 

Zu dieſer Entfaltung wurde der Anjtoß gegeben, wie all- 
gemein zugeitanden ift, im „jahre 1792, als der ehemalige Schufter, 
jest Baptijtenprediger William Carey, auf einer allgemeinen 
Baptijtenverfammlung zu Kettring in Northtampton durch eine 
‘Bredigt über Jeſ. 54 2 mit dem Thema „Ermwarte große Dinge von 
Gott und unternimm große Dinge für Gott” — wie zu einem feier- 
lichen Kreuzzug in der Heidenmwelt zur Gründung einer baptijtijchen 
Miſſionsgeſellſchaft aufrief. Darauf folgte 1795 die Londoner 
Miſſionsgeſellſchaft, 1799 die englijch kirchliche Miffionsgefellichaft, 
die jchottijche, 1810 die erite große amerifanifche u. ſ. f., durch das 
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ganze Fahrhundert hindurch immer neue. Heute zählen wir 205 
jelbjtändige evangelijche Miffionsgejellichaften und Unternehmungen, 
von denen vor 1792 nur fünf exiftiert haben. Der Geift, der, 
von manchen Einzelheiten abgejehen, im großen und ganzen 
diefe Arbeit durchweht, ift — mutatis mutandis fei es gejagt! — 
derjelbe, den Melville Horn in jeinem 1794 ausgegangenen 
Brief über Miſſion gerichtet an die „proteflantijche Geiſtlich— 
feit der britifchen Kirche“ ausſprach: „Es ijt nicht Calvinis— 
mus, es ijt nicht Arminianismus, jondern es tjt das Ehriftentum, 
was der Milfionar zu lehren hat; es ijt nicht das Kirchentum der 
engliichen Staatskirche, es find nicht die Grundjäße der prote- 
ſtantiſchen Diſſenters, die er weiter zu verbreiten hat; jein Ziel 
iit die Ausbreitung der Einen allgemeinen Kirche Ehrijti. Es iſt 
nicht die Weitjinnigfeit der Grundſätze, jondern die Weitherzig- 
feit der Liebe, welche ich dem Miffionar empfehle. Es muß ihm 
unendlich mehr daran liegen, Ehriften aus den Heiden zu machen, 
als fie zu bijchöflic” Gefinnten, oder zu Difjenters, oder zu 
Methodiften zu machen! Statt mit Eiferfucht den Erfolg anderer 
Kirchenparteien zu betrachten und denjelben als ein Hindernis 
unjeres eigenen Erfolges anzufehen, jollten wir uns freuen, zu 
hören, daß Chriſtus gepredigt und Seelen gerettet werden.” 

Die Geburtsftätte der modernen Miſſion in ihrer vollen Ent: 
faltung, wenn auch längjt nicht ihre Heimat mehr, ift aljo England. 

Das kommt einfach her von der jeegewaltigen Stellung Eng: 
lands, in dejjen Hauptjtadt die jämtlichen Weltverkehrsitraßen 
zufammenlaufen'). Dort fonnten zuerjt die allerwärts vor: 
bandenen Vorbereitungen ihre Wirkung thun. Aber diejen Bor: 
zug der Vorbildlichkeit für das ganze moderne Miſſionsweſen be> 
hauptet England noch durch ein letztes Moment, worauf die 
moderne Miſſion beruht. 

Im Jahre 1804 wurde in London die britijche und aus— 
ländifche Bibelgejellihaft gegründet. Damit tritt neben die 
abjichtliche Sendung perjönlicher Boten die Ausbreitung des 
Wortes in Geſtalt feimfräftigen Samens wie in der Zeit des 


1) Ebenjo wie Nom der Mittelpunkt der apoftoliichen Miffion ward. 
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Evangeliums. An der Bibelmiffion, der Mifjion mit der 
Bibel in der Hand, hängt noch etwas Anderes. 

Der Zweck der Bibelgefellichaft ift die möglichite Verbreitung 
der Bibel oder ihrer Teile ohne jede Zuthat in allen Sprachen 
der Erde. Das fommt der Miffionsarbeit aufs höchſte zu gut. 
Und nun wird das eigentliche Agens der Miffion, das auf katho— 
liſchem Gebiet die Kirche it, das Wort Gottes. Die evange- 
lifche Ehriftenheit jendet nicht fich jelber aus, jondern durch ihre 
Bibelboten das Evangelium jelbjt, das diejer Bibelbote nur 
auslegt um den Pflegling jo zum Schüler Gottes jelber zu 
machen. Sch jchweige hier von den Schwierigkeiten, die daraus 
erwachjen'). Im Ganzen betrachtet ijt aber dies der mächtigjte 
Vorzug der modernen von der urchriftlichen Mijjion. Jene hatte 
nur injpirirte Zeugen, die fich nicht jelbft vervielfältigen, dieſe 
* das Wort Gottes, das ſelber immer wieder Inſpiration 
ſchafft. 

Weiter aber, indem die Ueberſetzung der Bibel in die jedes— 
malige Volksſprache die erſte Aufgabe der Miſſionare wurde, gibt 
die Miſſion den Völkern eine Schriftſprache, fie ſchafft ſie vielfach 
erſt und ſie wird jo zum gewaltigſten Mittel der Erhaltung der 
Völker. Der Mijfionar bereitet damit den Boden für eine jedem 
Volke einheimische Kultur. Er eritrebt den Verkehr aller Menjchen mit 
Gott dem Vater in ihrer Mutteriprache, das überjegte Wort Gottes 
wird zu einem perjönlichen Wort des Baters zu jeinen Kindern. 
Daß jedes Volk der Erde zu Gott mit Kindermund jprechen darf 
„Abba“, das iſt auch ein umermeßlicher Vorzug der modernen 
vor der fatholifchen Miſſion, die mit Gott Latein redet. 

Alle diefe Vorgänge erflären innerlich die moderne Miffion, 
nicht auch äußerlich. Sch habe auch nur die wichtigjten inneren 
Bedingungen gezeichnet. 

Bon keineswegs unerheblicher Bedeutung find noch folgende 
andere: 

1. im vorigen Jahrhundert hat fich unterm Einfluß der 


) Sie werden fich voraugfichtlich im nächſten Menfchenalter fehr 
vermehren. 
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Aufklärung die Emanzipation der Laien von der Kirche vollzogen 
und damit die Begründung einer „gebildeten Gejellichaft“, die die 
Trägerin der öffentlichen Meinung tft, eine bedeutende Kontrol— 
behörde auch für alle religiöjen und firchlichen Unternehmungen; 

2. die Begründung einer wifjenfchaftlichen Sprachforſchung, 
von der alle Fortichritte der Ethnologie abhängen; 

3. die Anerkennung der Grundfäße der Toleranz und Reli: 
gionsfreiheit, die im 19. Jahrhundert in allen chriftlichen Staaten, 
außer Rußland, durchgeführt jind, wurde vorbereitet. 

Bon den führenden Männern aber, von den Häuptern der 
Erwedung in der Heimat und von den Helden der chrijtlichen 
Liebe draußen, deren Kraft die Gedanken vermwirklichte, mußte ich 
jchweigen. 

Und das alles traf nun zufammen in der Zeit, da die 
amerifanijche Unabhängigfeitserflärung und die franzöſi— 
ſche Revolution den politifchen und fozialen Zuftand der Welt 
umgejitaltete, da die Entdedung der Dampffraft die riefenhafte 
Entwiclung des ganzen Verkehrsweſens herbeiführte und die Welt: 
industrie jchuf, da durch die Vollendung der geographiichen Welt- 
entdeckung die eigentliche Weltgejtalt wifjenjchaftlich feitgeftellt war 
— da ijt es fein Wunder, daß aus diefem Zujammentreffen der 
modernen Mijjion mit einer neuen Epoche der Weltgeichichte auch 
die „Weltmiſſion“ wurde. 

Das moderne Mifjionswerf, wie es als jchönjte Frucht jenes 
Bundes von Öumanität und Ehrijtentum, der am Ende des vorigen 
Jahrhunderts geichloffen worden ift, in unjerem Jahrhundert ge: 
trieben wird, und das anjpornend und vorbildlich bewußt und 
unbewußt auch auf die katholiſche Miſſion wirkt, befteht aljo in 
der von der evangeliichen Chriftenheit in allen ihren einzelnen 
Denominationen unternommenen Sendung des Evangeliums an 
alle Völker ohne Unterjchied zur Rettung möglichit vieler Seelen, 
durch Mitteilung nicht einer Ktirchenlehre, jondern des unverfürzten 
Wortes Gottes in der Bibel zur Begründung einer nationalen 
chriftlichen Kultur bei allen Völkern, die ſich dadurch dereinft zu 
einer chriftlichen Menjchheit zuſammen jchließen können. — 

Ich fomme zum Schluß. 
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Die Stadien, die dev Miffionsgedanfe pafjirt hat, find: 

1. Einzelne Apojtel werden zu Einzelnen entjendet in der 
Völkerwelt: Evangelifation, urchriftliche Miffion; 

2. die Kirche geht zu allen Völkern: Kirchenmiffion, fatho- 
liche Miſſion; 

3. Einzelne gehen im Namen der Kirche überall hin: Pionier: 
Miſſion Fatholifcher und evangelifcher Vorboten der modernen 
Miſſion; 

4. Entſendung aller dazu durch innere Gaben berufenen Chriſten 
überallhin zur Herbeiführung der chriſtlichen Kultur- und Glaubens- 
einheit unter allen Menjchen: moderne Mijfion. 

So hat die Gejchichte in mwechjelnder Weife den neutejta- 
mentlichen Miffionsbefehl ausgelegt und angewandt. 

Wenn der Mifjionsbefehl ein Wort des auferjtandenen 
Ehriftus ift — und mir jcheint er in einer oder der anderen 
Weiſe dafür gelten zu dürfen, dann ijt er ein Wort jo zu jagen 
vom Himmel her, er ijt für uns auf Erden eine Weiffagung, 
ein prophetifches Wort. Das Weſen aller Prophetie, die wir 
fennen, ift, daß ihre Worte einen ewigen Sinn enthalten in einer 
zeitlich verftändlichen anwendbaren Form. Nur was jofort anwend— 
bar ift auf die Zeit, wo es gejprochen ward, kann auf fie wirken 
und nur was jeine zeitliche Anwendbarkeit ändert, fann der Welt 
einen ewigen Sinn übermitteln. Der ewige Sinn des angeführten 
Wortes ijt die Beftimmung des Evangeliums für alle Menjchen, 
e3 wurde aber zuerjt nur als die Sammlung eines Gottesvolfes 
aus allen Weltvölfern verjtanden, nachher al3 die verjuchte 
Verfirchlihung aller Nationen, e3 läuft in feinem jegigen Ver— 
jtande hinaus auf die Gewinnung aller Einzelnen für Ehrijtus, 
die jich wollen gewinnen lajjen zur Teilnahme am künftigen 
Reiche der Herrlichkeit. 
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Studien zur Geſchichte der proteftantifchen Theologie im 
19. Jahrhundert). 


Von 
Otto Ritſchl. 


In den letzten Jahren ſind mehrere Werke veröffentlicht 
worden, welche die Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie im 
19. Jahrhundert behandeln?), 1890 erſchien die „Geſchichte der 
deutichen Theologie” von Nippold (Handbuch der neueften 
Kicchengejchichte III, 1), 1891 „Die Entwiclung der proteſtanti— 
jchen Theologie in Deutjchland ſeit Kant und in Großbritannien 
jeit 1825” von D. Pfleiderer, 1894 die binterlafjenen Vor: 
lefungen Franks unter dem Titel „Gejchihte und Kritik der 
neueren Theologie, insbejondere der ſyſtematiſchen jeit Schleier: 
macher”. Vergleicht man diefe Werke mit dem zum eriten Male 
1856 erjchienenen von Karl Schwarz, „Zur Gejchichte der neuejten 
Theologie”, jo enthalten jene bis an die Schwelle der Gegenwart 
heranreichenden Darjtellungen wohl einen bedeutend reicheren Stoff; 
aber binfichtlich der Auffaſſungsweiſe und Behandlungsart kann 
doch faum behauptet werden, daß eins von ihnen einen wirklichen 
Fortſchritt gegenüber jener älteren Leiftung bezeichne. Pfleiderer 

’) Die folgenden Ausführungen find, abgefehen von der Einleitung, 
ein Abdruck der Vorträge, die der Verfaſſer bei dem theologischen Ferien: 
curs zu Bonn im October 1894 gehalten hat. 

2) ch nenne hier nur die umfangreichiten Werke, da es mir gar nicht 
auf eine Yiteraturüberficht anfommt, jondern nur auf Material, an welchem 
der gegenwärtige Stand der gefchichtlichen Betrachtung der Theologie in 
diefem Jahrhundert erfannt werden fann. 
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erhebt jelbjt nicht den Anſpruch, im Einzelnen Neues zu bieten. 
Er will nur einen „leichteren Ueberblick über die leitenden Grund: 
gedanken und Nichtungslinien in der Entwicklung der Theologie 
unjeres Jahrhunderts" gewähren (S. VI). Nippold ijt viel zu 
jehr Staatsanwalt und Vertheidiger in einer Perſon, als daß es 
ihm hätte gelingen können, ein ruhiges und jachliches hiſtoriſches 
Urtheil zu gewinnen. Frank fteht es von vorn herein nicht nur 
auf Gejchichte, jondern mehr noch auf Kritif ab. Dieje Kritik 
ijt aber alle andere, nur feine hiſtoriſche Kritif. Alle drei find 
ferner gegen ihre Sympathien und Antipathien nachgiebiger, als 
es einer objectiven Gejchichtsdarjtellung zuträglich it. Ihre Werfe 
lafjen jich überdies in Beziehung auf eracte Methode mit manchen 
neueren Geſchichtswerken über andere Zeitalter nicht in eine Reihe 
jtellen. Inſofern liegt in ihnen aber ein deutlicher Hinweis darauf 
vor, wieviel für die Erforjchung der Theologie diejes Jahrhunderts 
noch zu thun übrig ijt. Namentlich wird die Einzelforjchung noc) 
viel zu leijten haben, ehe es in der Zukunft einmal möglich fein 
wird, eine Gejchichte der Theologie diejes Jahrhunderts zu jchreiben, 
die auf der Höhe der mit Recht gepriejenen Gejchichtsmwijjenjchaft 
unjerer Tage jtände. Andererſeits wird es nicht nur zuläjjig, 
fondern unvermeidlich jein, mit anderen Frageſtellungen die Arbeit 
zu fördern, al3 mit den zum großen Theil auch heute noch ge— 
läufigen, die wejentlich aus den PBarteifämpfen um die Mitte diejes 
Jahrhunderts und aus einer durch Hegel’sche Gedanfen beein» 
flußten Gejchichtsauffafjung herjtammen. 

Auf den folgenden Blättern ſollen nun bauptjächlich einige 
ragen aufgeworfen und zur Discufjion gejtellt werden, die immer: 
bin einmal an den vorliegenden Stoff gerichtet werden fünnen. 
Die Antworten, die ich auf fie zu geben verjucht habe, gelten mir 
jelbjt vorerjt zum Theil nur al3 vorläufig. Wenn andere mich 
mit jtichhaltigen Gründen eines Befjeren belehren jollten, jo 
würden jie jich vielleicht nicht nur um mic), jondern auch um die 
Erfenntniß des Gegenstandes jelbjt verdient machen. Ich glaube 
eben nicht, daß die bisherige Auffafjung von Schleiermacher’3 
Theologie als gefichertes Wilfen gelten kann. Ebenſo jcheint mir 
die Gejchichte dev jpeculativen Theologie, zu der, wie ich meine, 
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auch die jog. Vermittlungstheologie fich nur al3 eine jpätere Phaje 
verhält, in ihren Zufammenhängen noch nicht genügend aufgeklärt 
zu fein. Zur Förderung diejer beiden Fragen hoffe ich im Folgenden 
einige Beiträge, oder vielleicht auch nur Anregungen geben zu können. 

1. Wenn die Theologie diejes Jahrhunderts nicht nur im 
den oben genannten neueren Werfen, jondern auch jonjt als ein 
eigenes Gebilde für fich betrachtet wird, jo jcheint mir, um das 
Necht diefer Anjchauung zu begründen, zunächit die Frage einer 
Antwort zu bedürfen, wodurch fie ſich denn von der Theologie 
des ihr vorangehenden Zeitalter unterjcheidet. Ich glaube nicht 
fehlzugreifen, wenn ic) als das mejentlich unterjcheidende Merk— 
mal den Gedanken der Gnade Gottes hervorhebe, der den führen» 
den Geijtern des vorigen Jahrhunderts im Ganzen unverjtändlich, 
fremd, ja manchen geradezu unheimlich war. Gewiß fehlte er auch) 
damals nicht überhaupt. Es braucht nur an Zinzendorf und 
andere Vertreter des Pietismus erinnert zu werden, denen er 
durchaus geläufig war. Doch waren jolche Männer damals nur 
die Wortführer von geiftigen Unterjtrömungen; im Ganzen herrjchte 
vielmehr ein jehr naives Vertrauen auf die menschliche Vernunft, 
in der man alles, was die Menjchheit Gutes, Reines und Edles 
bejaß und anerkannte, umfaßt und unerjchütterlich geborgen dachte. 
Diefe Stimmung der Aufflärungszeit ift num aber wieder der 
überwiegenden Menge von Theologen in diejem Jahrhundert be— 
fremdlich, ob fie gleich in weiten Schichten unjeres Volkes noch 
immer lebendig ijt und jich noch immer in geiftigen Leiſtungen 
äußert, die troß ihrer uns ganz offenbaren Mängel doch nur mit 
Unrecht für lediglich verwerflich angejehen werden. Die Theologen» 
welt diejes Jahrhunderts erfennt dagegen im Großen und Ganzen 
den Gedanken der göttlichen Gnade, die fich in der Erlöfung der 
Sünder durch Ehriftus erweiſt, al3 den oberften Gejichtspunft der 
chriftlichen Weltanfchauung an, und die verjchiedenen theologijchen 
Lehrbildungen verjuchen nur, eine jede in ihrer Zunge, jener reli= 
giöſen Wahrheit zu dem entjprechenditen Ausdruck zu verhelfen. 
Someit dieje allgemeine Einhelligfeit reicht, iſt fie ein wichtiges 
Band von geiftiger Gemeinjchaft, das man nicht leichtfertig unter: 
ſchätzen jollte, zumal es nun jchon jeit etwa drei Generationen 
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Beitand behalten hat und vorausfichtlich auch ferner zur Aus— 
gleichung der vorhandenen Gegenſätze beitragen wird. 

Wenn es ſich nun weiter fragt, wie denn im Anfange diejes 
Jahrhunderts die neue religiöfe Stimmung entjtanden ift, die ihren 
Ausdruck in der Anerkennung der Gnade Gottes gefunden hat, 
und durch die die überwiegend ethijche Haltung der Aufklärung: 
zeit gar bald zurücgedrängt worden tft, jo kann eine erjchöpfende 
Antwort, wie auf alle ähnlichen, jo auch auf dieje Frage nicht 
gegeben werden. Da die geheimjten Gründe alles geiftigen 
MWerdens unferer Forſchung immer unzugänglich bleiben, jo können 
wir auc) jtet3 nur mehr oder weniger wichtige und auffallende 
Momente im Verlauf der Ereignifje aufzeigen, in deren Zujammen- 
treffen und Fortſchritt ſich unjerer Auffafjung ein geijtiger Um— 
ſchwung vergegenwärtigt. Als die allgemeine Bedingung eines 
folchen wird uns aber regelmäßig eine allmählich jich heraus: 
bildende gemeinjame geiftige Dispofition erjcheinen, durch welche 
größere Kreije zur Aneignung neuer Gedanken geneigt werden. 
Wieweit nun im vorliegenden Falle die Dispofition für die An— 
erfennung der göttlichen Gnade mit den bereit3 erwähnten Unter: 
jtrömungen des Aufflärungszeitalter8 zujammenhängt, ijt wohl 
jchwerlich genau und ficher auszumachen. Daß fie aber in den 
beiden erjten Jahrzehnten unferes Jahrhunderts bei vielen Menjchen 
fräftig geworden ijt, dafür liegt der offenbare Grund in den er— 
jchütternden Erfahrungen und gewaltigen Eindrüden, die die da— 
maligen Schidjale des deutjchen Volks mit fich geführt haben. 
Einen bemerfbaren Ausdruck fand dieſe neu belebte religiöje Stim- 
mung in der Jubelfeier der Reformation, deren Geijtesart man 
ſich nun doch mit größerem Recht verwandt fühlen durfte, als das 
18. Jahrhundert, obgleich auch dejjen geiftige Leiftungen nicht 
ohne die Borausjegung der Reformation denkbar find. ber all» 
gemeine geiltige Dispofitionen jchaffen als ſolche niemals zu» 
jammenhängende theologijche Gejammtanjchauungen. Sondern jie 
find nur der Boden, auf welchem dieje mehr oder mweniger Ein: 
gang und Beifall finden. Die wirkſame theologische Production 
jelbjt ijt dagegen ſtets das Werk von Einzelnen, die den Beruf 
für dieje Arbeit in fich tragen und ein meiſt ganz unmillfürliches 
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Verſtändniß für die in der Gefammtheit gerade herrjchenden oder 
eben auffeimenden Stimmungen haben. 

Alle anderen Theologen feiner Zeit, ob fie wie Reinhard und 
Knapp, Schwarz und de Wette, Claus Harms und Daub 
in ihrer theologischen Arbeit demjelben religiöſen Ziele zujtrebten 
oder nicht, überragt nun ohne alle Frage Schleiermader. Er 
ift es, deſſen Anregungen jene anderen ſelbſt zum Theil ihre reli— 
giöje Richtung verdankten. Und feine Einwirkungen jind auch 
fernerhin von jehr erheblicher Bedeutung und Tragweite gewejen. 
Nach den bisherigen Bemerkungen wird es wohl nicht auffallend 
jein, daß es gerade der Gedanke der göttlichen Gnade it, als 
defjen theologijchen Vertreter ich Schleiermacher vor anderen 
gewürdigt wifjen möchte. Aber kann denn auch diefe Auf: 
fafjung wirklich begründet und durchgeführt werden? Wird 
Schleiermacher's theologische Wirkſamkeit thatjächlich richtig ge— 
deutet und erjchöpfend begriffen, wenn er al3 der Apojtel der jeit 
mehreren Menfchenaltern nicht gebührend gewürdigten Gnade Gottes 
verjtanden werden joll? Scheint doch in feinen Reden, durch die 
er zuerjt Epoche gemacht hat, der Begriff der Gnade überhaupt 
zu fehlen. Und find es doc) Wahrheiten ganz anderer Art, deren 
Erfenntniß mit anfcheinend viel bejjerem Grund auf ihn gemeinig- 
lich zurücgeführt wird. Andererjeit3 aber fteht er ja auch in- 
mitten der philofophiichen Bewegung jeiner Zeit, al3 ein Vertreter 
der von Schelling begründeten Fdentitätsphilojophie. Daß er 
dazu im Grunde Pantheiſt geweſen jei, gilt den meiſten Kritikern 
als ausgemachte Wahrheit. Wie aljo joll ihm ein religiöjer Ge- 
danfe bejonders am Herzen gelegen haben, der nach den eben be- 
merften wohl gerade nicht in fräftiger Ausprägung bei ihm ver- 
mutbet werden dürfte? 

Ich Fenne ſolche Argumente wohl. Sie jtammen von 
Philoſophen und philofophirenden Theologen her, die alle anderen 
auch nur immer darauf hin beurtheilen, welchen Standpunft philo- 
ſophiſcher Erkenntniß fie vertreten, und wieweit fie den philo- 
jophiichen Maßſtäben entjiprechen, nach denen jene Kritifer gewiſſe 
Grundfragen ſtets zuerjt entjchieden willen wollen, bevor fie aud) 
den eigentlich theologischen Gejichtspunften eine gejchmälerte Be— 
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vechtigung zugeftehen. Insbeſondere fcheint mir das herkömmliche 
Urtheil über Schleiermacdher ſtark beeinflußt zu jein durch die 
Charakteriſtiken und Kritifen von Strauß), dem ja auch jonjt die 
Theologie manches Danaergejchen? verdankt. Berhält es jich aber 
jo, dann wird man wohl bei unbefangenen Theologen auf Miß— 
billigung nicht gefaßt zu jein brauchen, wenn man jenes Urtheil 
über Schleiermacher auch einmal jtarf in Zweifel zieht, und den 
Verfuch unternimmt, eine andersartige Würdigung dieſes großen 
Theologen zu erreichen. 

Liegen denn wirklich jtichhaltige oder gar zwingende Gründe 
vor, die Richtigkeit der ausdrüdlichen Erklärungen zu beanjtanden, 
in denen Schleiermacher?) es ablehnt pantheiftifch zu lehren und 
für dieſe Unterjtellung vielmehr jtringente Beweiſe von feinen 
Gegnern fordert? Und behauptete?) er ferner dieſen gegenüber 
thatjächlich mit Unrecht, daß er in jeiner Glaubenslehre feine jpecula= 
iven Deductionen, jondern lediglich dDogmatijche Ausführungen in 
dem von ihm fejtgejtellten Sinne de3 Worts gegeben habe? Zunächit 
wird auf gewilje Ausführungen in den Reden über die Religion 
hingemiejen, in denen Schleiermacher für den Bantheismus ein- 
treten joll, und nach denen man dann auch meint jeine Dogmatik 
auslegen zu jollen. Ich habe aber bereitS vor 7 Fahren, ohne 
bisher widerlegt zu jein, die Anficht durchgeführt *), daß die Neden 
über die Religion abfichtlic) einen fremden Standpunkt einnehmen, 
nämlich den der gebildeten Berächter der Religion, an die fie 
Schleiermacher gerichtet hat. Diejen Zeitgenofjen wollte er die 
Religion in ihrer Eigenart befannt und vertraut machen, und zwar 
in der beitimmten Form, in der fie nach jeiner Meinung überhaupt 
religiös jein oder werden könnten. So conjtruirte er auf Grund 
des von ihm vorausgejegten Kunjtfinns der Verächter eine Welt: 
anjchauung, die jene zu einer bejtimmten Religion ausprägen jollten, 
von der er aber das Chriſtenthum deutlich unterjchied. Jene 


) Bl. 3.8. Pfleiderer a. a. O. S. 

2) Sämmtliche Werfe I, Bd. 2, ©. 59 

) Ebenda ©. 607. 

Schleiermacher's Stellung zum Chriſtenthum in feinen Neden 
über die Religion. Gotha 1888, 


109. Frank a. a. O. 6.128. 
7, 599, 
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aeithetiiche Zufunftsreligion jeßt allerdings eine pantheijtiiche Welt- 
anjchauung voraus, das Chriftenthum aber, zu dem ſich Schleier- 
macher jelbjt befennt, führt er auf den gejchichtlichen Chriftus 
zurüd, in deſſen Erjcheinung er den Charakter feiner Gottheit und 
die denkbar höchſte Offenbarung Gottes anerkannte. 

Verjteht man in diefem Sinne die Reden, die jonjt überhaupt 
unverjtändlich bleiben, jo werden auch die VBorausjegungen hinfällig, 
unter denen man theil3 die hinterlafjenen Vorlefungen Schleier- 
macher's über Dialektif und philojophijche Ethik, theils den erſten 
Theil feiner Glaubenslehre in dem von ihm jelber abgelehnten 
Sinne zu deuten in Verjuchung fein fann. Zunächſt hat Schleier: 
macher gar nicht die Abficht, in der Dialektik jeine Weltanjchauung 
zu entwideln. Er treibt dort vielmehr ein weſentlich kritiſches 
Geichäft. Soweit es nicht lediglich Logische Unterjuchungen find, 
die er anitellt, ift er nur darum bemüht, die Grenzen und Die 
Regeln zu ermitteln, unter deren Anerkennung das menjchliche 
Denken zum wirklichen Wijjen werden fann. So bejtimmt er den 
Gottesbegriff als den transcendentalen terminus a quo, und den 
MWeltbegriff als den transcendentalen terminus ad quem, inmitten 
derer das veale Wiſſen möglich und wirklich wird. Die beiden 
Grenzbegriffe find aljo immer nothwendig, wenn ein wirkliches 
Wiſſen überhaupt zu Stande fommen joll. Denn das Sein Gottes, 
jowie wir in uns und in den Dingen, nicht aber außer der Welt 
und an ſich darum wiſſen, ift jtetS die Vorausjegung dafür, daß 
wirkliches Wiſſen möglic) wird. Und der dee der Welt als der 
Totalität des vielheitlichen Seins nähert fich ſtets das Wifjen, indem 
es unter jener Borausjegung von einer Erfenntniß zur andern fort: 
jchreitet. Dem Umfang nad) find Gott und Welt einander gleich), 
übrigens jtehen fie nur mit einander in Gorrelation. Denn iden- 
tiſch find fie feineswegs, und fein anderes Verhältniß kann zwiſchen 
ihnen gejeßt werden, als das des blojen Zuſammenſeins beider. 
Den Bantheismus lehnt Schleiermacher vielmehr wiederholt ') 
ab, ja er begründet e3 ausdrücdlich, weshalb das religiöje Be: 
wußtjein die pantheijtifche dee niemals als feinen Ausdrud 


!, Dialektil, ©. 116. 168, 
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gelten lafjen könne. Uebrigens ijt fih Schleiermacher des ledig- 
lich formalen Werthes der durch das reine Denken erreichbaren 
Vorftellungen von Gott volltommen bewußt. Abjolutes, höchite 
Einheit, Jdentität des Idealen und Realen bezeichnet er jelbit als 
bloje Schemata. Daß dagegen der eigentliche “inhalt des Gottes: 
gedankens niemals dem jpeculativen Denken, jondern immer nur 
dem Gefühl al3 dem unmittelbaren Selbftbewußtjein entjtamme, 
das iſt auch in der Dialektik die jelbjtverjtändliche Vorausſetzung. 
So muß denn auc) da3 religiöje Intereſſe, jagt Schleiermacher, 
das Verhältnig von Gott und Welt näher zu bejtimmen verjuchen, 
„und es hat ein Recht zu fordern, daß man es gewähren lafje; 
aber wie es nothwendig der Urjprung alles Anthropoeidiichen ijt, 
fo jind feine Productionen diejer Art durchaus nur als mittelbare 
Daritellungen für das Denken und Wiljen nicht eher zu jegen, bis 
fie den Regeln gemäß, welche wir hier vom unmittelbaren Intereſſe 
des Denkens aus gefunden haben, gejtaltet find“ (©. 168). Alfo 
die von der Dialektik ermittelten formalen Bedingungen des wiſſen— 
Schaftlichen Erfennens gelten auch für die Theologie. Aber inhalt: 
lich macht diefer die Dialektit feine Concurrenz. Sie leitet nur 
den Theologen an, Anthropomorphismen zu berichtigen, in deren 
Form jeinem Denken zunächjt der religiöje Stoff durch das fromme 
Gefühl gegeben ijt. 

Auch die philofophiiche Sittenlehre fteht in feinem Wider: 
jpruch zu der aus ihren eigenen Quellen zu entwicelnden Theo» 
logie. Schleiermacher beruft jich umgekehrt jogar gelegentlich 
auf die Ehriftlichkeit jeiner Philoſophie (8S 297. 303). Aber jenes 
Werk ift im Grunde überhaupt gar feine eigentliche Ethif, ſodaß 
jchon hierdurch jede Goncurrenz mit der Theologie ausgejchlofjen 
ist. In Wirklichkeit iſt es vielmehr nichts anderes, al3 eine 
Theorie der menjchlichen Eultur'), und zwar ein wahres Meijter- 
’) Diefer Ausdruck trifft richtiger die Sache, als der von Schweizer, 
dem Herausgeber der philofophifchen Sittenlehre, in feiner Anmerkung zu 
deren $ 60 gewählte Ausdrud „Philofophie der Gejchichte”. Denn von 
einer folchen erwartet man doch, daß fie auf das concrete gefchichtliche 
Material in feiner zeitlichen Entwiclung eingeht. Das gefchieht aber in 
jenem Werke gar nicht, 
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ſtück ſyſtematiſcher Architektonik. Die Lehnjäge aus der Dialektik, 
die der philojophijchen Sittenlehre vorangejtellt werden, enthalten 
diejelben Gedanken, die auch in der Dialektik vorgetragen werden, 
nur in bejjerer Ordnung und mit einer platonifirenden Wendung 
des Identitätsgedankens. Sachlich fommt aber Schleiermader 
auf dajjelbe heraus, was er in der Dialeftif mit der Gottesidee 
al3 dem terminus a quo meint, wenn er nun das mit dem höchiten 
Wiſſen identifche höchite Sein als die Grundlage vorausjegt, die 
gedacht werden müjje, damit überhaupt ein miljenjchaftliches 
Wiſſen erreicht werde. Thatſächlich vermag er freilich doch nicht, 
wie er meint, aus jenem böchjten Sein die empirischen Gegen 
jäße zu deduciren, die in der Welt vorhanden jind, und die er in 
Wirklichkeit auch nur aus deren empirischer Betrachtung abjtrahirt 
hat. Daher fünnte dieje Einleitung in das Syitem der Sitten- 
(ehre einfach fehlen, ohne daß der hohe Werth des Werkes jelbjt 
geichmälert würde. 

Sind aljo die philosophischen Hauptwerke Schleiermacher's 
gar nicht der Art, daß aus ihnen jeine Weltanjchauung erhoben 
werden fann, jo jehen wir uns, um feine Grundüberzeugungen 
zu ermitteln, vielmehr in erſter Linie auf jeine theologijchen Lei— 
jtungen, und zwar namentlich auf jeine Glaubenslehre hingemiejen 
Aber gerade die formale Anlage dieſes Werks erichwert in manchen 
Beziehungen die Einficht in den Zuſammenhang der Weltanjchau: 
ung Schleiermacher's. Bekanntlich haben nad) dejjen Anficht 
dogmatiſche Sätze ihre Eigenthümlichkeit darin, daß fie den in 
dem fcommen Selbjtbewußtjein des Ehriften gegebenen Inhalt zum 
Ausdruck bringen und entwideln. Als unmittelbares ift Diejes 
Selbitbewußtjein gleichbedeutend mit dem Gefühl. Aber injofern 
wird es von Schleiermacher jtets als bewußtes Gefühl gedacht. 
Damit ijt nun von vornherein auch ein gegenjtändliches Moment 
in dem chriftlichen Selbitbewußtjein gejegt. Denn bewußt ijt ein 
Gefühl doch nur dann, wenn jein Inhalt zugleich der Gegenjtand 
eines Gedankens iſt. Dazu kommt, daß Schleiermadher das 
Gefühl von den andern Geijtesfunctionen jtetS nur vorübergehend 
Wolirt, wenn ev nämlich dejjen principiellen Unterſchied vom 
Denken und Wollen klar zu machen verjucht. Wenn er dagegen 
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den jeweiligen Inhalt des Gefühls betrachtet, jo denkt er dieſes 
in jteter Verbindung mit den beiden andern geijtigen Wirkungs- 
meijen. Denn jeine pſychologiſche Grundanficht ijt die Annahme !), 
daß die Seele in ihren verfchiedenen Aeußerungen immer ganz 
enthalten ift, daß aljo bei jeder ihrer im einzelnen Moment vor: 
herrichenden Bethätigungen im Minimum menigjtens auch ihre 
beiden andern Functionen betheiligt find. Und jo ift das Gefühl 
einmal der Grund von Gedanken und Strebungen, in die es fich 
ergießt, ferner begleitet es aber auch jtet3 alles Denken und 
Wollen, wenn die eine oder die andere diejer geiitigen Wirfungs- 
weiſen jemweilig in der Seele überwiegt, und endlich vermittelt es 
in jedem Falle den Uebergang vom Denken zum Wollen und 
vom Wollen zum Denken. Andererjeit3 erfennt Schleiermacher 
ein Werden und eine Entwiclung des frommen Gefühls jomohl 
in der Stufenfolge der gefchichtlichen Religionen als auch im 
Fortjchritt eines menschlichen Einzellebens an. Daß aber jolche 
inhaltlich) gemeinte Veränderungen des Gefühls möglich find, dazu 
liegt der Grund in dem Wechjelverfehr der Menjchen mit der 
Melt, dev namentlich die Denkthätigkeit in Anjpruch nimmt. So 
beiteht der bejtimmte inhalt des menschlichen Selbjtbewußtjeins 
in irgend einem zeitlichen Moment auch aus gegenftändlichem 
Wiſſen, und ohne daß jolches in dem Selbjtbewußtjein mit dem 
Gefühl verbunden ift, würde auch diejes gar feinen beftimmten 
Charakter haben, jondern nur ganz verjchwommen fein können. 
Schon die Verfchiedenheit der vielen wirklichen Religionen erflärt 
fi) nur aus dem mit dem Gefühl verbundenen objectiven Anz 
Ichauungsstoff, der im Wiſſen von der Welt gegeben iſt. Fehlte 
diejer, jo könnte man vermitteljt des frommen Gefühls allein nur 
zum jtumpfen Quietismus al3 einer lediglich formalen und in- 
haltsleeren Religion gelangen. Das Gefühl als jolches aber hat 
bei aller Religion die Bedeutung, daß e8 den mit ihm verbundenen 
und aus ihm hervorgehenden Gedanken die jubjective Qualität 
einer lebendigen religiöjen Ueberzeugung verleiht, indem es als 
die innerlichjte und eigentlich transjcendentale Function der Seele 
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deren eigne Bedingtheit durch das transjcendente übermweltliche 
Sein ausjagt, und fich jo als das Organ der Offenbarungen 
Gottes darjtellt. Welcher Art indejjen in jeder Religion die im 
Gefühl anerkannte jchlechthinige Abhängigkeit, und welcher Art 
der Gedanke von Gott it, von dem man fich in dieſer Weiſe 
abhängig fühlt, das ergiebt fi) aus dem Verhältnis zwiſchen 
Gott und Welt, welches zugleich mit jenem Gefühl durch das 
Denken gejegt wird, und welches das entiprechende Wollen und 
Thun der frommen Menfchen zur nothwendigen Folge hat. 

Nun ift Schleiermacher in feiner Glaubenslehre jtet3 mit 
peinlichjter Gewijjenhaftigfeit von dem chrijtlichen Selbſtbewußt⸗ 
jein ausgegangen. Allein diejes Verfahren fchien ihm wirklich 
dogmatijche Säße zu verbürgen. Daß er aber von diejer Grund: 
lage aus auch zu Erwägungen und Schlüfjen objectiver Art vor: 
dringt, indem er das Selbjtbewußtjein zum Weltbemwußtjein jich 
erweitern läßt, iſt einmal nach jeinen eignen VBorausjegungen 
deshalb unanfechtbar, weil es ohne Weltbewußtſein auch kein 
concretes Selbjtbewußtjein giebt. Ferner bleiben jene Sätze über 
die Bejchaffenheit der Welt zugleich immer durch die dogmatiſchen 
Grunderfenntnifje bedingt, die als ſolche veligiöje Ausjagen des 
frommen GSelbjtbewußtjeins find. Dadurch unterjcheidet jic aber 
dieje ganze Gattung von Sätzen und Lehren von aller philojo- 
phijchen Speculation, die eben nicht in einem durch das Fühlen 
bedingten Denken, jondern in dem reinen Erkennen bejteht. 

Wenn nun Schleiermacder in feinen Reden deutlicher als 
in feiner Glaubenslehre für das richtige Verftändniß einer jeden 
pofitiven Religion die Kenntniß von deren Grundanjchauung 
fordert '), durch welche alle anderen Gedanken und Anjchauungen 
derjelben Religion beherricht find und mit ihr und unter einander 
zufammenhängen, jo wird man, um jeine religiöjfe Weltanjchau: 
ung zu bejtimmen, in jeinem Sinne auc nach der Grundanjchau: 
ung fragen müfjen, durch die der Kreis jeiner eignen veligiöjen 
Gedanken beherricht ift. Natürlich kann dies feine der theologijchen 
Theorien fein, deren er jo manche in feiner Dogmatik aufgejtellt 
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bat, und an denen der Blick der Forfcher gewöhnlich hängen 
bleibt. Sondern es fommt auf den durchichlagenden religiöſen 
Gedanken an, der alles andere umjchließt und begrenzt, und defjen 
grundlegender Charakter ſich nachträglich daran ermweifen muß, 
daß alle einzelnen Lehren jeiner Dogmatik dadurch vollftändig 
erklärt werden können. Inſofern ift es wichtig, daß Schleier: 
macher die Religion als das Gefühl der fchlechthinigen Ab— 
hängigfeit definirt. Wie nun aber diefe Abhängigkeit gefühlt oder 
gedacht oder jonft dem Frommen bewußt werden joll, das ift für 
die jet zu entjcheidende Frage ganz nebenfächlih. Durchſchlagend 
ift e8 dagegen, daß die jchlechthinige Abhängigkeit jedenfalls als 
Thatjache behauptet wird, und zwar jofern fie nicht nur für jedes 
einzelne fromme Subject, jondern auch ganz allgemein für Die 
geſammte Welt gelten joll. Wenn aber alles in der ganzen 
Welt von Gott jchlechthin abhängig ift, jo ift auch Gott un- 
zweifelhaft der Grund und die Urjache von allem, er ift es, der 
alles in Abhängigkeit von fich erhält, der die Welt geichaffen hat, 
regiert und jchließlich zu dem von ihm gemollten Ziele führt. 
Und zwar trifft alles diejes auf Gott in jo ausjchließlicher Weiſe 
zu, wie das in einem frommen Subject vorausgejegte Abhängig» 
feitsgefühl jchlechthinig iſt. Alſo Schleiermacher ift durchaus 
Determinift. Dieje Grundftimmung drüct fich jchon aus in den 
Einwendungen, die er in jeinen evjten literariichen Productionen 
gegen Kant's transjcendentalen Indeterminismus erhoben hat. 
Und der Determinismus ift auc die Vorausjegung, unter der in 
den Monologen die wahre Freiheit gefeiert wird. Er ijt über: 
haupt das Nüdgrat der ganzen Gefühls- und Gedanfenmwelt 
Schleiermacher's. Aber dieje determiniftiiche Weltanficht iſt 
feineswegs etwa das Erzeugniß philojophiicher Erwägungen und 
Schlüffe, jondern fie ift Schleiermacher mit dem innerjten 
Charakter feiner religiöfen Perjönlichkeit fjelbjt gegeben. Das 
bemweift die Form, in der feine Vorjtellungen von der Allwirf- 
jamfeit und der abjoluten Gaujalität Gottes ihren conjequenten 
Abſchluß gefunden haben. Denn diefer wird eben in nichts an— 
derem erreicht, al3 in der Annahme von der Wiederbringung 
aller. Wie wichtig für Schleiermacher diejer Glaube gemejen 
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iit, das fann man freilich aus feiner Glaubenslehre nicht erfennen. 
Hier fordert er nur gleiches Recht für die Lehre von der end- 
gültigen Rettung aller Menjchen neben der andern Anficht von 
der ewigen Verdammniß der Verworfenen. Aber der Grund für 
dieje maßvolle Vertretung jeiner Privatüberzeugung ijt der kirch— 
lihe Charakter, den er der chriftlichen Lehre in einer Dogmatik 
gewahrt wijjen will. Wo er dagegen durch jolche äußeren Rück— 
jichten nicht gebunden ift, und jeine eignen Ueberzeugungen frei und 
ohne Rückhalt ausfpricht, da befennt er fich jelbjt ganz offen und 
jehr nachdrüclich zum Glauben an die Apofataftafis. Dafür liegt 
ihon ein Zeugniß aus Schleiermacher's frühejter theologijcher 
Epoche vor. In der Rhapjodie über die Freiheit‘) jagt er: 
„Meine Theodicee bejteht in einem einzigen Schluß, worin die 
Weisheit und Güte Gottes den Oberjat, und jeine Allmacht und 
Borjehung den Unterjat abgiebt“. Dann entwidelt er die Anficht, 
die äußern Zuftände nach dem Tode führten in unendlicher Dauer 
alle Seelen zu demjelben Ziel, nur auf verjchiedenen Wegen. Nun 
läßt er fich in diefem dialogischen Theil jeiner Schrift von einem 
Freunde den Einwand machen, daß in dem fürzejten Wege des 
einen Menjchen ein ungerechtfertigter Vorwurf gegenüber dem langen 
Lauf eines anderen liege, und antwortet darauf: „Mein Lieber, es 
fommt mir mit Ihren beiden Menjchen vor, wie mit Ihren beiden 
Kindern, da fie leſen lernten; der eine lernte jehr leicht die Buchjtaben 
fennen, der andere jehr ſchwer, aber dafür begriff diejer Die Verbindung 
derjelben jehr jchnell, woran jener jehr lange zu arbeiten hatte“. 

Denjelben Gedanken entwidelt Schleiermacher in der ſieben— 
ten Predigt feiner erjten Sammlung: „Die Schrift läßt uns, wenn 
wir treulich das Unjrige thun, nach diejem Leben einen glücklichen 
Zuftand hoffen, zugleich zeigt jie uns, daß züchtigendes Unglüd 
derer wartet, die jich hier nicht wollten vom göttlichen Geijte re- 
gieren lafjen; wenn jenes Gute uns nur als eine überjchwängliche 
Belohnung für dasjenige dargereicht würde, was feinen Lohn ver: 
dient, und diejes Uebel nichts wäre, al3 eine ewige überjhwängliche 
Strafe für Fehler, die auc uns Begünftigten ehedem nicht fremd 
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waren: mit welchem widerjtrebenden Herzen würden wir eine 
Glückſeligkeit hinnehmen, die nur ein unbilliges Gnadengejchen des 
Höchiten wäre! Sit aber das Loos, welches jedem zu Theil wird, 
genau nach feinen Bedürfniffen abgemefjen: dann, und nur dann 
fönnen wir das, was uns zu Theil wird, ruhig hinnehmen, über: 
zeugt, daß andere zu gleichem Endzweck einer ganz anderen Hülfe 
benöthiget jind. So fünnen wir uns demnach ohne alle Bedent- 
lichkeit jelbft von Seiten unferer zartejten und uneigennüßigjten 
Gefühle der Leitung des Himmels überlafjen und der Weisheit 
und Liebe Gottes um fo ficherer und feiter vertrauen, weil wir 
wijjen, daß er zugleich überall ein gerechter Gott it.“ 

Endlich gipfelt Schleiermacher's Abhandlung über die Er: 
wählung vom jahre 1819 in der Lehre von der Wiederbringung. 
Er nimmt in der wärmjten Weiſe Partei für die jtrengite Form 
der veformirten Erwählungslehre. Er meijt alle Einwendungen 
gegen dieje Anjchauung klar und bejtimmt zurüd. So lehrt er 
auch auf’3 Entjchiedenjte die Praedeftination zur Verdammniß. 
Aber dieje erklärt er dann doch nur als eine Entwiclungsitufe 
und bricht damit jenem dogma horribile jeinen Stachel aus, indem 
er num die Wiederbringung alles Berlorenen behauptet. So wird 
ihm der Unterjchied der gläubig und der ungläubig Sterbenden 
nur zum Unterjchiede zwijchen der früheren und der jpäteren Auf: 
nahme in das Reich Chriſti. Das Motiv für diefe Lehre iſt ihm 
aber wieder die Rücdjicht, daß den Begnadigten und Seligen die 
Seligfeit durch den Gedanken getrübt werden müßte, daß andere 
Menjchen ewig davon ausgefchlofjen jeien. „Oder könnten ſie“, 
jagt!) Schleiermacher, „etwa jelig fein, wenn fie das Mitgefühl 
für alles, was ihrer Gattung angehört, verlieren müßten?" Nur 
bei diefer Anficht, heißt es weiter, „findet der Verjtand Ruhe, 
wenn er die urjprüngliche und entwidelte Verſchiedenheit der 
Menjchen mit der Abhängigkeit aller von der göttlichen Gnade, die 
göttliche Kraft der Erlöjung mit dem, was aus dem Widerjtand 
der Menfchen entjtehen kann, endlich die Unfeligfeit dev Ungläubigen 
mit dem in ihrer Erinnerung haftenden Wort der Gnade zuſammen— 
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denken joll. Und indem ich mich zu diefer Anficht befenne, jtelle 
ich es als ein Zeichen meiner Unparteilichfeit auf, daß ich nicht 
behaupte, die calvinifche Theorie dränge uns zu derfelben ſtärker 
hin, al3 die lutheriſche.“ 

Man muß anerkennen, daß e3 eine einheitliche und gejchlofiene 
Reihe religiöfer Grundgedanken ift, die in der Anfchauung der ab- 
joluten prädejtinatianifchen, aber auf die Wiederbringung aller 
abzielenden Gnade Gottes vorliegt. Daß wir nun aber darin auch 
die religiöfe Grundanfchauung Schleiermacher’3 felber vor uns 
haben, erweiſt fich dadurch, daß ihr nicht nur feine Lehre der 
Dogmatik widerjpricht, jondern daß aus ihr alle, und auch die: 
jenigen Anjchauungen der Glaubenslehre jich erklären, die jo oft 
Befremden erregt haben und meiftens leichthin als abjonderliche 
Theologumena Schleiermacher”3 beurtheilt worden find. Zunächit 
ift die Lehre von der abjoluten Caujalität und Allmacht Gottes, 
die auch die Auffafjung vom Wunder in fich fchließt, nichts anderes 
al3 die conjequente und jede Vorjtellung von einer Willfür Gottes 
ausjchliegende Anwendung der determiniftiichen Grundanficht. Nur 
wird nach den allgemeinen Regeln der Dialektif jede anthropo— 
morphiſtiſche Vorjtellung abgejftreift, und auch der Naturmechanismus 
in jeiner jchlechthinigen Abhängigkeit von Gott als ein Mittel ge— 
würdigt, wodurch neben anderen die bejtimmten göttlichen Zwecke 
mit der Welt durchgeführt werden. Ferner iſt die conjequente 
Ablehnung jeder nur im Entfernteften denkbaren manichätjchen 
Auffaffungsmweife lediglich bedingt durch die religiöje Anjchauung 
von Gottes ausjchlieglicher Caufalität. Und daraus erflärt ſich 
Schleiermacher's Anficht von der Sünde. Diefe ift ebenjo wie 
die freiheit eine Größe, die ihre Bedeutung nur im gejchichtlichen 
Verlauf der Weltentwicklung hat, für die aber im Bereich der gött— 
lichen Teleologie jelbit fein Raum vorhanden fein kann. Deshalb 
aber konnte der Urjprung der Sünde in gewifjem Sinne ebenjo 
von dem göttlichen Willen abgeleitet werden, wie die Prädeſti— 
nation der Verworfenen zu einer auch nur als vorübergehend ge- 
dachten Verdammniß. 

Und daß nun die göttliche Caufalität nicht im Mindejten 
pantheijtifch gedacht wird, ergiebt ſich daraus, daß jie ſtets auf 
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den übermweltlichen Zweck der endgültigen Rettung und Seligfeit 
aller geichaffenen Geijter gerichtet ift. Won diefem Ziel der Welt 
erfährt der Menjch aber nichts aus dem Lauf der Natur und der 
außerchriftlichen Gejchichte. Noch weniger wird er durch die hier 
wirfjamen Kräfte, die vielmehr ſämmtlich nur Stoff dazu find, 
durch die höchite Kraft als ihr Organ angeeignet zu werden, be— 
fähigt, der Gaben theilhaftig zu werden, deren Verleihung eben 
das hauptjächliche Mittel zur Verwirklichung des legten göttlichen 
Zwed3 mit der Welt it. Dagegen ift in dem gejchichtlichen 
Ehrijtus und jeinen bleibenden Wirkungen ein neues Gejammtleben 
in die Welt eingetreten, in welches alle die hineingezogen werden 
müfjen, die zur Geligfeit und zum fräftigen Gottesbewußtjein 
gelangen jollen. Denn hierin bejteht der Zuftand des Menjchen, 
in dem zugleich mit den aus ihm hervorgehenden Wirkungen die 
natürliche Anlage der Menjchheit fich vollendet, und mit welchem 
überdies die richtige Erfenntniß der Abjichten Gottes mit der Welt 
gegeben wird. Denn Gott ijt die Liebe, und der Grundtert der 
ganzen Dogmatik!) it das Wort des Erlöjerd bei Joh 1. 
Die Liebe Gottes aber zeigt ſich in den Thaten feiner Allmacht. 
Deren größte it das Werk der Erlöjung von der allgemeinen 
Unfräftigfeit des menjchlichen Gottesbewußtjeins und der damit 
verbundenen Unjeligfeit. Sie ift die Vollendung der Schöpfung, 
auf die hin der ganze bisherige Gang der Weltgejchichte angelegt 
war, und deren Fortgang darin beiteht, daß das neue Gejammtleben 
fi) immer weiter verbreitet. Syn diefem Zujammenhang wird 
dem frommen Chriften die Weisheit und Liebe Gottes als der 
Grund der ganzen Welt offenbar, und die Lehre von diejer Liebe 
Gottes fteht mit Abjicht an dem Schluß der Dogmatik, weil fie 
überhaupt das denkbar Höchſte iſt. Aus ihr foll man auch die 
vorangejtellte Lehre von Gottes abjoluter Gaujalität verjtehen, die 
zunächjt nur al3 ein unausgefüllter Rahmen gemeint?) war, dejjen 
eigentlicher Gehalt erjt durch den Gedanken der göttlichen Liebe 
gegeben wird. So jtellt ich die Glaubenslehre als ein Werk aus 
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einem Gufje dar. Sie fteigt von den allgemeineren Borjtellungen 
in einer Klimar ') zu dem höchjten Gedanken empor, um in diejem 
den legten Schlüfjel zu geben, der das fromme Verſtändniß für 
alle übrigen Lehren öffnet. Und da die Liebe Gottes endlich in 
Ehrijtus fi) den ohnmächtigen Sündern zumendet, um ſie ohne 
alles eigene Verdienſt zur Seligfeit und zur Vollkraft ihres Chrijten- 
itandes zu führen, jo ijt die ganze Glaubenslehre nur eine einzige 
Verkündigung der Gnade des Höchften, die als jolche jeit der 
Offenbarung durch Ehrijtus in der Welt wirkſam und erkennbar ift. 

Es ijt vielleicht nicht zufällig, daß, indem Schleiermacdher 
den Gedanken der Gnade jeit langer Zeit zum erjten Mal wieder 
als die Grundlage der ganzen chriftlichen Weltanſchauung geltend 
gemacht hat, ihm dies nur in durchaus determinijtiicher Form 
möglich war. Erjcheint es doch fajt wie ein Dogmengejchichtliches 
Geſetz, daß, wenn ganze Menjchenalter -hindurch die Theologie 
und die kirchliche Praris hauptjächlid mit dem Gedanken Der 
menschlichen Freiheit oder gar des menjchlichen Verdienſtes ge- 
arbeitet hat, der hierdurch endlich hervorgerufene Rückſchlag, je 
gewaltiger er ift, um jo jicherer auch in prädejtinatianijchen ?) 
Wendungen erfolgt. Man denfe an Paulus, an Auguftin, an 
Luther und Calvin. Für feinen von dieſen iſt die Prädeitination, 
an die jie glauben, ein zufälliges Theologumenon, jondern jtets 
eine theils bejeligende, theils ehrfürchtiges Grauen vor Gottes 
Majejtät erwedende Wahrheit. Auch Schleiermacher reiht fich 
jenen Männern an, nur daß er bei jeiner ſyſtematiſchen Con» 
jequenz, die in formaler Hinficht allerdings wohl durch den Iden— 
titätsgedanfen der zu feiner Zeit herrſchenden Philoſophie gebildet 
jein mag, die dualiftiiche Annahme eines doppelten Abjchlujjes der 
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MWeltentwiclung nicht ertrug, und dieſer Ausjicht durch die Lehre 
von der Wiederbringung zu entgehen verjuchte.e Aber mit der 
biblischen Begründung diejer Anjchauung jah es freilich nicht zum 
Beiten aus, und noch mehr widerjtritt der Anficht, für die bisher 
nur zumeilen Sectirer eingetreten waren, die firchliche Lehre. Auch 
Schleiermacher's Auffafjung von der Sünde, von der Trinität, 
und von manchen andern Dogmen hatte feine Stüge an der kirch— 
lihen Tradition. So fam es, daß, wie jehr auch jeine mit ihm 
gleichgejtimmten Zeitgenofjen im Allgemeinen einen jtarfen, wenn 
auch feineswegs deutlichen Eindrucd von jeiner religiöjen Richtung 
gewannen und daraus jelbjt den Muth jchöpften, die göttliche 
Gnade als die Grundlage der ganzen Theologie zu betonen, die 
Theologie Schleiermacher’S jelbit fich doch nur zu einem eflef- 
tiichen Gebrauch zu empfehlen jchien. Vielen ging er nicht weit 
genug in dem doch von ihm erneuerten Supranaturalismus. Wie 
body man ihm auch das Verdienſt anrechnete, den Rationalismus 
erfolgreich befämpft zu haben, jo meinten doch manche der neuen 
Supranaturalijten, wie Claus Harms!), daß er nur auf halbem 
Wege jtehen geblieben und zur vollen Erkenntniß der Wahrheit 
noch nicht vorgedrungen jei. Bei den meijten Theologen freilich 
fand jeine Lehre, daß der Sit der Religion das Gefühl jei, be- 
geifterten Anklang. Nur gründeten viele auf dieje Erfenntniß 
pſychologiſch unhaltbare Conjtructionen. Auch die Behauptung 
der jchlechthinigen Abhängigkeit hat großen Eindrud gemacht. 
Indeſſen hielten es manche für nothwendig, daneben auch der 
menschlichen Freiheit in dem religiöjen Grundverhältniß einen ge 
wijjen Spielraum zuzufprechen. Das war freilich eine Berjchlimm: 
bejjerung, die vom Standpunkt Schleiermacher’8 aus einfach 
widerjinnig iſt. Am wichtigjten find aber deſſen chriftologifche 
Lehren geworden und jeine Auffafjung von der Erlöjung. Seit 
Luther hatte bis dahin Niemand jo entichieden, wie er, die centrale 
Stellung der Perſon und des Werkes Chriſti in der ganzen Dog: 
matif behauptet. Dadurch vor allem hat er die Theologie der 
nächiten Generation beeinflußt. Daß endlich die Erlöſung wejent: 
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(ich als eine That der jpontanen göttlichen Liebe zu verjtehen jei, 
und daß auch die Verföhnung ihr Objekt nicht an Gott, jondern 
an den in ihrem Sündenzuftand unjeligen Menjchen habe, iſt eine 
freilich jchon durch frühere Theologen ') vorbereitete Anjchauung, 
die aber unter Schleiermacher's Einfluß eine beträchtliche An— 
zahl ganzer und halber Vertreter gewonnen hat. Durchaus ab» 
lehnend verhielten fich dagegen faſt Alle zu einer der mwichtigiten 
Einfichten Schleiermacher’3, daß nämlich Dogmatik und Philo- 
ſophie zwei ganz verjchiedenartige Gebiete des menschlichen Geijtes- 
lebens jind. 

2. Mehr Glück als mit feiner Glaubenslehre hatte Schleier: 
macher zuvor fchon mit feinen Reden über die Religion gemacht. 
Es ijt zweifellos, daß dieſes Werf dem Nationalismus vecht er: 
beblich Abbruch gethan und vielen der Beiten in unjerm Wolf 
die Freude an der Religion und ein gewiſſes Verſtändniß für 
deren Werth und Weſen miedergegeben hat. Aber eine klare 
Einficht in die Eigenart des Chriſtenthums haben bei ihrer ganzen 
Anlage und Tendenz die Reden Schleiermacher’S nicht zu er- 
wecken und zu fördern vermocht. Sie haben mehr einen allgemeinen 
Eindruc hervorgerufen, und mit den in ihnen enthaltenen äjthetijchen 
Elementen famen jie dem Zuge der Zeit entgegen. Geradezu 
irreleitend war namentlich die Parallele, die Schleiermader 
zwijchen der Religion und der Kunjt gezogen hatte. So fonnte 
man auf Borjtellungen der Art gerathen, al3 ob die Objekte der 
Religion in derjelben Weiſe angejchaut und genofjen werden jollten, 
wie diejenigen der Kunft. Die Folge war, daß durch die Neden 
einer jentimentalen äſthetiſchen Frömmigkeit Vorſchub geleijtet 
wurde, wie fie Schleiermacher jelber durchaus nicht vertrat und 
begünitigte. Denn jeine Predigten bemweijen e8, daß er feines: 
wegs in jchöngeiitigem Genießen, jondern in der Demuth und 
im Gottvertrauen das Wejen der chriftlichen Frömmigkeit erblickte. 

Bemerkbare Spuren jenes äjthetijchen Einflufjes der Reden 


y Schleiermacher jelbjt bezeichnet einmal Töllner, der in der 
Auffaffung der Erlöfung einer feiner Vorgänger war, als einen Theologen, 
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zeigt neben andern Elementen merkwürdiger Weije die Theologie 
von de Wette. Seine fritifchen Bejtrebungen laſſen freilich diejen 
Theologen, der zugleich die beiten Traditionen der Kant’jchen 
MWeltanichauung bewahrte und namentlich ein eifriger Gegner der 
Sdentitätsphilojophie und ihrer Verwendung in der Theologie 
mar, als einen flaren, jcharfen und nüchternen Denker erjcheinen. 
Direct bezeugt auch ein ihm treu verbundener Schüler !) „jeinen 
Zorn und jeinen Haß gegen alle weibiiche Theologie, Empfindelei 
und unprotejtantiiche Weichheit und Thatlofigfeit". Aber angeregt 
durch Schleiermacher's Reden?) und bejtochen durch die um» 
ftändliche und gejuchte piychologifche Theorie von Fries, hat de 
Wette jich der Damals jo weit verbreiteten äſthetiſchen Auffaſſung 
der Religion?) in einem höheren Grade anempfunden, als es 
einer homogenen Ausbildung jeines dogmatijchen Urtheils und 
einer überzeugungskräftigen Gejtaltung jeiner theologischen An— 
fchauungen erjprießlich gemejen wäre. Dennoch jteht feine auf 
der umfajjenden Anerkennung der göttlichen Gnade beruhende und 
von einer Fräftigen evangelischen Frömmigkeit getragene Welt: 
anjchauung troß jenes äjthetiichen Beiwerfes in einem jo unver- 
fennbaren Gegenjag zu der romantifchen Spielerei mit dem chrift- 
lihen Gedankenjtoff, und namentlich zeugen feine chriftologijchen 
Anfichten*) bei einer gewiſſen Verwandtſchaft mit denjenigen 
Schleiermacher's von einer jo gediegenen theologischen Einficht, 
daß er fich mit diefem Mitarbeiter und Gefinnungsgenojjen °), 
dem er jelbjt in der biblischen, namentlich in der altteftamentlichen 
Wiſſenſchaft unjtreitig überlegen war, auf das Erfreulichite ergänzte. 

Auch noch ein anderer, weit einflußreicherer Führer des 
geiftigen Lebens im Anfange dieſes Jahrhunderts verdankt den 
Reden Schleiermacher's entjcheidende Anregungen. Das ijt der 
Philoſoph Schelling. Allerdings nimmt man für gewöhnlich an, 
daß dejjen Sdentitätsphilofophie vielmehr von Schleiermader, 
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wenn auch mit Modificationen, übernommen und vertreten worden 
jei. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird jedoch eingejchränft 
durch) das, was bereits über die begrenzte Bedeutung des Identitäts— 
gedanfens für Schleiermacher bemerkt worden iſt. Andererjeits 
ift deffen Einfluß auf Schelling bisher noch niemals gebührend 
gewürdigt worden. Allerdings ijt es befannt '), wie hoch Schelling 
im Fahre 1801 die Reden über die Religion zu jchägen begann, 
deren Verfaſſer er mit den erjten Originalphilojophen auf eine 
Linie gejtellt wifjen wollte. Daß aber Schelling feit dem Jahre 1803 
mit Vorliebe auch chrijtlichen Gedanfenitoff in den Bereich jeiner 
Sdentitätsjpeculationen hineinzuziehen unternahm, icheint mir direct 
durch den Eindrud der Reden Schleiermacher's auf ihn bedingt 
zu fein. Wen anders als diejen meint er, wenn er jagt?): „Preis 
denen, die das Weſen der Religion neu verkündet, mit Leben und 
Energie dargeftellt und ihre Unabhängigkeit von Moral und Philo— 
jophie behauptet haben! Wenn jie wollen, daß Religion nicht 
durch Philoſophie erlangt werde, jo müjjen jie mit gleichem Grunde 
wollen, daß Religion nicht die Philofophie geben oder an ihre 
Stelle treten fünne. Was unabhängig von allem objektiven Ber: 
mögen erreicht werden kann, ijt jene Harmonie mit jich jelbjt, die 
zur inneren Schönheit wird; aber diefe auch objektiv, es jei in 
Wiſſenſchaft und Kunft, darzuftellen, ijt eine von jener blos jub- 
jeftiven Genialität jehr verjchiedene Aufgabe." indem nun Schel— 
ling jelbjt diefe Aufgabe ergreift, beginnt er über den hijtorischen 
Charakter der Theologie zu jpeculiven, der ihm auf einmal von 
ganz bejonderer Wichtigkeit ift. Dabei arbeitet er zunächſt mit 
Mitteln, die ihm Schleiermacher's Reden dargereicht hatten. 
Er eignet ſich in einer gewiſſen Modification geradezu einen Haupt: 
gedanken ?) diejes Werkes an, daß nämlich „in dem Ehrijtenthum 
das Univerfum überhaupt als Geichichte, als moralisches Reich 
angejchaut wird, und daß dieſe allgemeine Anjchauung den Grund: 
charakter dejjelben ausmacht” (S.170). Während indeſſen Schleier: 


) Dilthey, Leben Schleiermacher'3 I, ©. 442. 
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macher jortfährt, daS Chriſtenthum jei nach außen und innen 
durch und durch polemijch gegen alle Zrreligiofität, bleibt Schelling 
nur Dabei jtehen, daß es „feinem innerjten Geijt nach und im 
höchiten Sinne hiſtoriſch jei" (S. 172). Und damit gewinnt er 
den Gedanken einer jucceffiven Offenbarung in der Gejchichte, deren 
Wejen darin bejtehe, daß die „höchite Religioſität“, der ejoterijche 
chrijtliche Myſtieismus, „das Geheimniß der Natur und das der 
Menjchwerdung Gottes für eins und daſſelbe“ halte (©. 175). 
Diejer vermeintliche Inhalt des Chriſtenthums mit dem, was er 
Schelling einzujchließen jcheint, wird diefem nun zum Hebel der 
vorgeblich hiftorischen, in Wirklichkeit jpeculativen Conftruction des 
Chriſtenthums. Deſſen erjte dee ift der „menjchgemwordene Gott, 
Chriſtus als Gipfel und Ende der alten Götterwelt“. Das wahre 
Unendliche fam in's Endliche, „nicht um diejes zu vergöttern, 
jondern um es in jeiner eigenen Perjon Gott zu opfern und da— 
durch zu verſöhnen“ (S. 180). Seitdem führt der von Ehrijtus 
verheißene Geijt, „das ideale Princip”, das Endliche zum Un— 
endlichen zurück, „und ift als folches das Licht der neuen Welt“ 
(S. 181). Während aljo „die Verſöhnung des von Gott ab» 
gefallenen Endlichen durch jeine eigene Geburt in die Endlichkeit“ 
der erite Gedanke des Chrijtenthums ift, jo wird deſſen „ganze 
Anficht des Univerfums und der Gefchichte dejjelben” in der “dee 
der Dreieinigfeit vollendet (S. 184). Bezogen auf die Gefchichte 
bejagt aber dieje, „Daß der ewige, aus dem Wejen des Vaters 
aller Dinge geborene Sohn Gottes das Endliche jelbit ijt, wie es 
in der ewigen Anjchauung Gottes ift, und welches als ein leidender 
und den Verhältniſſen der Zeit untergeordneter Gott erjcheint, der 
in dem Gipfel feiner Erjcheinung in Ehrifto die Welt der Endlich: 
feit jchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrichaft des Geijtes 
eröffnet" (S. 185). 

In diefem Entwurf haben wir das Programm der jpecula= 
tiven Theologie, aufgeftellt von dem Urheber der pantheiftiichen 
Soentitätsphilojophie unter Anregung der Reden über die Religion. 
Wie verjchiedenartig diefe Weltanfchauung von derjenigen Schleier: 
macher's ift, das vermag man nur zu ermejjen, wenn man das 
von Schelling feineswegs überjehene entgegengejegte Intereſſe 
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beider erwägt, des einen an der chrijtlichen Frömmigkeit al3 einer 
Sache der perjönlichiten Ueberzeugung, des andern an einer Er- 
fenninis, welche ſich leichthin über die von Kant entdecdten und 
auch von Schleiermacher anerkannten Grenzen der reinen Ber: 
nunft hinwegſetzt und die Beziehungen Gottes zu der Menjchheit 
mit devjelben Methode zu ergründen bejtrebt ijt, welche Goethe 
bei der Erforjchung der Natur vortreffliche Diente leijtete. Wenn 
aber Schelling zum Zweck diefer Speculationen die beiden chrift- 
lihen Dogmen von der Trinität und von der Menjchwerdung 
Gottes aufgriff, die ihm zugleich die Verſöhnung des Endlichen 
mit dem Unendlichen bedeutete, jo verdankt er dieje Anjchauung 
freilih Schleiermacdjer. Auf die dee der Dreieinigfeit hatte 
er jic) dagegen von Leſſing!) führen lafjen (S. 184), von dejjen 
wenigen Andeutungen über diefen Punkt er rühmt, fie jeien viel- 
leicht das Speculativfte, was jener überhaupt gejchrieben habe. 
Was Schelling aber gerade an diejen beiden Dogmen werthvoll 
war, das ijt die Möglichkeit, fie in jeinen gar nicht auf religiöjem 
Boden erwachjenen Speculationen gebrauchen zu können. Von der 
dee der Dreieinigfeit fagt er geradezu, es jei Klar, „Daß jie nicht 
jpeculativ aufgefaßt, überhaupt ohne Sinn iſt“ (S. 192). Einen 
höheren Mangel an Berjtändniß für den religiöjen Inhalt des 
Ehrijtenthums bezeugt jedoch ein anderer Ausipruch, daß die bibli- 
chen Bücher „an echt religiöfem Gehalt feine Bergleichung mit 
jo vielen anderen der früheren und jpäteren Zeit, vornehmlich den 
indischen, auch nur von ferne aushalten“ (S. 199). Uebrigens 
antecipiren dieſe methodologijchen VBorlefungen Schelling’3 man- 
ches, was man gewöhnlich als das Eigenthum von D. Fr. Strauß 
zu betrachten pflegt. 

Es ift für die Entwidlung der Theologie in diejem Jahr: 
hundert verhängnißvoll geworden, daß in ihr die jpeculativen 
Grundgedanken desjenigen Philojophen, deſſen Competenz zu einem 
Urtheil über das Chriftenthum durch die legten Mittheilungen 
wohl einigermaßen in Frage gejtellt werden dürfte, Durch verjchtedene 
Mittelglieder hindurch einen erheblichen Einfluß gewannen. In— 
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dejjen konnte es troß Schellings offenbarer Verfennung des re- 
ligiöjen Elements in dem Chrijtenthum eine Zeit lang wohl jo 
jcheinen, als ob die jpeculative Methode, von einer zugleich durch 
evangelijche Frömmigkeit und hohen fittlichen Ernft ausgezeichneten 
Perjönlichkeit in die Theologie ſelbſt eingeführt, in derjelben Richtung 
wirfjam werden möchte, die Schleiermacher mit zielbemwußter 
Sicherheit eingejchlagen Hatte. Der Standpunkt wenigjtens, den 
Daub in jeinen Theologumena und in feiner Einleitung in die 
Dogmatik, diejen großartigiten Erzeugnifjen der gefammten jpecula= 
tiven Theologie, vertrat, beweiſt unter mancherlei Berührung mit 
den Beitrebungen Schleiermacher’3 ein tiefes Verſtändniß für die 
wejentlichen Grundzüge des Chriftenthums. 

Die fjubjektive Religion beruht nah) Daub auf dem Trieb 
nad) Seligfeit, dejjen Gegenitand das abjolut Bejtändige ift, und 
der am vollfommenjten in der Andacht befriedigt wird!). Die 
jubjeftive Religion jelber bejtimmt aber Daub gerade jo, wie 
jpäter Schleiermadher, als ein Bewußtjein der Abhängigkeit von 
Gott, die der Menjch im Gefühl anerkennt, indem er fie in jeiner 
Demuth und Andacht, in feiner Bewunderung, Verehrung und 
Anbetung Gottes zu erkennen giebt. Hierin bejteht die Frömmig— 
feit, die insbejondere Vertrauen, Liebe und Dankbarkeit gegen 
Gott ift?) und die Sache des ganzen Lebens jein joll. „Der 
Glaube an Gott in der Religion ijt zugleic) ein Handeln des 
Menjchen in diefem Glauben und ein Glauben in ihrem Handeln, 
ein ihr gefammtes Thun und jede einzelne freie That begleitendes 
Glauben“)“. Die Religion weiß nicht3 von einem Glauben ohne 
Liebe und von einer Liebe ohne Glauben (©. 142). „Mit der Re: 
ligion ijt e8 wie mit der Tugend: wer jie wirklich hat, jpricht 
nicht davon, und wer davon jpricht, verlangt entweder nur ihren 
Schein oder giebt damit, wenn er jelbjt ihr noch nicht ganz ab- 
gejtorben ijt, ſein gefühltes Bedürfnis derjelben zu exfennen“ 
(S. 159). Um der Religion jelber willen bedarf es nun feiner 
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MWiljenichaft von ihr. Aber dem im Ganzen unausrottbaren Triebe 
der menschlichen Natur, jich der Religion zu ergeben, geht ein oft 
übermwiegendes Streben zur Seite, ſich ihr zu entziehen, und dies 
bejteht in der „ausjchließenden Luft” des Menjchen „an ihm jelber 
und an allem, was er zu genießen und aus eigener Kraft zu 
wifjen, zu denken, zu erforjchen und zu verüben vermag (S. 162). 
Hierin äußert fich das Böſe jeiner Natur oder feine Selbitiucht, 
und gegen deren leicht anjtedende und jchnell um fich frejjende 
Wirkungen iſt die Wiſſenſchaft von der Religion oder die Theo: 
logie als ein Gegengift nothwendig (S. 164). Doch jollen deren 
Vertreter, die Theologen, nicht al3 jolche unmittelbar durch fich 
ielber, jondern mittelbar durch die Religion und deren Diener, die 
Religionslehrer, Geiftlihen und Priefter, dem Aberglauben und 
Unglauben wehren und die Gemeinden für den Glauben lebendig 
erhalten (S. 174). Denn dasjenige, wodurch die Religion an die 
Menjchen gebracht wird, ijt nicht eigentlich ein Lehract, jondern 
ein Act der Religion jelber (S. 116). Es ift zwar Lehre, aber 
als ſolche Evangelium, und es ijt al3 göttliche Kraft nicht der 
Menjchen Werk, jondern „das Wort Gottes jelbjt durch Menjchen 
an fie” (S. 125). 

Someit können wir den Entwicdlungen Daub's einen qut 
begründeten Zufammenhang durchaus religiöſer und gegen jpecula= 
tive Intereſſen noch völlig gleichgültiger Gedanken entnehmen. 
Aber auch die Grundlage der Speculation, welche in der als noth- 
wendig aufgezeigten Dogmatif geübt werden joll, ijt noch rein 
veligiöfer Art. Denn der Glaube wird als die ausjchließliche 
Grundlage des theologischen Erfennens behauptet (S. 106). Wäh— 
vend die Religion für ich jelbjt der Theologie gar wohl entbehren 
fönnte, jo bedarf doch die Theologie der Religion als ihrer noth- 
wendigen VBorausjegung. „Ein religiöfer Menjch muß der jein, 
der ein Theolog werden will" (S. 112). Die Theologie nähert 
ſich „exit dadurch ihrer Vollendung, daß fie die zur Religion ver: 
Härte Wifjenjchaft, und der Theolog erſt dadurch jeiner Bejtimmung, 
Dan ae den lebendigen Glauben an Gott, unbedingtes 
Vertrauen auf ihn und freie Liebe zu ihm und allen Menjchen, 
nach dem Beiſpiel der Apojtel, in ſich zu erhalten und zu be- 
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wahren ſtrebt“ (S. 121). Unter dieſen Vorausſetzungen iſt es nun 
Daub’3 jpeculativer Grundgedanke, daß das Bewußtjein von Gott 
in der Religion feinen zeitlichen Urjprung habe, jondern daß es 
eine ewige Offenbarung Gottes durch fich jelber an die Menjchen 
jei (©. 63f.). Und die hiermit zugleich gegebene Anficht, daß die 
Religion als jolche das Göttliche in der Welt, und daß jie als 
eine potenzielle Anlage allen Menjchen angeboren iſt, um in ihnen 
durch die veligiöfe Erziehung und Unterweiſung erhalten oder an- 
geregt oder geweckt, furz actuell wirklich zu werden, bedingt einmal 
Daub's entjchiedenen Widerjpruch gegen die Annahme einer natür- 
lichen Religion in dem Sinne, al3 ob die Menjchen eine jolche 
aus fich jelbjt heraus producirten, andererſeits ift fie der Grund 
dafür, daß Daub in dem Chriftentbum die volllommene Offen: 
barung Gottes felber anerkennt. Während nämlich im Allgemeinen 
das Bewußtſein der Menjchen von Gott, die ewige Offenbarung 
in ihnen, einem Gradunterjchiede von Stärke oder Schwäche unter: 
liegt, jo it in dem Chriſtenthum Gott jelbft unter dem ſymboliſchen 
Begriff des Vater der offenbare, unter dem des Sohnes der 
geofjenbarte und unter dem des Geiftes der ſich offenbarende 
Gott (S. 65f.). Wegen diejes unmittelbar göttlichen Inhalts tft 
die chriftliche NReligion vorzugsmeife al3 die geoffenbarte zu be— 
greifen, indem in ihr „das mit dem Glauben an Gott verfnüpfte 
Erkenntniß“ am Bolllommenjten hervortritt. So aber erjcheint 
al3 das eigentliche Correlat der Offenbarung nicht jowohl der 
Glaube, als das zugleich; mit diefem in dem Gottesbewußtjein 
geſetzte Erkennen. 

Das Bemwußtjein von Gott iſt nämlich entweder Glaube 
oder Wiſſen (S. 103). „Nur weil und wenn die Ueberzeugung, 
daß Gott jei, im Gemüth des Menſchen vorherrjcht vor dem 
Erfenntniß, wer Gott jei, wird das Bemußtjein von Gott, im 
Unterjchied vom Erfenntnig Gottes, al® Glaube begriffen und 
bezeichnet”. In feiner Eigenfchaft als Erfenntniß ijt aber das 
Bemwußtjein von Gott der beitimmtejte und vollendetjte Gedanfe 
der menschlichen Vernunft von Gott und dem göttlichen Wejen. 
Wie nun der Glaube ohne diejes Wifjen blind iſt, jo würde diejes 
ohne jenen leer fein. Alſo beide bedingen ſich gegenfeitig. „Ohne 
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Gott auf irgend eine Weije und in irgend einem Grade zu erfennen, 
fann der Menjch nicht an ihn glauben, und umgekehrt: ohne an 
Gott zu glauben, kann er ihn nicht erkennen“ (S. 104). Demnad) 
jcheinen die religiöje und die jpeculative Seite des Gottesbewußt: 
ſeins, indem ſie fich gegenjeitig vorausjegen, in einem völligen 
Gleichgewicht zu jtehen. Und das ijt nad) Daub’3 Meinung auch 
wirklich der Fall, wo das Gottesbewußtjein die Form des menſch— 
licher Gemüthes und Geijtes hat. Denn in der jubjeftiven Sphäre 
iit e8 bald Glaube, bald Erkenntniß, je nachdem die Stärke der 
Ueberzeugung vom Sein Gottes oder die Klarheit des Wifjens 
vom Wejen Gottes überwiegt. Abjtrahirt man jedoch von diejer 
Subjeftivität, und denkt man das Bewußtjein von Gott nicht mehr, 
wie unter dem jubjektiven Gefichtspunft, blos als Moment, jondern 
al3 Princip der Religion, jo erreicht man die Idee von einem 
Willen, welches fein menjchliches, jondern göttliches oder abjolutes 
MWiffen ift. Ein ſolches hat aber Ehrijtus gehabt, der nach der 
Lehre der Chriſten als Menſch zugleich Gott war und daher aud) 
der abjolut Wifjende, in dem Gott ewig offenbar ift, gemwejen 
jein muß (©. 105). Als der Allwijjende und Allmächtige, der 
der Wiſſenſchaft und Kunſt der Menfchen nicht bedurfte, ift Chrijtus 
auch allein der Gottweife oder der Theojoph gewejen (S. 210). 

Aber diejes Ergebniß, das Daub aus feinen VBorausjegungen 
folgerecht gewinnt, macht ex doch für die Dogmatik nicht fruchibar. 
Bei feiner Geringichäßgung der hiftorifchen Zweige der Theologie 
fragt er nicht, wie man nach den bisherigen Mittheilungen über 
jeine Gedankenbildung erwarten jollte, nach) dem von Chrijtus 
jelbjt herrührenden Wifjen von Gott. Sondern, ſoweit er über: 
haupt an dem geichichtlichen Chriſtenthum Intereſſe nimmt, kommen 
für ihn vielmehr nur dejjen überlieferte Dogmen in Betracht, als 
ob in Ddiejen direct das zum Glauben gehörige Wifjen gegeben 
wäre. Die jpeculative Arbeit aber, die er in der Dogmatik an 
dem Dogma geübt wiſſen will, und die er jelbit in jeinen Tiheo- 
logumena an den wichtigeren chrijtlichen Lehrſtücken geübt hat, iſt 
ihm „ein jehr bejtimmtes Forichen in dem Urbewußtſein Gottes 
und unferer Abhängigkeit von ihm, oder in der der menjchlichen 
Vernunft inwohnenden dee der Gottheit, betreffend insbejondere 
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das Verhältni der Vernunft zu diefer Idee und das des Menjchen 
zu Gott ſelbſt“ (S. 328). Inſofern ijt e8 auch unerläßlih, daß 
der Theolog philojophire. „Denn nur fpeculativ, nicht empirijch, 
nicht hiftorifch, Literarifch u. dgl. kann das theologijche Erfenntniß 
von dem abjoluten Grunde der Religion, von ihrer Wahrheit und 
Göttlichkeit fein” (S. 342). Dennoch joll die Philoſophie jelbjt 
nicht als Hülfswifjenjchaft der Dogmatik gelten. Denn „jomwenig 
die Dogmatik auf die Bhilojophie, als wäre dieje ihr Fundament, 
gegründet oder gebauet werden kann, ebenjomwenig vermag Die 
Philoſophie Materialien darzubieten oder zuzuführen, woraus fie 
auch nur zum Theil erbauet werden könnte“ (S. 370). Vielmehr 
ijt die Philofophie nur eine nothwendige Vorbereitungswiſſenſchaft 
für die chriftliche Dogmatif. „Gegeben iſt mitteljt der Bibel der 
Dogmatik ihr Gegenftand, die chrijtliche Religion, als ein Syitem 
von Glaubenswahrheiten oder Dogmen, welches Gott jelbit zu 
jeinem Urheber habe, und in welchem jedes Dogma als eine unmittel- 
bar durch Gott jelbit geoffenbarte Wahrheit enthalten ſei“ (S. 371f.). 

Man kann nicht verfennen, daß in diefen Darlegungen Daub's 
die religiöjen Motive und die fpeculativen Poſtulate als nahezu 
gleichwerthige Größen erjcheinen, ohne doch durch die fichere Richtung 
auf ein bejtimmtes Ziel mit einander innerlich verbunden zu jein. 
Für einen conjequenten Denker konnte eine ſolche jchwebende Lehr: 
weije unmöglich die legte Entjcheidung bleiben, und zu einer jolchen 
mußten ihn doch mehr und mehr von beiden Seiten her die von 
ihm aufgeworfenen Fragen drängen, Konnte fich aljo die Wag— 
ichale dereinft nur nach einer Seite neigen, jo wäre es an fich nicht 
undenfbar gemwejen, daß die bei Daub unjtreitig vorhandene tiefe 
Einfiht in das eigenthümliche Wejen des Glaubens und der 
Frömmigkeit das Uebergemwicht gewonnen hätte. Wäre diejer Fall 
eingetreten, jo hätte Daub vielleicht neben jeinem Zeitgenojjen 
Schleiermacher ein Reformator der Theologie werden fünnen. 
So aber verfiel er, indem ihn die Conſequenz feiner an das Dogma 
gefefjelten jpeculativen Neigung zur Hegel'ſchen Philoſophie hinüber: 
führte, der einjt') von ihm ſelbſt getadelten „Syjtemjucht”, d. h. 
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dem nach jeiner Meinung auf Arbeitsjcheu zurückzuführenden Fehler, 
der Dogmatik die ihr fremde Form einer von ihrem Bearbeiter 
fleißig jtudirten Philofophie zu geben. Indem aljo Daub in die 
Reihe dev Marheinefe, Göjchel und Roſenkranz trat, vergrub 
er jein Pfund, dejjen urjprünglicher Reichthum indefjen noch immer 
zu erfreuen und zu erheben vermag, wenn man dem Eindruc der 
beiden Werke fich hingiebt, deren einem ich in der Wiedergabe der 
principiellen Gedanken Daub's gefolgt bin. 

Die Hegel’jche Philoſophie hat auf die durch fie gebildete 
Generation der deutjchen jugend einen relativ günftigen Einfluß, 
allerdings nur formaler Art, ausgeübt. In dem Zeitalter der 
Romantik war e3 jegensreich, daß jenes Lehrſyſtem feinen Jüngern 
eine ftrenge Zucht des Denkens aufnöthigte. Dazu ermwecte und 
pflegte dieſe Philoſophie univerjale Intereſſen und ging hierin 
allerdings mit der Romantit Hand in Hand. Solchen Vorzügen 
jtehen andererjeits empfindliche Nachtheile gegenüber, die in der 
Anwendung der Hegel’jchen Speculation auf die Religionswiſſen— 
ichaft vor allem den Betrieb der Dogmatik getroffen haben. Denn 
die Arbeit, welche die Hegelianer der jyitematijchen Theologie 
zugewendet haben, führte nur zur Neubelebung und Kräftigung der 
von Schleiermacher faum exit erjchütterten intellectualijtijchen 
Richtung. Zunächſt gewann dieje in einer anjpruchsvollen, wenn 
auch furzlebigen Scholaftif weitreichende Geltung. Dauerhafter und 
weniger durchſichtig find aber die, wenn aud) durch andere Ein: 
flüffe gebrochenen, jo doch fajt die gejammte Theologie in den 
mittleren Jahrzehnten diejes Jahrhunderts durchdringenden Ein: 
wirkungen Hegel's gewejen, die namentlich eine verjtändnißvolle 
Würdigung der Theologie Schleiermacher's erjchwert oder oft gar 
verhindert haben. 

Wie für Scelling, jo war auch für Hegel und jeine 
älteren Schüler das altkirchliche Dogma der werthvollite Theil der 
gejammten chriftlichen Ueberlieferung. Indem man dieje Lehren 
jpeculativ zu veproduciren unternahm, unterlag man aber nur dem 
Zuge der MWahlverwandtichaft mit jolchen Theologen der alten 
Kirche, die nad) dem Vorgang verjchiedener Gnojtifer die ristıs 
zur Yvosıs emporzuheben für nothwendig hielten. Indem man jich 
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nun wieder ganz diejelbe Aufgabe jtellte, bejeitigte man in dem 
Glauben gerade das, was ihm vor Allem eigenthümlich it. Was 
die hriftliche Frömmigkeit auszeichnet, das erflärte man gering- 
ſchätzig als Sache des Gefühls, in dem man eine minderwerthige 
Form des geiftigen Lebens jehen zu müfjen meinte. So behielt 
man die ihres lebendigen Inhalts entleerten religiöjen Vorjtellungen 
übrig. Dieje jollten nun zum Begriff umgejtaltet werden, der nach 
Hegel's Anleitung al3 „die mwejentliche und volllommenjte Form 
der Religion” ausgegeben wurde !). Erſchien diejes Erereitium ge: 
lungen, jo proclamirte man die Theologie und die Philojophie für 
identijch 2). Und in dem jo erreichten abjoluten Wiſſen jchmeichelte 
man jich, alle Gegenjäße, und namentlich den vielberufenen zwischen 
Supranaturalismus und Nationalismus „überwunden“ zu haben. 
Yun galt der Glaube mit dem Wifjen und diejes mit jenem als 
verjöhnt, und jo jchien „die Aufgabe und das wahre Bedürfnif 
unjerer Zeit“ gelöjt?). Aber dieje vermeintliche Verſöhnung und 
Aufhebung des Gegenjages zwijchen Wiffen und Glauben in einer 
vorgeblich höheren Einheit war nur eine heutzutage jehr durchfichtige 
Selbittäufhung. Die Aufgabe, die wirklich gelöft, und der Erfolg, 
der wirklich erreicht war, bejtand nur darin, daß man das Dogma 
in die Formen der Hegel’jchen Speculation hineingegojjen hatte. 
Und der Ruhm, diefe Leiftung jehr funftreich vollbracht zu haben, 
ijt allerdings der Dogmatit Marheinefe’s nicht abzufprechen. 
Es war dies freilich nur der vorübergehende Triumph einer jelbit- 
bewußten Scholajtif, die thatjächlich weder dem Wifjen noch dem 
Glauben in ihrer beider berechtigten Anfprüchen Genüge that. 
Wie grundlos vor Allem die Meinung war, daß man den 
Gegenjag von Rationalismus und Supranaturalismus aufgehoben 
habe, das bemweijt zunächit das kräftige Weiterleben des Supra: 
naturalismus. Wenn man heutzutage freilich von dieſem als einer 
bejtimmten theologijchen Richtung redet, jo jtellt man fich vielfach 
darunter eine dem gleichzeitigen Rationalismus innerlich verwandte 
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Denfweije vor, die von diefem nur durch ein mehr oder weniger 
äußerliches Feithalten an der biblifchen Offenbarung unterjchieden 
jet. Gewiß trifft diefe Anficht auf die Apologeten des vorigen 
Jahrhunderts zu, die die damals auffommende und vordringende 
Neologie befämpften. Sie jtimmt aber nicht mit dem Sprachgebrauch 
überein, deſſen man fich zum Theil noch bis in die Mitte diejes 
Jahrhunderts bedient hat. E3 darf daran erinnert werden, daß 
Sartorius!) im Jahre 1825 Männer wie Ammon, Bret- 
ichneider, Pland, Schleiermacher, de Wette als Supra: 
naturalijten anerkennt und außer jich ſelbſt auch Auguſti, Daub, 
Marheinefe, Sad und Tholud dazu rechnet. Zugleich zählt 
er nur noch Röhr, Wegjcheider und Schultheß zu den Ratio» 
naliiten. Um Diejelbe Zeit will Schleiermader?) nicht als 
„ideeller Rationalift”, wie man ihn genannt hatte, jondern als 
„teeller Supranaturalift” bezeichnet werden. Sehen wir aljo von 
der Phraſe ab, daß die beiden entgegengejegten Richtungen durch 
eine angeblich höhere aufgehoben und überwunden worden jeien, 
jo jcheint man, bevor die Althegelianer diefen Mythus aufbrachten, 
und die Vermittlungstheologen ihn von jenen übernahmen, den 
Gang der Entwicklung vielmehr jo angejehen zu haben, daß der 
Rationalismus allmählich begonnen habe, dem Supranaturalismus 
zu unterliegen. Und diefe Anjchauung hat auch vielmehr ein 
biftorisches Recht für fich, alS jene andere. Soweit nämlich der 
Rationalismus überhaupt überwunden wurde, gejchah dies lediglich 
durch das fiegreiche Vordringen de3 Supranaturalismus. That: 
jächlich ijt er aber nur in dev Theologenmwelt, und in diejer doch 
auch nicht vollitändig, überwunden worden. Uebrigens behielt er 
namentlich in den Kreiſen des liberalen Bürgerthums einen breiten 
Spielraum und dehnte fich in diefem noch immer mweiter aus. 
Im Anfang der zwanziger Jahre diejes Jahrhunderts galten 
Männer, wie de Wette, Schleiermakher, ©. Ehr. Knapp, 
Fr. 9. Schwarz, Theremin, Ehr. Fr. Schmid, Augufti und 
alle, die noch weit mehr als dieje auf die vor der Aufflärungszeit 
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allgemein anerkannte firchliche Tradition zurücgriffen, als Supra— 
naturalijten. Sie unterjchieden fich ja mannigfach von einander, 
und eine weitere Klärung der theologischen Berhältniffe wurde 
vielfach al3 Bedürfniß empfunden. Bemerfenswerth ift in diefer 
Hinficht die Klage von de Wette‘): „Große wunderbare Er: 
eignijje und gewaltige Erjchütterungen haben nun die Welt zur 
Andacht und Begeifterung gejtimmt. Man fühlt die Leere des 
vorigen Lebens und die ewige Gültigkeit und die ftärfende und 
erhebende Kraft des chrijtlichen Glaubens. Alles jehnt und drängt 
fi) nach einem neuen höheren religiöjen Leben. Aber die Klarheit 
des Bewußtſeins ift noch nicht da, und die entgegengejeßteiten 
Anjichten und Beitrebungen thun fich fund. Viele wollen uns 
ganz wieder zu dem Alten zurückführen. Andere wollen Neues 
bilden. Es fehlt an einer einftimmigen fejten durchgebildeten Theo: 
logie, alles liegt in ihr noch im Chaos, fie fann ſich noch nicht 
beherrichen, gejchweige denn, daß fie dem Zeitalter, wie fie jollte, 
die Bahn des religiöjen Lebens vorzuzeichnen vermöchte." Anderer: 
jeit3 jah e8 Schleiermacher ahnungsvoll voraus, daß die von 
ihm jelbjt wieder begonnene jupranaturaliftiiche Auffaſſung des 
Chriſtenthums in Richtungen einmünden würde, die er niemals 
billigen konnte. Als er im Jahre 1821 die dritte Auflage jeiner 
Neden bejorgte, bemerkte er, man möchte e8 gegenwärtig „eher nöthig 
finden, Neden zu jchreiben an Frömmelnde und Buchjtabenfnechte, 
an unmwijjend und lieblos verdammende Aber: und Uebergläubige“. 

So jtanden, al3 kaum der Supranaturalismus das Ueber: 
gewicht unter den Theologen zu haben begann, bereits unter jeinen 
Vertretern wieder Trennungen in Ausficht. Und Gründe dazu 
waren auch genügend vorhanden. Einmal der feimende Gegenjat 
zwijchen der jeit einigen jahren in Preußen eingeführten Union 
und dem hiergegen reagirenden lutheriichen Eonfejjtionalismus, der 
namentlich in einigen außerpreußijchen deutjchen Ländern immer 
breiteren Boden gewann. Wie in diejen, jo nahmen aber auch 
in Preußen die Männer zu, die einen engeren Anjchluß an die 
Lehrweiſe des alten Proteitantismus mwünjchten, und die Alt- 
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hegelianer leijteten diejen Bejtrebungen mit ihrer Art, das Dogma 
zu verarbeiten, Borjchub. Andererjeit3 erfuhren nicht wenige 
boffnungsvolle Männer der jungen Generation gerade damals jehr 
nachhaltige Eindrüde von der jog. Erwedung. Durch jolche Er: 
fahrungen wurde in manchen überhaupt erſt ein lebendiges Intereſſe 
an dem Chrijtenthum angeregt, dejjen Wahrheit fich gerade den 
meijten von ihnen in ftreng jupranaturalijtiicher Form erſchloß. 
Indem aber bejonders dieje Theologen den Gedanken der göttlichen 
Gnade mit warmer Weberzeugung ergriffen, unterjchieden ſie jich 
doc) von dejjen älteren Vertretern, wie Schleiermader und 
de Wette dadurch, daß fie zugleich auch auf die Kehrjeite des 
Gnadenbewußtjeins, auf ein möglichjt intenjives Gefühl von der 
Sünde nachdrücklich Gewicht legten. So modificirte fi im 
Vergleich mit der zuerjt wieder von Schleiermacher neubelebten 
Religiofität die fromme Grundjtimmung unter dem Einfluß der 
Erwedung, und nad) dem Abblühen der für dieje noch weniger 
als für Schleiermacher's religiöje Einwirkungen zugänglichen 
Hegel’fchen Richtung wurde jene Art der Frömmigkeit in dem 
Bereich des Supranaturalismus mehr und mehr allgemein. 
Einen ſtarken Einjchlag der durch die Erweckung erzeugten 
religiöfen Stimmung empfing auch diejeniae theologische Richtung, 
die nach der von de Wette bezeugten Verwirrung im Anfang der 
zwanziger Jahre jich zuerjt confolidirte und etwa zwei Jahrzehnte 
hindurch in Preußen menigjtens entjchieden das Uebergewicht be: 
hauptete. Das ijt die jog. Wermittlungstheologie, die ſich im 
Sahre 1828 in den Theologischen Studien und Kritifen das Haupt: 
organ ihres weitreichenden Einflufjes ſchuf. Sie ift recht eigentlich 
die Theologie der 11 jahre zuvor in Preußen eingeführten Unton. 
Dies iſt auch das Hauptmoment ihres Zujammenhanges mit 
Schleiermacher. Denn wenn auch diejer Lücke, Nitzſch und 
Sad namentlich) als jeine Freunde bezeichnet '), und wenn aud) 
andere von deren Gefinnungsgenofjen mit ihnen zufammen jtets 
eine hohe Verehrung gegen jenen fundgaben und in manchen Dingen 
jeinem Einfluß dauernd zugänglich blieben, jo war doch Schleier: 
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macher als Theologe im Grunde ein einfamer Mann, dem von 
jeinen Zeitgenofjen am nächjten immer noh Schwarz und de Wette 
Itanden. Aber jchon Tmweiten’3 Dogmatik läßt erkennen, wie viel 
mehr als Schleiermacher jelbit die WVermittlungstheologen auf 
die alte Dogmatik zurücdariffen und fich innerlich durch fie gebunden 
jahen. Sie find Supranaturaliften in einem noch ganz anderen 
Sinne als jener. Sie find die eigentlichen Orthodoren im vierten 
und fünften Jahrzehnt des Jahrhunderts. Der Maßſtab der 
Drthodorie war eben damal3 noch ein viel freierer, als er es 
Ipäter wurde, wenn auch bedeutend enger, al3 zu der Zeit, in 
welcher Schleiermacher jeine großen Gedanken concipirte. Hetero: 
dorien galten noch al3 das gute Recht eines jeden Theologen. 
Dieje Anjchauung gab man Schleiermacher unbedenklich zu, und 
man regelte danach auch das eigne duldjame Verhalten unter ein» 
ander, Allerdings ließ man ſich gegenfeitig nicht leicht ohne Rüge 
die bejonderen Heterodorien durchgehen. Doc) jtörten folche ganz 
jachlich gehaltene Auseinanderjegungen niemals das gute Ein: 
vernehmen der gefammten Gruppe. Anderen gegenüber handhabte 
man freilich gern die von Schleiermacher aufgeftellte Härejien- 
tabelle, nur daß man jie bereicherte und namentlich den Sabellia= 
nismus und den PBantheismus hinzuzufügen nicht vergaß. Dieſen 
legten Vorwurf erhob man nicht mit Unrecht gegen die jpeculative 
Theologie und Philojophie aus der Hegel’jchen Schule, zu der 
man jich in einem deutlichen Gegenjaß wußte. Dennoch erfannte 
und bejtritt man nur einzelne Schwächen diejer jpeculativen Theo: 
logie. Im Grunde hatte man jelbit zu ſtarke Einwirkungen von 
Hegel erfahren, und man hatte jelbjt zu große Neigung zum 
jpeculativen Denken, als daß es zu einem wirklichen Bruch mit jener 
Weltanjchauung hätte fommen fünnen. Sa man bewegte ſich völlig 
in den von der Hegel’jchen Schule aufgebrachten Problemen und 
‚sragejtellungen. Um davon loszufommen, hätte man Schleier- 
macher folgen müfjen, der die Dogmatif mit der jpeculativen 
Bhilojophie unvermifcht halten wollte. Das war aber gar nicht 
in dem Sinne der in manchen Punkten doch auch von ihm be» 
einflußten Bermittlungstheologie. 

Wir haben jchon gejehen, daß die Hegel’jche Nichtung ihre 
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Hauptaufgabe darin erfannte, den Gegenjag von Glauben und 
Wiſſen in einer höheren Einheit aufzuheben und jo zu überwinden. 
Diejes Ziel der mwifjenjchaftlichen Arbeit wurde nun einfach von 
der Vermittlungstheologie übernommen. Und es hat gerade in 
diejem ihren Namen, defjen Urjprung !) und Bedeutung auf's Engite 
mit der Entjtehung und ferneren Entwidlung der Studien und 
Kritiken zufammenhängt, feinen beredtejten Ausdruck empfangen. 
Wie oft hat Ullmann in diefem Sinne die Vermittlung als das, 
was noth thut, in den programmatijchen Artikeln gefeiert, an denen 
jene Zeitjchrift in ihren früheren Jahrgängen jo reich iſt! „Ber: 
mittlung“, jagt er?), „ijt die wifjenjchaftlich vollzogene Zurück— 
führung relativer Gegenfäße auf ihre urjprüngliche Einheit, wodurd) 
eine innere Verſöhnung derjelben und ein höherer Standpunft ge: 
mwonnen wird, in dem fie aufgehoben find, der wijjenjchaftliche 
Zuſtand, der als Rejultat aus diejer Vermittlung hervorgeht, ift 
die wahre gejunde Mitte.“ „Der gewöhnliche Nationalismus und 
der ältere Supranaturalismus jind allerdings unverkinbar, aber 
die Vernunft, auf welche jener, und die Offenbarung, auf welche 
diefer zurückgeht, find in ihrem wahren Berhältnifje nicht entgegen: 
gejegt, jondern mejentlich zujammenjtimmend”“ (©. 47). Beide 
Richtungen haben in ihrer Einfeitigfeit nachtheilige Wirkungen, 
aber jede hat auch ihr Verdienſt gehabt (©. 56). „Sollen nun 
im Fortgange der Wifjenjchaft jene beiden Syjteme, jofern fie 
Einjeitigfeiten find, überwunden und in ein Höheres aufgelöjt 
werden, jo wird es nur gejchehen, wenn wir das Unbefriedigende 
beider meidend, aber ihre begründeten Anforderungen befriedigend, 
den urjprünglichen Zuſammenhang von Offenbarung und Vernunft, 
Glauben und Wiſſen, von dem jie fich losgerifjen haben, in einer 
vollfommeneren, wiſſenſchaftlich durchgebildeteren Weiſe mieder- 
beritellen“ (©. 57). Nicht anders jteht es nah) Ullmann mit der 
Vermittlung des Nealismus und des Idealismus. Dieje tft „Die 
gleichmäßige Entwicklung und gegenjeitige Durchdringung des ge: 
ichichtlichen und philojophijchen Elementes in der wiljenjchaftlichen 
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Behandlung des Ehriftenthums. ...... Ebenjo liegt für die 
Gegenſätze oder faljchen Einjeitigfeiten der Berjtandestheologie, des 
Myiticismus und Prafticismus die wahre Ausgleihung darin, daß 
auf gejunde Weije jene höhere Theologie ausgebildet wird, die alle 
wohlbegründeten Forderungen und Intereſſen befriedigt (5. 49). 
„Die Aufgabe der Theologie ijt gerade, daß Glauben und Wifjen 
zujammenfommen und fich harmonijch durchdringen“ (©. 53). Sie 
wird erreicht in der Gemwißheit, daß „Offenbarung und Vernunft 
in ihrem innerjten Wejen eins ſeien“, daß die Vernunft „notwendig 
zum Glauben, zur Anerkennung göttlicher Offenbarung und deren 
Vollendung in Ehrijto hinführe, die Offenbarung aber in ihrem 
Grunde und in allen ihren Bejtandtheilen vernünftig jei, daß das 
Denken im Glauben jeinen wahren inhalt und Abjchluß, der 
Glaube aber im Denken jeine Bewährung finde”. Die mwahre 
Mitte, die jo erreicht wird, ift „das pojitive Ergreifen der ganzen 
Wahrheit und die möglichjt volljtändige Ausbildung derjelben nad) 
allen Seiten.“ Als „höchſte volle alljeitige Wahrheit des göttlichen 
Lebens in der Menfchheit“ ruht fie in Chriſto, der „in jeiner 
vollen gottmenschlichen Berjönlichkeit, in der ungetrübten, un: 
verfürzten Fülle jeines Wejens, im höchjten Sinne die wahre Mitte 
it, der Vermittler zwiſchen Gott und Menjchheit, dev Mittelpunkt 
der Weltgefchichte, der unerjchöpfliche Quellpunft aller höheren 
Lebens: und Geiftesentwidlung” (©. 577F.). 

Man erkennt aus diefen Mittheilungen, daß Ullmann die 
wijjenjchaftlichen Mittel, mit denen er die chriftliche Weltanfchauung 
bearbeitet wijjen will, dev Hegel’jchen Speculation verdankt, wenn 
auch jeine religiöjen Anjchauungen jelbjt aus anderen Quellen 
jtammen. Dazu fommt aber noch ein charafterijtiicher Zug an der 
erjtrebten Vermittlung, den allerdings andere Theologen in den 
von ihnen erhobenen Anjprüchen deutlicher al3 Ullmann hervor: 
treten lafjen. Das ijt die Vieljeitigfeit der Vermittlung, mit der 
jich das Bemwußtjein verbindet, daß die Leijtungsfähigkeit in dieſem 
Gebiete ein bejonderer Vorzug der ganzen theologischen Gruppe ei. 
„Die jog. vermittelnde Theologie”, jagt!) Schöberlein, „achtet 
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e3 für ihre Aufgabe, den Ertrag von allen Bildungselementen der 
Zeit für die freiere urd tiefere Ausgejtaltung der kirchlichen Theo- 
logie zu verwerthen.“ Anjpruchsvoller drüdt !) Dorner denjelben 
Gedanken aus: „Unjere Zeit hat vor anderen die Gabe, das was 
ſonſt zerjtreuet oder jcheinbar feindlich auseinanderliegt, in feiner 
Zufammengehörigfeit zu erfennen und die Elemente der Wahrheit, 
die jich bisher hervorgebildet haben, in Ein Bild zu vereinigen“. 
Virtuos hat Dorner jelbit dieje Vieljeitigfeit bewährt, indem er, 
um den Begriff des Böſen zu bejtimmen?), nach einander den 
physischen, den intelleftuellen, den äjthetifchen, den juriſtiſchen, den 
jubjeftiv moralifchen und den religiöjen Gejichtspunft aufbietet, 
um jeder diefer Betrachtungen die zur Gejammterfenntniß zu ad» 
direnden Wahrheitsmomente zu entnehmen. Uebrigens vermeije 
ic) nur noch auf Lange's Dogmatik, der Niemand den Preis der 
Vieljeitigfeit abzuertennen verjucht jein wird. 

Diejes Streben nach PVieljeitigfeit ift nun offenbar ein Erb: 
theil der romantischen Bildung, deren Einfluß die meijten Ber: 
mittlungstheologen auch in manchen anderen Beziehungen nicht 
verleugnen. Die Romantik hat ja das Verdienjt, eine Menge 
bisher unbeachtet gelafjenen gejchichtlichen Bildungsmateriald zu— 
gänglich gemacht und in den Bereich des äjthetifchen und wiſſen— 
Ichaftlichen Intereſſes hineingezogen zu haben. Zugleich mit diejen 
Beitrebungen erwuchs jedoch eine Fähigkeit der Anempfindung, die 
zwar zur Förderung der Gejchichtsmwiljenjchaft erheblich beigetragen 
bat, die aber doch in anderer Beziehung nicht durchaus als ein 
Vorzug erachtet werden fann. Denn durd) fie insbejondere iſt das 
ichon erwähnte Streben nach Vieljeitigfeit bedingt, das bei vielen 
Theologen der Schärfe und Concentration ihres Denkens gejchadet 
hat. Andererjeits hat es aber auch wohl einen gewiſſen Mangel 
an Selbjtvertrauen erzeugt, der immerhin der Vermittlungstheologie 
nicht abgejprochen werden fan. Im Unterichiede von der Hegel: 
jchen Speculation und von dem lutherischen Confejjionalismus 
beweiſt nämlich jene Richtung eine fajt allzu große Bejcheidenheit. 
Seit Müller jein großes Werf über die Sünde nur als einen 
) Syitem der chriftlichen Glaubenslehre, II, S. 641f. 

) Ebenda 8 76. 
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„Bauftein zu einer fünftigen neuen Theologie“ bezeichnet hatte '), 
wird diefer gewiß jehr maßvolle Ausdrud zum auszeichnenden 
Lobestitel, mit dem man die wifjenjchaftlichen Leiftungen der Ge- 
jinnungsgenofjen anzuerkennen pflegte ?). In derjelben Weije liebte 
man das eigene Zeitalter al3 eine ‘Periode des Ueberganges zu 
charafterifiren, und Ullmann ſprach?) einmal begeijtert jeine 
Hoffnung aus auf einen „anderen Luther, der gepflegt im mütter- 
lichen Schoße reiner Frömmigkeit und genährt mit allem Marke 
der Wifjenjchaft den Glauben mit der Speculation, die Theologie 
mit der Kirche verjöhnen und dieje zu ihrer rechten Stellung im 
öffentlichen Leben binführen wird“. Wie gering ferner manche 
dasjenige jchäßten, was binnen einem Menjchenalter von der ver: 
mittelnden Theologie jelbjt geleitet war, das beweijen die weniger 
klaren, als ſchwülſtigen Defiderien, mit deren Ausdrud die Gründung 
der Jahrbücher für deutjche Theologie‘) von einem anonymen 
Redactionsmitgliede zu rechtfertigen verjucht wurde, und die mannig- 
faltigen, an Ausjtellungen und Wünjchen reichen Beiträge zur 
dogmatischen Methodologie, welche dieje Zeitichrift nach und nach 
von verjchiedenen Federn gebracht hat. 

Wenn aljo mancherlei Zeugnijje von einem Gefühl der eignen 
Unjicherheit vorliegen, das von gemwijjen Wortführern der Ber: 
mittlungstheologie ſelbſt feineswegs verjchwiegen wurde, jo fann 
es auch nicht Wunder nehmen, daß jolche abfichtliche oder unabficht- 
liche Ausdrüde von Bejcheidenheit von andern nur allzu ernſt 
genommen wurden, und daß zielbemwußtere theologische Gruppen 
mehr und mehr über die VBermittlungstheologie zur Tagesordnung 
übergingen. Das gejchah aber, jeit auf die politifche Revolution 
die allgemeine Reaction folgte, vor allem von Seiten der allmählich 
eritarfenden confejjionaliftiichen Richtung. Dieje hat ja, wie wir 
jchon jahen, mit der Vermittlungstheologie die gemeinfame Wurzel 








N Die chriftliche Lehre von der Sünde, 1844, Bd. 1, ©. V. 

®) Ullmann in den Studien und Kritifen. 1848. 5.45. Liebner, 
Dogmatik, Bd. 1, S. XIX, ©. 7. 

) Studien und Kritifen, 1835, ©. 959. 

+), Jahrbücher für deutſche Theologie, Bd. 1, 1856. Nr. 1: Die 
deutfche Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart. 


* 
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im Supranaturalismus der zwanziger Jahre und theilt mit ihr 
gleichfalls die durch die Erweckung hervorgerufene religiöje Stim— 
mung. Sie unterjcheidet ſich von jener aber durch einen andern 
firchenpolitifchen Standpunkt, durch die damit zufammenhängende 
empiriſtiſche Faſſung des Kirchenbegriff3 und durch die Vorliebe 
für die juriftiichen Elemente der Firchlichen Weberlieferung. Nicht 
umjonjt find in ihren Anfängen in Preußen neben Hengjtenberg 
ihre (Führer die Juriſten Gerlach und Stahl geweien. Daß aber 
diefe neue Orthodorie der älteren WVermittlungstheologie mit zu: 
nehmendem Erfolge den Borrang ftreitig machte und binnen einem 
ferneren Menjchenalter das entjchiedene Uebergewicht über fie davon— 
trug, liegt nur in der Conjequenz der gefammten Entwidlung, die 
die jupranaturaliftiiche Theologie einjchlug, indem fie von Schleier- 
macher und de Wette abweichend immer mehr an die altproteftan- 
tiſche Lehrbildung fich anlehnte. 

Dieje Entwicklung ſelbſt wird anjchaulich, wenn wir uns die 
Art des wifjenjchaftlichen nterefjes vergegenmwärtigen, das man 
jeit Anfang des Jahrhunderts gerade mit dem Betriebe der dogma— 
tischen Theologie verband. Das allgemeine deal der wifjenjchaft- 
(ihen Darjtellungsform für die Dogmatif wurde nämlich deren 
igitematische Anlage und Gliederung, die man jedoch in anderem 
Sinne erjtrebte, als jie etwa Calvin oder Schleiermacher oder 
Ritſchl geleiitet haben. Schon in der älteren Zeit war für das 
Ganze einer dogmatijchen Lehrdaritellung neben Ausdrücden, mie 
summa, corpus, syntagma auch die Bezeichnung systema von 
Marejius, Wendelin, Ealov und Quenjtedt gebraucht worden. 
Aber wie diefer Sprachgebrauch die Anwendung der Localmethode 
nicht ausjchloß, jo bildete doch nur die jog. analogia fidei das innere 
Band der einzelnen Lehritücde, und für deren äußere Anordnung 
galt der Grundjag: methodus est arbitraria. Immerhin jind 
damals nur die beiden jchon aus der Zeit der Scholaftif ſtammen— 
den Typen der jog. analytiichen und ſynthetiſchen Methode zur 
Verarbeitung des Lehrjtoffs verwerthet worden. Größere Freiheit 
begannen erſt einige Aufklärer fich zu geitatten. Zugleich waren 
doch jchon einige von diejen darauf bedacht, jolchen freieren Ent: 
würfen die Form eines abgeichlojjenen Ganzen zu geben. So 
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unternahm es Steinbart!) die chrijtliche Lehre als ein Syſtem 
im engeren Sinne vorzutragen, indem er alle einzelnen Theile jeiner 
Weltanjchauung dem Begriff der Seligfeit al3 dem Grundprincip 
unterordnete. Damit griff er durch die Thai dem Anjpruch vor, 
der bald überhaupt an jede Wijjenjchaft geitellt wurde, die als 
jolche angejehen werden jollte. Denn Reinhold und mehr noch 
Fichte brachten den Grundjaß ?) zur Geltung, daß jede Wifjen- 
ichaft, vor Allem freilich die Philoſophie, nothwendig von einem 
einzigen Princip ausgehen müfje. Indem alle anderen Wahrheiten 
aus diejem zu deduciren find, joll ein wijjenjchaftliches Syitem zu 
Stande fommen. Auch Schelling und Hegel übernahmen dieje 
Anſicht, und zuerjt führte Daub fie in die Theologie ein. Er 
widerjprach dem Sat von der Willfür der Methode) und erhob 
die Forderung *), daß die Theologie ein Syitem jein müjje, dejjen 
einzelne Theile ex ipso toto enascuntur, nec igitur cohaerent 
solum et coalescunt, sed connatae etiam sunt et concrescunt. 
Zwar widerjprah Schleiermacher in jeiner Dialektik jener Zu— 
muthung der zeitgenöfjtichen Philoſophie (S 77, Anm.), und in jeiner 
Glaubenslehre verfuhr er gerade entgegengejegt. Doc hat auch 
er in jeiner philojophijchen Ethik dem herrjchenden Borurtheil 
Tribut gezollt. Seit Daub aber jene Parole ausgegeben hatte, 
tahndeten nicht nur die jpeculativen, jondern auch andere Theologen, 
die fic) an den alten Lehrbegriff anlehnten, nad) einem Grund: 
princip der Dogmatik, durch defjen Vermwerthung fie deren ſyſtema— 
tiichen Charakter verbürgt jahen. Der erjte, der in diejer Weije 
die in der lutherijchen Kirche als wejentlich geltenden Lehren zu 
einem Ganzen zu verbinden juchte, Augujti, hält es noch für 
nöthig, feine „neue Conſtruction“ ausdrüdlich zu rechtfertigen °). 
Dabei erflärt er, wie nach ihm viele andere, die üblichen Pro— 





') Steinbart, Syitem der reinen Philofophie oder Glückſeligkeits— 
fehre des Ghrijtenthums, 2. Aufl., 1780. 

?) Val. Lotze, Sefchichte der deutjchen Philoſophie ſeit Kant, 1882, S. 38. 

) Einleitung in die Dogmatik, ©. 310. 

*) Theologumena, ©. 17. 

) Auguiti, Spitem der chriitlichen Dogmatik nach dem Lehrbegrifie 
der Iutherifchen Kirche, 1809, ©. ILL. 

BZeitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 6. Heft. 36** 
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legomena der Dogmatik eher für eine Unvollfommenheit, als für 
einen Borzug (S. VI). Sein Grundgedanke felbjt aber iſt die 
Lehre von der Erbjünde ($ 29), da die Theologie überhaupt eine 
medicina mentis jei!). Auch) Bretjchneider bezeichnet diejelbe 
Lehre als das materiale Princip der Dogmatif?). Aber hierbei 
ift man fernerhin nicht jtehen geblieben. Man hat freilich bis auf 
Kähler die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben nicht 
al das PBrincip der eignen Dogmatik geltend gemacht, wiewohl 
es bald allgemein üblich wurde, ſie als das Materialprincip des 
Protejtantismus hinzuftellen ). Doch hatte dies nur erit hiſtoriſchen 
Sinn, jofern man die methodischen Anjprüche an die eigne Dogmatif 
auch in die Beurtheilung der reformatorischen Theologie eintrug. 
Indem e8 aber galt, ein geeignetes Brincip für die eigne Syſtem— 
bildung zu wählen, ijt mehr und mehr eine doppelte Möglichkeit 
in den Vordergrund getreten. Es fragte fich nämlich, ob man 
die Lehre von der Trinität oder die von der Menjchwerdung 
Gottes dem dogmatischen Syſtem zu Grunde legen ſollte. Dafür 
wurde maßgebend einmal der Borgang Detinger’3, der, nachdem 
die Heil3ordnung jchon durch die NReformatoren genügend aus: 
geprägt worden jei, nun vielmehr die Aufmerkjamfeit der Theo» 
logen auf die fog. objektiven Lehren des Chriftentbums gelenkt 
willen wollte‘). Andererſeits wiſſen wir bereits, daß Schelling, 
theil8 durch Leſſing, theild durch Schleiermacher angeregt, die 
Lehren von der Trinität und von der Menjchwerdung vor allen 
andern ausgezeichnet hat. Dieſe Schäßung ging duch Daub’s 
Vermittlung in die jpeculative Theologie über. Während aber 
deren eigentliche Vertreter, wie Marheineke, nad) Hegel's Bor: 
gang die Trinitätslehre der von der Menjchwerdung formal über: 
ordneten, jo ehrt jich bei den Vermittlungstheologen dieje Ordnung 
um’). Die Chriftologie in der Form der Logoslehre oder die 
) Val. dazu Daub, Einleitung in die Dogmatif, S. 164 (f. o. S. 510). 

2) Bretjchneider, Handbuch der Dogmatik, 2. Aufl, Bd. 1.,$ 9. 

9) Val. U. Ritſchl, Ueber die beiden Principien des Proteftantismus, 
Geſammelte Auffäbe, S. 234 ff. 

+) Val. Dorner, Entwidlungsgeichichte der Yehre von der Perſon 
Ghrifti, 2. Aufl., Bd. 2., S. 1037, 

5) Auch in der hiftorifchen Arbeit zeigt fich der Wechſel des Intereſſes. 
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Speculationen über den Gottmenjchen werden zum dogmatijchen 
Princip, das trinitariiche Dogma aber bejtimmt die Auslegung der 
in der Menjchwerdung erfolgten Selbjtmittheilung Gottes an die 
Menjchheit. Zuerit hat Kling 1834 in der Tübinger Zeitjchrift 
für Theologie die Lehre von dem Gottmenjchen als das chrijtliche 
Grunddogma zu erweijen unternommen. Seitdem ijt in den meijten 
Dogmatifen in den mittleren Jahrzehnten des Yahrhunderts das 
jpeculative Broblem des Gottmenjchen der Mittelpunkt, der alle 
andern Entwicklungen beherricht. So begegnen fich die vermitteln: 
den und einige confejjionelle Dogmatifer wieder mit Schleier- 
macher, unter dejjen offenbarem Einfluß jedenfall3 Kling und 
jene nächiten Nachfolger der Ehriftologie vor der Trinitätslehre 
den formalen Vorrang zuerkannt haben. Nur murde der ganze 
Charakter der Gedankenbildung in dem Maße ein anderer, als 
Schleiermacher die Chrijtologie jomohl unabhängig von philo- 
jophijchen Speculationen al3 auch durchaus jelbftändig gegenüber 
dem trinitariichen Dogma entwickelt hatte. Diejer beiden Hülfs- 
mittel meinten aber die jpäteren Theologen nicht entbehren zu 
fönnen. Und wenn einmal einer von ihnen, wie Lücke!), unter 
dem deutlichen Einfluß von Schleiermacher jeine Bedenken gegen 
eine immanente Trinitätslehre zaghaft genug vortrug, jo waren 
doch vielmehr die Entgegnungen von Nigjch?) und Weiße?) der 
überwiegenden Sympathie bei den andern Gefinnungsgenofjen jicher. 
Andererjeit3 hat gerade Nitzſch in jeiner Arbeit an der Chriſto— 
logie fich) mehr als die meiften andern in den Spuren von Schleier: 
macher bewegt und dejjen Andeutungen einer ethischen Auffafjung 
der Perſon Ehrijti reicher entwicelt und bejtimmter geltend gemacht 


Der Hegelianer Baur jchreibt eine große Gefchichte der „chriftlichen Lehre 
von der PDreieinigfeit und Menfchwerdung Gottes“, und der VBermittlungs: 
theologe Dorner eine „Entwiclungsgefchichte der Lehre von der Perſon 
Chriſti“. 

) Lücke, Fragen und Bedenken über die immanente Weſenstrinität 
u. ſ. w. Sendfchreiben an Nitzſch, Studien und Kritifen, 1840, ©. 63ff. 

?) Nitzſch, Ueber die wejentliche Dreieinigfeit Gottes. Studien und 
Kritifen. 1841. ©. 295 ff. 

) Meiße, Zur Vertheidigung des Begriffs der immanenten Weſens— 
trinität. Studien und Kritiken, S. 345 ff. 
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Hierin find ihm auch Ullmann, Schenfel und Beyichlag ge- 
folgt. Andere verbinden aber mit der auch ihnen geläufigen ethijchen 
Würdigung Ehrifti gewagte Conjtructionen, wie fie einmal in den 
Theorien von Rothe, Dorner und Martenjen fich um den 
Gedanken bewegten, daß der Gottmenjch das Centralindividuum 
der Menjchheit jei, und wie fie andererfeit3 in der Kenotik von 
Liebner und anderen ihren Ausdrud fanden. 

Der fenotijchen Theorie wurde mehr noch als bei den Ver: 
mittlungstheologen Beifall und Anhang unter den Confejjtonalijten 
zu Theil, von denen fie zuerſt Thomaſius vertrat. Auch deſſen 
dogmatisches Hauptwerk ftellt in den Mittelpunkt der gefammten 
Erörterung das chrijtologische Dogma und folgt darin den bisher 
betrachteten Anjprüchen an eine ſyſtematiſche Lehrbildung. Je mehr 
aber die confejjionellen Theologen in dem auch von Thomaſius 
erjtrebten Anjchluß an die alte Dogmatik fortichritten, um jo weniger 
Gewicht begannen jie auf die bisher geltenden Bedingungen des 
ſyſtematiſchen Verfahrens zu legen. So konnte es einmal fommen, 
daß Hofmann und fpäter Frank und andere, ähnlich wie 
Scleiermacher, das jubjectiv chriftliche Bemwußtjein zum Aus- 
gangspunkt ihrer dogmatiſchen Entwicklungen wählten. Anderer: 
jeit3 war es nur conjequent, daß Philippi allen jelbjtändigen 
theologischen Bemühungen um die Erfenntniß der chriftlichen Wahr: 
heit Fehde bot und lediglich die Norm der Dogmatik des 17. Jahr: 
hundert gelten ließ. So hat er ſowohl Dorner PBantheismus 
vorgeworfen '), als auch alle jpeculativen Berjuche, die Ehrijtologie 
und von diejer aus die gefammte Dogmatik neu zu gejtalten, einfach 
abgelehnt. Mit jeinem Widerjpruch auch gegen die Kenotif?) hat 
er indejjen bei feinen Gejinnungsgenofjen weniger Glück gehabt, 
al3 mit jeinem Kampf gegen die Verföhnungslehre, die der hervor: 
ragendſte Vertreter der confejjionellen Theologie, Hofmann, unter 
Schleiermacher's Einfluß und in mwejentlicher Uebereinjtimmung 
mit vielen VBermittlungstheologen vorgetragen hatte. Philippi 
aber glaubte durch feine dogmatische Leiftung die reine Lehre 

') Kirchliche Dogmatik, IV,1., ©. 355. 

) Er nennt a.a. DO. ©. 370: die Kenofis „eine bis auf die neuere 
Zeit unerhörte Lehre“. 


im 19, Jahrhundert. 529 


wiederhergeitellt zu haben, nachdem die Erneuerung der Theologie 
von Schleiermacher über Göjchel, Stahl, Thomajius jtufen: 
weiſe fortichreitend jeinem eignen Standpunkt entgegengefommen 
jei!). Und in diefer Weije hat ich auch wirklich, wie Philippi 
richtig erkannt hat, die Entwicklung der Theologie vollzogen. Sie 
hat ſich auch gar nicht anders vollziehen fünnen, jeitdem bereits 
Tweſten und andere ältere Vermittlungstheologen nicht anders 
wie die Althegelianer der alle vechtmäßige Pietät in fich einjchließen- 
den Freiheit entjagten, die Schleiermadher und de Wette 
gegenüber den Lehrurfunden des protejtantiichen Alterthums ge— 
übt hatten. 

Dieſe Entwicklung hat nicht aufgehalten werden können durch 
die jog. liberale Theologie, die das ganze „sahrhundert hindurch 
doch jtets nur als Unterjtrömung in den theologischen Kreijen 
wirfjam war. Es war aud) wejentlich nur der gemeinfame Gegen: 
jaß gegen die immer mehr fich jteigernde und vordringende ortho- 
doxe Nichtung, der die verichtedenen Nichtungen des Liberalismus 
mit einander verband. Theils Nachwirkungen des Rationalismus, 
theils jolche von Schleiermacher, theils die Richtung der ge: 
mäßigten Junghegelianer, theils äſthetiſche Weltanichauungen, 
theils jtreng wifjenjchaftliche, insbeſondere hiſtoriſch-kritiſche Be— 
jtrebungen, und insgejammt alle Bemühungen, jeden kirchlichen Lehr: 
zwang abzumehren, werden ja unter dem Namen des theologischen 
Liberalismus zuſammengefaßt. Dazu it dejjen Abgrenzung von 
der linken Seite der Bermittlungstheologie fließend. Er fann zum 
Theil ſelbſt al3 Vermittlungstheologie auf nicht jupranatuvaliftiicher 
Grundlage charakterifirt werden, namentlich jomweit liberale Theo: 
logen fich überhaupt an der dogmatischen Arbeit betheiligt haben. 
Ungleich bedeutender jind freilich deren Leiſtungen in den gejchicht: 
lichen Zweigen der Theologie. Aber der theologische Liberalismus 
bildeı eine andere Entwiclungsreihe in dev Gejchichte der Theologie 
diejes Jahrhunderts, deren Erörterung nicht mehr im Bereich der 
von mir mitzutheilenden Studien lag. 


) Kicchliche Dogmatif, IV, 1, S. 327; IV,2, ©. 207, 216, 226, 


Akademifche Berlagsbuchhandlung von I. C. B. Mohr (Paul Sieberk) 
in Freiburg i. B. und Teipgig. 


Um den Studirenden der Theologie die Anschaffung einzelner 
Abtheilungen des 


Hand-Commentars 


zum 


Neuen Testament 
Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage 


je nach den wechselnden Bedürfnissen des Semesters zu ermöglichen, hat 
die Verlagshandlung folgende 


Einzel-Ausgaben — 
Aus Band I: 


1. Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther. Von Pro- 
fessor D. P. W. Schmiedel. M. 5.40. In Ganzleinen geb. M. 6.40. 


Briefe an die Galater, Römer, Philipper. Von Geh. Kirchenrath 
Professor D. R. A. Lipsius. M. 4.60. In Ganzleinen geb. M. 5.60. 
Aus Band III: 


1. Briefe an die Kolosser, Epheser, Philemon; Pastoralbriefe. Von 
Professor D. H. von Soden. M. 4.50. In Ganzleinen geb. M. 5.50. 


Hebräerbrief, Briefe des Petrus (I. II.), Jakobus und Judas. 
Von Professor D. H. von Soden. M. 4.—. In Ganzleinen geb. 


M. 5.—. 
Aus Band IV: 


1. Evangelium des Johannes. Von Professor D. H. J. Holtzmann., 
M. 4.—. In Ganzleinen geb. M. 5.—. 
Briefe und Offenbarung des Johannes. Von Professor D. H. J. 
Holtzmann. M. 2.50. In Ganzleinen geb. M. 3.50. 

Band I (Synoptiker und Apostelgeschichte) kann nur komplett 
(M. 8. -. In Halbfranz gebunden M. 10.—.) abgegeben werden. 
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Der 
Schriftsteller-Katalog des Hieronymus, 
Ein Beitrag 
zur Geschichte der altchristlichen Litteratur 


C. A. Bernoulli. 
8. 1895. M. 6.60. 
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Akademiſche Berlagsbudyhandlung von I. C. B. Mohr (Paul Siebek) 
in Freiburg i. B. und Ieipziy. 


Soeben erschienen: 


Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit 


und 
ihre Bedeutung für die Gegenwart. 

Von 

Lic. A, Titius, 

Privatdocent an der Universität Berlin, 
Erster Teil: 
Jesu Lehre vom Reiche Gottes. 
Gr. 8. M. 3.60. 


Archäologische Studien 
zum christlichen Alterthum und Mittelalter. 
Herausgegeben 


von 
Johannes Ficker. 
Erstes Heft: 


Ein Familienbild 


„aus der 
Priscillakatakombe 
mit der ältesten Hochzeitsdarstellung der christlichen Kunst. 
Von 
Otto Mitius. 
Mit 3 Abbildungen. 





zur 


Geschichte des Papsttums. 
Von 
D. €. Mirbt, 


o. Professor der Kirchengeschichte an der Universität Marburg. 


Gr. 8. M. 4 (Gebunden M. 5.—. 
lıogik. 
Von 


Dr. Chr. Sigwart, 


Professor der Philosophie in Tübingen. 
In 2 Bänden. 


Zweite durchgesehene und erweiterte Auflage. 
8. M. 26.—. Geb. M. 31. —. 
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Theologie und Rirche 


in Verbindung mit 


D. 4. Harnad, Profeſſor der Theologie in Berlin, D. W. Herrmann, Profeſſor 
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In meinem Verlage wird erscheinen: 


Neutestamentliche Theologie, 


Von 


D. H. J. Holtzmann, 
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(Sammlung theologischer Lehrbücher.) 





Die katerhetifche Behandlung des dritten Artikels von 
Luthers kleinem Ratechismus. 
Von 


Profeſſor D. Mar Neijchle 
in Göttingen. 


Ueber den dogmatischen Begriff des heiligen Geijtes hat 
U. Ritfchl (Rechtf. u. Verſöhnung IIL®, ©. 501, 569) die viel: 
berufene Anſicht ausgejprochen, es ſei faum ein Glied der chrift- 
lichen Gejamtanfchauung von der Theologie ſtets jo vernachläfjigt 
worden wie dieſer Begriff. Täufche ich mich, wenn ich meine, 
daß die Lehre vom heiligen Geiſt noch viel mehr im Fixchlichen 
Unterricht vernachläffigt worden ift, daß jie nur jelten zu ihrem 
ganzen Necht und zu voller Klarheit gelangt? Energifche Be— 
mühungen um eine Reform des Katechismusunterrichts find neuer: 
dings bejonders dem zweiten Hauptſtück des Yutherjchen Katechis- 
mus zugewandt worden), Mit Recht! Denn hier vor allem hat 

') Erwähnt feien außer Theod. Kaftan, Auslegung des Iuther. 
Katechismus, Schlesw. 1892. 2. Aufl. 1894; die Schrift von Bernd. Dörries, 
Ter Glaube. Erklärung des zweiten Hauptftücds des Heinen Katechismus 
Dr. Martin Luthers. Göttingen 1892. 2. Aufl. 1894; die „Latechetifchen Studien 
zu dem apoftolifchen Glaubensbefenntnis“ (im Anfchluß an den Wiesbadener 
Katechismus) von Def. Prof. D. Maurer in der Denkjchrift des Prediger: 
jeminars Herborn. Herborn 1893; ferner zum erſten Artikel die Arbeiten 
von W. Bornemann (im Dfterprogramm des Klojters U. L. Frauen zu 
Magdeburg, 1893), G.von Nohden (in der Zeitfchr. für den evang. Reli: 
gionsunterricht III = 1892, ©. 57ff.), 9. Malo cebendort, ©. 294 ff.); 
zum zweiten Artikel Auffäge von W. Bornemann (Zeitjchr. für praft. 
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die alte Methode, ein popularifiertes und abgejhmwächtes Syitem 
lutherifcher Dogmatik in den Katechismus hineinzutragen, den 
freiften Spielraum gehabt. Verhältnismäßig am menigiten ijt aber 
dabei bis jeßt für die Behandlung des dritten Artikel gefchehen. 
Auch die trefflichen Bearbeitungen, die er bei Th. Kaftan, B. Dör— 
riesund R. Eibacdh!) gefunden hat, jcheinen mir neue Bemühungen 
noch nicht unnötig zu machen, nicht blos, weil man zweifeln fann, 
ob die Vorjchläge jener Katecheten jchon völlig genügend find, 
ſondern auch jchon deshalb, weil der Flut von Hilfsbüchern, welche 
dem bequemen herkömmlichen Verfahren noch auf lange hinaus 
jeine Beliebtheit jichern werden, nur durch ein gemeinjames und 
vieljeitiges Arbeiten an der viel jchwereren Aufgabe, den Kindern 
den Neichtum de3 Evangeliums innerlich nahe zu bringen, ent— 
gegengewirft werden kann. Dieje Arbeit wird jich zunächſt am 
beiten an Luthers Katechismus halten. Denn ganz abgejehen 
von der Frage, ob er nicht wirklich die bejte Grundlage iſt — 
mir jcheint er es in feinen Hauptteilen immer noch zu jein —, 
jedenfalls ift er an den meijten Orten eingeführt; und es ift frucht- 
barer, auf feine richtige Verwertung hinzuarbeiten, als ausfichts- 
loſe Vorſchläge eines Erjages für ihn zu machen. Auch wo andere 
Katechismen jchon eingeführt find, wird man von der Disfufjion 
über die richtige Behandlung von Luthers klaſſiſcher Vorlage 
lernen können. 

Im folgenden iſt ein Verſuch gemacht, auf Grund einer kurzen 
Erörterung der grundlegenden dogmatiſchen Fragen Grundſätze 
für die Erklärung des ſchwierigen dritten Artikels zu entwiceln 
und fatechetiiche Entwürfe hiefür vorzulegen. Ich möchte damit 
nur die Praktiker des Unterrichts zu friicher Arbeit an der Löſung 
der mancherlei Schwierigkeiten, die diejer Artifel bietet, aufrufen. 


Theologie XV — 1893, Heft 1; mit einigen Zufägen in den „Heften der 
chriſtl. Welt, Nr. 10, Yeipzig 1893) und G. von Nohden (in Kehrs päda— 
gogiſchen Blättern 1893, Heft 1; feparat in Gotha 1893). — Vgl. biezu 
den Artikel von E. Chr. Achelis über den gegenwärtigen Stand der 
Katechetif in dieſer Zeitfchrift IV (== 1894) ©. 437 ff. 

ı, Kaftan und Dörries, f. Anm. 1; R. Eibach, Vademecum 
catecheticum. Berlin 1891. 
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— Um den Eindrucd des Fragmentarifchen, den die Bejprechung 
eines einzelnen Katechismusjtüds machen muß, in etwas zu mildern, 
ichieke ich voraus, welche Stellung im Zufammenhang des Katechis- 
mus mir der dritte Artikel einzunehmen jcheint und welchen Stoff 
ic) mir in den vorangehenden beiden Artikeln behandelt dente; 
dann wird der Stoff des dritten Artikels jelbjt zu gliedern jein. 


1. Die Stellung des dritten Artikels im Ganzen des Katechismus 
und die Fatechetiiche Anordnung des in ihm enthaltenen Stoff. 


Immer allgemeinere Zujtimmung findet der Sab, daß Luther 
in jedem der drei eriten Hauptſtücke das Chrijtentum auf jeiner 
vollen Höhe zur Darjtellung bringen will, daß aljo auch das 
Hauptjtüc von den zehn Geboten die Erkenntnis des göttlichen Willens 
jo, wie jieuns erjt durch Jeſum Ehriftum zu Teil geworden ijt, mitteilen 
oder das chrijtliche Lebensideal in jeiner wahrhaft evangelijchen 
Geſtalt darjtellen jol. Darum erjcheint auch das erſte Gebot mit 
jeiner Forderung von Ehrfurcht, Liebe und Vertrauen gegen den 
Gott, der „ſich jo freundlich als ein Vater hören läßt und uns 
alle Gnade und Gutes anbietet“ (3, 194)'), als „das Haupt und 
QDuellborn, jo durch die andern alle geht“ (3, 195)°). Wenn alle 





') Die Stellen aus Luther zitiere ich womöglich nach der hoffent— 
lich in den Händen der meilten Leſer befindlichen Braunfchweiger Ausgabe 
„Luthers Werke für das Ddeutiche Haus“. Braunfchweig 1889 ff.; nur 
Stellen, die fich in diefer Auswahl nicht finden, zitiere ich nach der Gr: 
langer Ausgabe. 

*), Damit wenden wir uns aljo gegen die Formel von Zezſchwitz, 
daß in der Reihenfolge der drei eriten Hauptſtücke die Stufenleiter, „Mofe, 
Ehriftus, der Geift“ fich darjtelle; vielmehr vedet auch im erjten Hauptjtück 
Chriſtus zu uns. Aber eine andere Frage ijt doch die, mit welchen Gründen 
fi) Luther innerlich die Voranftellung des Delalogs vor dem Glauben 
zurechtgelegt bat. Zezſchwitz und andere vor und nach ihm beantworten 
diefe Frage durch Verweiſung auf die befannte Stelle der „Kurzen Form 
der zehn Gebote, des Glaubens und Vaterunſers“ (vom Jahre 1520): 
nr. Alfo lehren die Gebote den Menfchen feine Krankheit erkennen, 
daß er fieht und empfindet, was er thun und nicht thun, laſſen und nicht 
laſſen kann, und erfennet fich einen Sünder und böfen Menfchen. Darnadı 
hält ihm der Glaube vor und lehret ihn, wo er die Arznei, die Gnade 
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drei Hauptjtüce die Aufgabe haben, uns in Gottes Vaterhaus 
heimijch zu machen, jo zeigt und das erjte die Hausordnung, die 


finden foll, die ihm helfe fromm werden, daß er die Gebote halte, und 
zeigt ihm Gott und feine Barmherzigkeit, in Chrifto erzeigt und angeboten. 
Zum dritten lehret ihn das Vaterunſer, wie er diejelben begehren, holen 
und zu fich bringen foll.... Darum heben wir am eriten an den Geboten 
an zu lehren, und erfennen unfere Sünde und Bosheit, das ift geiitliche 
Krankheit, dadurch wir nicht thun noch laffen wie wir wohl fchuldig find“ 
(Erl. Ausg. 22, 4f.). Die Verwertung diefer Stelle in der bezeichneten 
Frage glaubt nun E. Chr. Achelis in diefer Zeitjchrift, Jahrgang IV (1894), 
S. 455, ohne weiteres zurückweifen zu können durch die Bemerkung, daß 
die „kurze Form“ „nicht ein Fatechetifches Werk, fondern eine Beicht- 
unterweifung ilt“. Sch alaube nicht, daß man die Stelle der „Eurzen 
Form“ fo leichten Kaufs loswerden fann. Denn auch im großen Katechis- 
mus vermittelt Luther den Uebergang vom erjten zu den folgenden Haupt: 
ftücen immer wieder durch den Gedanfen: die zehn Gebote „find fo hoch 
geftellt, dah aller Menjchen Vermögen viel zu gering und ſchwach ift, die: 
felbigen zu halten“, und darum muß der Glaube folgen, der uns zeigt, 
„wie man dazu fomme, woher und wodurch folche Kraft zu nehmen jei* 
«3, 196 vgl. ©. 192, 208); und aus demfelben Grunde und weil auch unfer 
Glaube immer im Werden ift, muß das dritte Hauptjtücd vom Gebet uns 
lehren, Gott zu bitten, „daß er den Glauben und Erfüllung der zehn Ge: 
bote uns gebe, erhalte und wahre” (209). Derfelbe Uebergang findet fich 
auch ſchon in den dem großen Katechismus zu Grunde liegenden Predigten 
von 1528, die Buchwald neu aufgefunden hat (G. Buchwald, Die Ent: 
itehung der Katechismen Luthers und die Grundlage des großen Katechis— 
mus. Xeipzig 1894), befonders in der zweiten WPredigtjerie; jo bei der 
Einleitung des Symbolum: „... decem praecepta impossibilia sunt factu, 
neque vires nostrae satissunt etc. Ideo secundo docemur: ut sciamus 
ubi vim accipere debeamus, ut ea faciamus, Si enim ex viribus nostris, 
possemus efticere quae praecepta exigunt, non opus haberemus nec Sym- 
bolo nec pater noster. Sed quia non possumus etc. (l. ce. pag. 22, Col. b, 
ebenfo pag. 23, Col. b; ähnlich) beim Uebergang zum dritten Hauptitück 
pag. 28, Col. b). Nun iſt zwar der Gedanke, dab wir die Gebote nicht 
erfüllen fönnen und darum das zweite Hauptitüc folgen muß, das uns 
faat, wo die Kraft zu holen ift, nicht einfach identifch mit dem andern, 
daß die Gebote dazu da jeien, uns die Krankheit erfennen zu lehren und 
damit das fubjektive Bedürfnis nach der Arznei zu mweden. Aber aus 
der ftarfen Betonung jenes eriten Gedanfens und aus den allgemeinen 
Anschauungen Luthers über lex und evangelium müjjen wir doc, wohl, 
in Parallele mit jener Stelle der „Eurzen Form“, folgern: Yuther fand 
die traditionelle Voranitellung des Dekalogs deshalb durchaus zutreffend, 
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für die Kinder diejes Haufes gilt, das zweite das väterliche Walten 
des Hausvaters uns zum Heil, das dritte unjern rechten Kindes— 





weil ihm diefer unſer Unvermögen zur Erfüllung der göttlichen Gebote zu 
beleuchten und dadurc von felbjt auf den Glauben hinzumeijen jchien. 
Aus diefem Ergebnis dürfen nun aber feine falfchen Folgerungen 
gezogen werden. Auch wenn ich es wahrjcheinlich finde, daß Luther bei 
der Voranitellung des Dekalogs das Schema per legem ad fidem vor: 
fchwebte, fo bin ich doc mit J. Gottfchick (Luther als Katechet. Gießen 
1883) überzeugt, daß ſich Luther in der Ausführung feineswegs „in die 
Grenzen diefer Konjtruftionsformel bineingebannt hat“. Vor allem find 
wir auch bei jener Annahme feineswegs von Luther auf den Widerfinn 
bingewiejen, den Achelis (1. c.) mit Recht perhorresziert, daß wir dem 
Ghrijtenfind die Abftraftion von Chrifto zumuten müßten, um es durch das 
mofaijche Geſetz erit zu Chriſto zu führen. Zwar ift Luther auch in 
feinem großen Katechismus einmal das Wort entfchlüpft: „Die zehn Ge- 
bote find auch fonjt in aller Menjchen Herzen geichrieben; den Glauben 
aber fann feine menschliche Klugheit begreifen und muß allein vom heiligen 
Geiſt gelehrt werden“ (3, 208). Aber diefe auch fonft bei ihm wieder: 
fehrende Behauptung (vgl. in „Wider die himml. Propheten. Erl. Ausg. 
29, 156) ift doch nur eine Wiedergabe der traditionellen Anficht, daß wenig- 
jtens der Grundjtoc der zehn Gebote als lex naturalis allen Menfchen ins 
Gewiſſen gelegt fei; vielleicht auch ein ungelenfer Ausdruck des Gedankens, 
daß fich die Anerkennung auch der chriftlich ausgedeuteten zehn Gebote dent 
Gewiſſen jedes vernünftigen Menjchen abnötigen laffe, während den Glauben 
nur die Macht des heiligen Geiftes ſchaffen kann. Jedenfalls hat 
Luther thatjächlich in feiner Auslegung mit vollem Bewußtfein das Geſetz 
jv gedeutet, wie es uns nur Durch Wort und Vorbild Jeſu Chriſti Klar 
gemacht worden iſt. Erſt durch diefes von Chrifto erfüllte Geje wird 
unjer Unvermögen zur Erfüllung des göttlichen Willens völlig bemwiejen, 
ganz anders als durch ein von Chrifto abjtrahierendes mofaifches Geſetz. — 
Weiterhin ift, audy wenn Luther bei der Ordnung der Hauptitücde daran 
dachte, daß die Gebote unjere Ohnmacht beleuchten, keineswegs daraus zu 
folgern, daß wir fie dann in feinem Sinne ausfchlieflich als Bußfpiegel 
verwenden müßten. Vielmehr hat Luther in ihnen thatjächlich das höchfte 
Ideal gezeichnet, das auch dem durch Jeſum Chriftum erlöften Menfchen 
vorgehalten werden muß und durch dejjen Erfüllung allein auch der Chrift 
„ein himmlifcher, engelifcher Menjch, weit über alle Heiligkeit der Welt“ 
(3, 193) werden kann; auch der Ehrift muß zu diefen Geboten immer wieder 
zurüclehren, nicht nur, um feine Buße durch fie vertiefen zu laſſen, ſondern 
um feine Freude im ihnen zu fuchen und fich an ihnen zur Höhe eines 
wahrhaft gottwohlgefälligen Lebens hinanzubilden. In diefem Sinn find 
fie auch Ehriftenfindern vorzuführen; dies hindert nicht, zugleich zu zeigen, 
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verkehr mit ihm, wodurch wir jeiner helfenden, gebenden, ver: 
gebenden Liebe teilhaftig werden. 

Und welche Stelle nimmt nun innerhalb des zweiten 
Hauptſtücks jelbjt der dritte Artikel ein? Es kann feine Rede davon 
jein, daß im erjten Artifel die cognitio Dei naturalis und dann 
im zmeiten und dritten die cognitio Dei reyelata per Jesum 
Christum, jowie per spiritum sanctum enthalten wäre. Vielmehr 
vom erjten Artikel an ijt unter dem „Sch glaube” das befaßt, 
was ich nur al3 ein Ehrijt, der Jeſum Chrijtum hat und „vom 
heiligen Geiſt gelehrt“ ijt!), zu ergreifen vermag?). Katechetijch 
läßt es fich jo darjtellen: durch Jeſum Ehriftum bin ich jchon ala 
ein Chriſtenkind hineingeführt in Gottes Vaterhaus, und nachdem 
Jeſus Chriſtus mir die Augen geöffnet hat, jehe ich nun des 
himmlischen Hausvaters Walten auf feinen verjchiedenen Gebieten. 
Wie es didaktisch ganz notwendig it, legt nun Luther dieje ver: 
ichiedenen Domänen des göttlichen Waltens in den drei Artikeln 
auseinander; und nach einem pädagogisch ganz naturgemäßen 
Gang jtellt er — in der Erklärung des erjten Artikels — das 
Zeugnis an die Spige: al3 Chriſt erkenne ich im Glauben meines 
Vaters Yiebeswalten in der Einrichtung der äußeren Welt und in 
allem, was mir im äußeren Leben zu Teil wird und mwiderfährt; 
ich jehe, „wie fich der Vater uns gegeben hat jamt allen Kreaturen 
und aufs allerreichlichite in diefem Leben verjorgt, ohne daß er 
uns jonjt auch [= abgejehen davon, daß er uns weiter auch] mit 
unausiprechlichen ewigen Gütern durch feinen Sohn und heiligen 
Geiſt überjchüttet, wie wir jehen und hören werden” (3, 199 f.)?). 
wie jedes Gebot „uns ohne Unterlaß befchuldigt und anzeigt, wie fromm 
wir vor Gott find“ (Gr. Kat. 3, 191). 

ı, ‚Den Glauben (= das Sumbolum) ... fann feine menschliche 
Klugheit begreifen, und muß allein vom heiligen Geijt gelehrt werden“ 
(3,208). Val. die ©. 8 Anm. 1 zitierten Stellen. 

») Die ausführlichen Belege dafür, bei. aus der „kurzen Yyorm“, 
fiehe bei X. Gottſchick, Luther als Katechet. Giehen 1883. ©. 18—24. 
F. Kattenbuſch, Luthers Stellung zu den ökumeniſchen Symbolen. Gießen 
1883. ©. 21—97. 

»), Kattenbufch (in der ebengenannten Schrift ©. 25 ff.) findet die 
Behandlung des eriten Artikels in Luthers großem Katechismus injofern 
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Der zweite Artikel ſchreitet dann folgerichtig dazu fort, daß ich 
als Chriſt im Glauben das Liebeswalten Gottes im Leben, Leiden 
und Sterben Jeſu Chriſti erkenne und an Jeſum Chriſtum als 
meinen Heiland und Herrn glaube. Und der dritte Artikel end— 
lich ſchließt damit ab, daß ich als Chriſt noch auf einem dritten, 





unzureichend und hinter anderen Auslegungsſchriften Luthers ſelbſt zurück— 
ſtehend, als die Erkenntnis der Güte und Allmacht Gottes bier auf die 
Güter dieſes irdischen Yebens befchränft fei und die „unausfprechlichen ewigen 
Güter“ hier noch ganz außer Betracht bleiben. Er urteilt, daß man auch 
von der Schöpfung und der äußeren Welt nur dann genugfam rede, wenn 
man deren Zwecbeziehung auf die Güter der Grlöfung und SHeiligung 
ausdrüclich mit aufnehme. ch kann diefe Kritik, die auch den Kleinen 
Katechismus treffen müßte — denn dieſer ftimmt mit dem großen bier 
völlig zufammen — nicht gerechtfertigt finden. Luther will in feinem 
Katechismus nicht den Begriff der Schöpfung mit doamatifcher Bollftändig- 
feit entwiceln — dazu würde allerdings der Gedanfe gehören, daß Gott 
die Welt auf Ehriftum bin gefchaffen hat, um uns in ihm ewiges Yeben 
zu geben —; er will auch nicht im Sinne eines miffionierenden oder apo— 
logetijchen Unterrichts nach genetifcher Methode darlegen, wie der Glaube 
an Gottes väterliches Walten in der äußeren Welt begründet iftt — dann 
müßte allerdings auf die Schlußfolgerung zurückgegriffen werden, dab der, 
welcher uns Chriſtum gegeben, ums auch alle Dinge unterthban gemacht 
bat —; fondern er will Chriſtenkindern und Ehrijten den Ueberblick 
über das geben, was alles Gott in feinem Liebeswalten für fie thut. Da 
weist er fie nun zuerit darauf hin, wie fie als Chriſten jchon in der äußeren 
Melt Gottes väterliche Güte und Allmacht ſchauen dürfen ; fie, die durd) Jefum 
Chriſtum überhaupt erjt in Gottes Vaterhaus eingeführt find, follen zuerſt 
ihres Vaters Ihun in feinem äußeren Haushalt betrachten, um dann erft 
gleichſam in die inneren und inneriten Räume des Haufes einzutreten und 
Gottes noch herrlicheres Walten im Reiche Chrifti und des Geiftes fich zu 
vergegenwärtigen. Aber alle Räume, die fie Durchwandern, jtrahlen ihnen 
im Lichte Chriſti. — Und auch jchon im erſten Artikel fehlt die Zweckbeziehung 
der Schöpfung und des äußeren Negiments Gottes darauf, dab wir feine 
Kinder jein follen, feineswegs völlig; denn in dem Schluß „dei alles ich 
ihm zu danken und zu loben und dafür zu dienen und gehorfam zu fein 
schuldig bin“, wie in der entiprechenden reicheren Ausführung des großen 
Katechismus (3, 199) liegt doch implicite der Zwed, zu dem mich Gott 
geichaffen hat und mir alles giebt. Ach kann hienach in Yuthers Ver: 
fahren, „den erjten Artikel und die beiden folgenden nach der Qualität der 
Güter zu diftanzieren“, nicht „eine momentane Ungefchicklichkeit“, jondern nur 
eine öfonomifche Verteilung des Stoffs in didaktifchem Intereſſe erfennen. 
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dem innerlichjten Gebiet das Liebeswalten Gottes im Glauben er- 
fenne, nämlich innerhalb der mich umgebenden Kirche das Wirken 
feines heiligen Geiftes, der in mir und allen Gläubigen erjt den 
Slauben jelbjt jchafft und damit „die unausfprechlichen ewigen 
Güter“ uns jchon jegt zueignet und zu erfahren giebt '). 

Der fatechetifche Stoff, der hienach bei der Behandlung des 
zweiten Hauptjtüds jchon vor dem dritten Artikel an die Reihe 
gefommen ijt, läßt fich im engen Anſchluß an Luthers Katedjis- 
muserflärung in eine Reihe von Thejen zujammenfajjen, die nad) 
einander fatechetijch entfaltet werden müjjen. Ich jtimme in der 
Heraushebung dieſer Thejen im wejentlichen den WVorjchlägen 
W. Bornemanns?) zu, beim erjten Artikel noch mehr als beim 
zweiten; in ihrer Ausführung würde ich manchfach von ihm ab- 
weichen. Beim erjten Artikel find es folgende Sätze, die ich ge- 
fliffentlich alle unter die Einleitung „sch glaube, d. h. als Chriſt 
bin ich gewiß“ jtelle: 


’, Diejes Wirken Gottes kommt am direlteften an unfer Herz 
heran; in den drei Artikeln ftellt fich ein Fortichritt von dem Walten 
Gottes im Aeußeren zum Innerſten, Intimften dar. Val. „Auslegung des 
chriftl. Glaubens, nehalten 1537 zu Schmalfalden“: „Das ift nicht genug, 
daß er uns erjchaffen, bereitet und wieder erlöjet hat, wenn wir’! nicht 
auch erfahren und fühlen follen.... Da fümmt.nun das dritte Stüd, 
dab Gott den heiligen Geiit in die Herzen ausgeußt .... Und das heifet 
denn den heiligen Geift haben, wenn man die Schöpfung und Grlöfung 
alfo im Herzen fühlet; denn folches thut allein der heilige Geift, wie 
man fiehet, durch die Taufe, Saframent und Predigt, da ein Ehrift den 
anderen tröftet, ftrafet, unterweifet 2c.“ Alle diefe Werke des heiligen 
GHeiftes jagen nichts anderes, denn daß der Menfch wiſſen foll, er fei 
Gottes Kreatur ꝛc. und fei nad) dem Fall Adä wieder erlöjet durd 
das Blut Chrifti (Erl. Ausg. 23, 249 f.). Hiezu die befannte Stelle des 
großen Katechismus: „wir könnten nimmermehr dazu fommen, daß wir des 
Vaters Huld und Gnade erfennten ohne durch den Herrn Chriſtum, der 
ein Spiegel ift des väterlichen Herzens . . . . von Chriſto aber könnten wir 
auch nichts willen, wo es nicht durch den heiligen Geilt offenbaret wäre“ 
(Br. Ausg. 3, 208). — Dieſe Stellen rechtfertigen die Bemerkung von 
Kattenbufc (l.c. S.34 Anm.): in den drei Artifeln liege „eine Gradation 
der Gedanken auf die Möglichkeit der praftifchen Ausübung des 
evangelifchen Ehriitentums bin.“ 


— 


) In den S. 1 Anm. 1 angeführten Schriften. 
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1. Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen und mir Leib und 
Seele ꝛc. gegeben hat und noch erhält. 

2. Ich glaube, daß mir Gott meine Stellung unter allen 
ſeinen Kreaturen angewieſen hat. 

3. Ich glaube, daß alle irdiſchen Güter, die ich habe, 
Gott mir beſcheert. 

4. Ich glaube, daß überall, wo ich vor Gefahr beſchirmt 
und vor Uebel bewahrt werde, Gott dies thut und daß er den 
Seinen alles Uebel in Segen verwandelt '). 

5. Ich glaube, daß ich das alles nicht verdient habe, ſon— 
dern daß Gott ed mir giebt und thut aus lauter väterlicher, 
göttlicher Güte und Barmherzigkeit. 

6. Ich glaube, daß Gott mich dadurch zu findlichem Dank und 
Dienjt führen will, und erfenne an, daß ic) dazu verpflichtet bin. 

Die Ausführung eines jeden dieſer Säße führt zurüd auf 
den umfafjenden Satz, gleichjam auf das Finalthema: „Sch 
glaube an Gott den Vater allmächtigen, Schöpfer Himmels und 
der Erden“, der in allen jeinen Gliedern durch die einzelnen 
Thejen entfaltet wird. 


», Einen ausgeführten Entwurf diejes Stückes habe ich veröffentlicht 
in der Zeitichr. für den evang. Weligionsunterricht. Jahrg. V (1894), 
©. 195 ff. Troß der ausführlichen, jcharfen Kritik, die Herr P. H. Malo 
ebendort (Jahrg. VI [1895] S. 48 ff.) diefem Entwurf hat angedeihen Lajien, 
halte ich ihn doch noch für einen möglichen Weg. Und dabei vor allem 
muß ich bleiben: wir fönnen und müſſen unfere Kinder zu dem Satz 
hinanführen, daß Gott den Seinen, auch wo er Gefahr umd Leiden fie 
treffen läßt, das alles zum Segen (d. h. zum Guten für die Gmigfeit) 
werden läßt, fo daß in Wahrheit (d. h. im Lichte der Gmigfeit) alles 
Uebel für fie aufgehoben iſt. Sch traue den Kindern die Fähigkeit zu, 
etwa3 von der großen Paradorie des Chriftentums zu verjtehen, daß den 
Sotteskindern „verfchlungen und verzehrt werden alle Uebel und Leiden“ 
und daß fie in Ehrifto ihres „Herzens höchite Freude fehen und die be: 
ftändigen Güter, die gar fein Uebel mehr ift“, von jener Paradorie, 
die Luther auch in die Worte zufammenfaßt: „So jehen wir, daß wir 
rings unter lauter Gutem wohnen, wenn wir nur weife find, und doc 
zugleich mitten unter den Uebeln; aljo find alle Dinge wunderbar gemifcht 
durch die Negierung der Güte Gottes“ (aus der Tessaradecas 1520, vgl. 
die Ueberf. in der Br. Ausg. Bd. 6. ©. 32. 53. 57). 
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Ebenjo müſſen beim zweiten Artikel die einzelnen Thejen 
insgejamt das Verſtändnis davon erbringen, was es heißt zu jagen: 
„sch glaube an Jeſum Ehriftum, Gottes einigen Sohn, unjern 
Herrn”. Hier halte ichs für notwendig, jtatt mit den erſten Worten 
von Luthers Erklärung zu beginnen, zunächſt an das „wahr: 
baftiger Menſch“ anzufnüpfen und von da aus auf Jeſu ganze 
irdiiche Erjcheinung, wie jie uns in den Evangelien berichtet iſt, 
binzulenfen; jo ergiebt fich die einleitende Theje: 

1. In Jeſu irdiſcher Erjcheinung ftellt jih uns ein Menſch 
dar gleich wie wir; aber zugleid) finden wir vieles Außerordent- 
liche an ihm, was uns zu der Frage zwingt, wer ijt er? wie follen 
wir uns zu ihm jtellen? 

2. Wenn wir mit diejer Frage zu ihm kommen, drängt jic) 
uns der Eindrud auf: Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein 
jündiger Menjch. Jeſus jteht vor mir als ein Herr, der mid) 
überführt, daß ich ein verlorener und verdammter Menjch bin in 
der Gewalt der Sünde, des Todes und des Teufels. 

3. Aber ich darf zugleich an ihn als den Heren und Hei— 
land glauben, dev mich mit feinem heiligen teuren Blut und un— 
ichuldigen Leiden und Sterben erlöjt und zu feinem Eigentum 
gemacht hat. 

4. ‚sch darf an ihn als den Herrn glauben, der ewiglich 
in jeinem Neiche lebt und regiert und unter dem ich leben darf 
in emwiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit. 

5. Auf die Frage: wer ijt Jeſus von Nazareth? geben wir 
darum im Glauben die Antwort: ex iſt der „Chriſtus“ (dev er: 
ſchienene Mejjtas), „Gottes einiger Sohn“ („empfangen vom 
heiligen Geift, vom Bater in Ewigkeit geboren“), „unier 
Herr"!). 

So läuft aljo auch bei diefem Artikel von der zweiten Theſe 
an alles zujammen in den von Luther in den Mittelpunkt ges 
rücten Worten des SKatechismustertes: „sch glaube an Jeſum 
Ehrijtum . . . unjern Herrn“. 

', Zur Ausführung diejes Stüds vgl. man auch H. Baſſermann, 


"Das dhriftologifche Togma in feiner praftifchen Verkündigung. Zeitjchr. 
für praft. Theol. XVI (1894), bei. ©. 99ff. 
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Auch beim dritten Artikel werden wir darauf ausgehen 
müfjen, den darin enthaltenen Stoff in einer Reihe von Thejen 
auseinanderzulegen. Sollen wir fie, wie bei den erſten beiden 
Artikeln, direft der Erklärung Luthers entnehmen? oder dem von 
Luther ausgelegten Tert des Apoftolitum? — Ich fann dieje 
stage nicht ohne Weiteres damit beantworten, daß ich den von 
Bornemann aufgejtellten allgemeinen Grundjaß anerfenne, man 
jolle im Katechismusunterricht jtetS Luthers Erklärung, nicht 
den von ihm erflärten Text zur maßgebenden Grundlage der Be: 
iprechung machen'). ch bin allerdings mit Bornemann über: 
zeugt, daß es verkehrt und für die Kinder verwirrend wäre, wenn 
wir ihnen neben die Lutherſche Erklärung, die fie auswendig 
(lernen müjjen, eine ganz andere, jelbjtändige Erklärung des 
Ktatechismustertes jtellen wollten, daß es vielmehr geboten ijt, ihnen 
die Lutherſche Erklärung innerlic) nahezubringen, fie zu verdeut- 
lichen, eventuell zu ergänzen, vielleicht auch zu berichtigen. Yuthers 
„Erklärung“ iſt aber nur dann wirklich in ihrem eigenen Sinne 
verwertet, wenn fie al3 eine Auslegung des Katechismus: 
tertes den Kındern zum Bemwußtjein gebracht wird. Auf diejen 
letzteren müſſen wir aljo doch im Unterricht immer wieder hin— 
führen, jo daß die Kinder es lemen, den Katechismustert nicht 
ohne die Gedanken der Lutherſchen Erklärung und dieje wieder 
nicht ohne die Rückbeziehung auf den Ktatechismustert jich zu ver: 
gegenwärtigen. Dies kann nun häufig dadurch erreicht werden, 
daß man im Unterricht Luthers Erklärung direkt zur Grundlage 
und zum Ausgangspunkt macht und dann die jo entiwicelten Ge- 
danken in den Worten des von Yuther erklärten Tertes als in 
einem Finalthema zufammenfaßt; jo 3.8. bei der obigen Aus: 
führung des erjten und zweiten Artikels. Man fann aber aud) 
unter Umständen von dem Wortlaut des Katechismustertes aus: 
gehen und gerade dadurd, daß man diejen zuerft jelbitändig ent: 
widelt, Yuthers Erklärung gleichſam nachkonjtruiren und jie jo 
am bejten verjtändlich machen und als richtige Auslegung des 
Katechismustertes erweilen (3. B. beim zweiten und dritten 





ı, In dem ©. 1 Anm. 1 genannten Dfterprogramm. 
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Gebot; beim Waterunfereingang, bei den drei erjten Bitten). 
Welcher diejer beiden Wege der befjere ift, muß von Fall zu Fall 
entjchieden werden; bei unferem dritten Artikel ift, wie mir 
jcheint, in der That der erjtere Weg, aljo Bornemanns Ber- 
fahren, geboten. 

Im Tert des Apoftoliftums haben wir nämlich hier jechs 
Stüce vor uns, die als Gegenftand unſeres Glaubens bezeichnet 
jind und die wenigitens dem Wortlaut nach als Foordinirt auf: 
treten. Luther bat fie dadurch, daß er „die Gemeinde der Hei: 
(igen”, wohl gegen den urfprünglichen Sinn, als erflärende 
Appofition zu „eine heilige chriftliche Kirche” faßt, auf fünf redu— 
ziert. Sollen wir nun im Katechismusunterricht der Neihe nad) 
dieje fünf Stücke al3 Foordinirte vornehmen?)? Damit würde die 
Einheit der Lehre vom heiligen Geift zerriffen und wir würden 
von der in fich gejchlofjfenen Einführung in das Verſtändnis des 
hriftlichen Glaubenslebens auf den Standpunkt zurückgeworfen, 
die zwölf Glaubensartifel darzulegen. Luther weilt uns auf den 
bejjeren Weg hin, damit daß er alle die einzelnen Stücde in der Theſe 
zujammenfaßt: „Der heilige Geiſt macht uns heilig“, und jo auch 
den dritten Artikel überfchreibt: „Won der Heiligung“ (vgl. aud) 
Groß. Kat. 3, 202). Dementjprechend jeßt er jogleich mit dem 
Wirken des heiligen Geijtes ein: er ftellt feit, daß auch ich das 
Werk des heiligen Geijtes bedarf, und legt dieſes dann in jeinen 
verschieden Wirkungen auseinander. Um dieſen Mittelpunft 
gruppieren fich ihm nun die weiteren Stücde des Apojtolitums; 
und zwar geht aus dem großen Katechismus, wie aus der dritten 
Serie der Katechismuspredigten von 1528 klarer al3 aus dem 
kleinen Katechismus hervor, daß er in ihnen die Mittel fieht, 


) Eingehender habe ich mich mit Bornemanns Grundjaß in dem 
©. 9 Anm. 1 angeführten Auffat auseinandergejeßt. 

2, Der vorlutherifche Katechismus von Petrus Schultz v. J. 1527 
(G. Kamwerau, Zwei ältejte Katechismen der luther. Reformation. Neu: 
druce deutjcher Yitteraturwerfe des 16. u. 17. Jahr). Nr. 92. Halle 1891) 
verfährt 3. B. noch fo, daß er wie beim zweiten fo auch beim dritten 
Artikel ein Sabglied des Tertes um das andere auslegt, zum Teil in wört- 
lichem Anfchluß an Yuthers „Kurze Form“, 


von Luthers Eleinem Katechismus, 13 


durch welche der heilige Geift jein Werk vollzieht: „Gleichwie der 
Sohn die Herrjchaft überfommt, dadurch er und gewinnt, durch 
jeine Geburt, Sterben und Auferjtehen 2c., aljo richtet der heilige 
Geijt die Heiligung aus durch die folgenden Stüde, das ift, 
durch die Gemeine der Heiligen oder chriftliche Kirche, Vergebung 
der Sünden, Auferjtehung des Fleiſches und das ewige Leben“ 
(3, 202). , 

Diele Katecheten folgen nun Schritt für Schritt dem Faden 
der Zutherjchen Erklärung; nur laſſen fie den Gefichtspuntft, 
daß Luther die chrijtliche Kirche und die folgenden Glieder als 
Mittel des heiligen Geijtes bei der Heiligung anreiht, meijtens 
bei Seite, injofern mit Necht, als im fleinen Katechismus jelbjt 
dieje logische Vermittlung nicht hervortritt (an ihre Stelle tritt 
zunächit das allgemeinere „gleichwie”) und als jie auch bei Gliedern 
wie „Vergebung der Sünden“ und „ewiges Leben“ nicht ohne 
Künjtlichkeit durchgeführt werden fann. Statt dejjen wird dann 
entweder eine andere logijche Dijpofition in Luthers Erklärung 
aufgejucht oder mit Verzicht auf eine jolche einfach der Gedanfen- 
bewegung Luthers nachgegangen). Es hat nun zweifellos jeine 
großen Vorteile, ganz dem Gedanfengang der Lutherjchen Er: 
flärung zu folgen, um jo mehr als in dieſem auch der Reihe nad) 
die fünf einzelnen Glieder des Symboltertes aufgenommen find ?). 





') Beilpiele für das eine und für das andere haben wir in zweien 
der beiten Hilfsbücher zum Katechismus, H. Kamp, D. Martin Luthers 
fleiner Katechismus. 2. Aufl. Berl. 1886 und R. Eibach, Vademecum 
catecheticum. Berl. 1891. Kamp giebt folgende Gedanfenüberficht über 
Yuthers Erklärung: I. Führung zum Heil nicht durch unfere natürliche 
Kraft, fondern durch den heiligen Geijt; II. Stätte dieſer Heilwirkſamkeit: 
Kirche; III. Beginn des Heil® auf Erden: Vergebung der Sünden; 
IV. Vollendung des Heils im Himmel: ewiges feliges Leben. Eibach 
dagegen folgt einfach den natürlichen Abteilungen der Erklärung; nur jucht 
er zu Anfang noch das Weſen des heiligen Geijtes durch biblifche Bilder 
und Gleichniffe verftändlich zu machen und fügt — was id; nicht glücklich 
finde — zum Schluß nod) Gottes Wort als vornehmftes Heilsmittel an. 

?) Die fchematifche Daritellung dieſes Parallelismus zwiſchen Tert 
und Luthers Erklärung giebt Leop. Schulge, Katechet. Baufteine zum 
Religions-Unterricht in Schule und Kirche. 5. Aufl. Magdeb. 1891. 
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Aber den Vorteilen ftehen doc) nicht zu überjehende Schwierig: 
feiten gegenüber: vor allem iſt es recht mißlich, wenn wir in aus: 
führlicher Bejprechung davon handeln jollen, wie der heilige Getit 
mich beruft, erleuchtet, heiligt und erhält, und dann erjt den 
fonfreten Boden, auf dem das alles vor ſich geht, die Ehrijtenheit, 
zeigen jollen. Es iſt Gefahr, daß die heiligende Gnadenwirkung 
des Geijtes als eine dem ijolierten Individuum zuſtrömende er: 
jcheint, was den Anjchauungen unjerer evangelijchen Kirche und 
Yuthers jelbit feineswegs entjpricht; und auch wenn dieje pieti- 
jtiiche Färbung vermieden wird, behält die Darjtellung von dem 
Wirken des Geiftes, folange der Schauplat desjelben fehlt, etwas 
Abſtraktes. Ferner macht e8 Schwierigkeiten, daß Luther in ganz 
paralleler Form das Werk des Geiftes an dem Einzelnen und der 
Gemeinde in Berufung (rejp. Berufung und Sammlung), Erleuch— 
tung, Heiligung und Erhaltung gliedert; bei einer längeren Aus: 
führung macht diefe Wiederholung desjelben Schemas leicht einen 
ermüdenden Eindrud. Endlich entiteht ein Hin und Her zwijchen 
der Betrachtung des Einzelnen und der Kirche: zuerit das Be: 
dürfnis und die Erfahrung des Einzelnen, dann die Kirche, dann 
wieder die Vergebung der Sünden auf den Einzelnen in der 
Ehriftenheit bezogen und jodann das ewige Leben, das neben der 
Vollendung des Einzelnen jedenfalls auch als Vollendung der Ge: 
meinjchaft gedeutet werden muß. | 

Keine diefer Schwierigkeiten ijt für eine gejchickte Ausfüh— 
rung unüberwindlich; aber jie legen doch den Gedanken nahe, in 
einem Punkte von Yuthers Gang abzumeichen und zuerit Die 
Ehriitenheit als Werk des heiligen Geiftes verftändlich zu machen, 
dann erſt die Wirkungen des Geiſtes an den Einzelnen nad 
ihren verjchtedenen Seiten zu jchildern. Freilich) erhebt ſich dem 
gegenüber jofort die Frage: kann es gelingen, das Zuftandefommen 
der Kirche anjchaulich zu machen und den Begriff der Kirche als 
einer Gemeinschaft der Gläubigen in wirklich evangelifcher Weije 
zu erklären, wenn man nicht doch wieder voranjchictt, wie unter 
der Wirkung des heiligen Getjtes der Glaube im Herzen des 
Einzelnen zu Stande fommt? Dieje Frage erwächſt daraus, 
daß nad) evangelischer Auffafjung die Kirche ebenjowohl aus 
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sancti et vere credentes gebildet ijt, wie jie umgefehrt dieje 
sancti et vere credentes erſt erzeugt; wegen diejer Doppeljeitig: 
feit fügt fich der Begriff der Kirche ebenjojchwer einer fatechetijchen 
Difpofition wie einer glatten dogmatischen Darjtellung. — Man 
fann nun, wie ich meine, dadurch helfen, daß man ganz im Anz: 
ſchluß an Luthers Erflärung zuerjt darlegt, wie ich nur durch 
den heiligen Geijt zum Glauben an Jeſum Chrijtum als meinen 
Herrn gelangen fann. Damit ijt die Grundlage gegeben auch für 
das Verſtändnis einer durch den heiligen Geiſt geichaffenen 
Glaubensgemeinjchaft, in der diejer heilige Geiſt lebt und wirft. 
Und zugleich ijt e8 von Wert, daß jenes vorangejtellte Lehrſtück, 
in dem die Notwendigfeit des heiligen Geijtes zum Glauben er: 
wiejen wird, Gelegenheit giebt, den jchmwierigen Begriff des gött— 
lichen Geiltes zu verdeutlichen. — Wenn wir hienach al3 Grund: 
lage alles Weitern das Bedürfnis und den Begriff des heiligen 
Geiſtes erörtern, jodann zunächjt zur Kirche überleiten, jo kehrt 
uns doch auch bei diefem Anjat die vorhin berührte Schwierigkeit 
wieder: jollen wir die Kirche jofort unter die Begriffe jtellen, daß 
jie vom heiligen Geijt berufen und gejammelt, erleuchtet, geheiligt 
und erhalten wird, und dann in Beziehung auf den einzelnen 
Chriſten noch einmal alle diefe Begriffe aufführen? Nein, wenn 
irgend möglich, müjjen wir die zweimalige ganz parallele Vor: 
führung diejes Schematismus vermeiden. Dies erreichen wir, wenn 
wir ihn beim Begriff der Kirche zunächit ganz weglafjen und nur 
den Glauben darlegen und begründen, daß der heilige Geijt auch 
jet noch eine Kirche auf Erden bat und in ihr lebt und wirft. 
Dann haben wir die Möglichkeit, dieſes Wirken exit weiterhin als 
Berufung, Erleuchtung, Heiligung und Erhaltung auseinander: 
zulegen, aber jtatt num diejes Einteilungsprinzip dem Schema „der 
Einzelne — die Kirche“ unterzuordnen und dadurch dieje Begriffs: 
reihe zu verdoppeln, fehren wir die Sache um: mir machen die 
Unterjcheidung jener Wirkungen des heiligen Geijtes zum Ueber— 
geordneten und zeigen der Neihe nach bei jeder einzelnen, wie der 
Geiſt diefe Wirkung an der Kirche und in ihr und durch fie auch 
an mir ausübt. Damit ijt auch die lette Schwierigkeit, die uns 
bei dem völligen Anſchluß an Luthers Gang entgegenjtand, be: 
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jeitigt, nämlich der umfichere MWechjel zmwijchen der Beziehung auf 
den Einzelnen und auf die Gemeinjchaft. Nachdem zuerſt gezeigt 
it, daß nur der heilige Geijt in mir, dem Einzelnen, den 
Glauben weden fann, dann aber, daß auch eine Glaubens: 
gemeinschaft auf Erden als jein Werk und Werkzeug beitebt, 
beziehen fi) nun alle weiteren Thätigkeiten des Geijtes auf dieje 
beiden Größen zugleich, auf die Gemeinjchaft und in ihr und 
durch fie auf den Einzelnen‘), An die Frage: welhe Werfe 
wirft der heilige Geijt an der Chrijtenheit und in ihr und durch 
fie auch an mir? ſchließen ficd) nun die weiteren zwei ragen an: 
welche Gabe giebt er jchon jeßt der Ehrijtenheit und in ihr und 
durch fie auch mir? und zu welchem Ziel führt er jeine Ehriften- 
heit und in ihr und durch fie auch mich? In der leßten dieſer 
‚ragen find die beiden legten Stüce des Symbolums, Auferjtehung 
des Fleiſches und emwiges Leben, in eins zufammengefaßt; mit 
welchem Rechte, wird fich bei der Ausführung der Dijpofition zeigen. 

Hiernac ergeben ſich uns beim dritten Artikel folgende 
Thejen, die der Neihe nad) Fatechetiich zu entwiceln find: 

1. Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch 
Kraft an Jeſum Ehrijtum (als) meinen Herrn glauben, jondern 
daß nur der heilige Geift den Glauben in mir wecen kann. 

2. Ich alaube, daß der heilige Geijt auf Erden eine heilige 
chriftliche Kirche (eine Glaubensgemeinjchaft) hat und in ihr 
lebt und wirkt. — Welches jind num diefe Wirkungen? 

3. Ich alaube, daß der heilige Geijt feine Chriſtenheit 
und in ihr und durch fie auch mich: 

a) durchs Evangelium beruft (und jammelt), 
b) mit jeinen Gaben erleuchtet, 
c) im rechten (einigen) Glauben heiligt und erhält. 

", Daß dies auch dem Sinne Yuthers vollitändig entipricht, acht 
ichon aus dem Kleinen Katechismus hervor, in welchem zuerit das „mich — 
nleichwie die ganze Chriftenheit”, dann das „In welcher Ghrijtenheit“ 
allen Werfen und Gaben des Geiftes die Toppelbeziehung auf die Ge- 
meinfchaft und den Einzelnen fichert. Noch deutlicher zeigt es der große 
Katechismus; man leſe befonders die Worte über „Vergebung der Sünden“ 
(3,205 f.). 
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4. Ich glaube, daß der heilige Geijt feiner Chrijtenheit als 
höchſte Gabe Vergebung der Sünde mitgeteilt hat und in ihr 
mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich vergiebt. 

5. Ich glaube, daß der heilige Geift alle Todten und auch 
mich zu einem neuen Leben auferweden und die Gemeinfchaft 
jeiner Gläubigen und mich in ihr zu ewigem Leben in Chriſto 
vollenden wird. 

In der Reihenfolge diefer Thejen fehren in Nr. 1, 2,4, 5, 
nacheinander die im Tert des Apoftolitums aufgezählten Stücke 
wieder. Nur geht der Begriff des heiligen Geiftes, wenn er auch 
in Theje 1 jeine grundlegende Erklärung findet, ganz in Quthers 
Sinne, vielleicht auch jchon im Sinn der urfprünglichen Symbol: 
formel, zugleich durch alle folgenden Thejen hindurch. Die 
Theje 3 erfcheint zwijchen die Stücde des Symbol3 eingejchoben, 
ijt aber die notwendige evangelifche Ausführung zu den beiden 
eriten Gliedern des Bekenntniſſes. 


2. Entwidlung der eriten Theſe. 

Bei unjerer erjten Theje „Sch glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriftum meinen Herrn 
glauben, jondern daß nur der heilige Geijt den Glauben in mir 
wecden kann”, ftoßen uns jofort alle die Schwierigkeiten auf, die 
die Firchliche Lehre vom heiligen Geift der Katecheje bereitet. Im 
Gefüge der lutherifchen Dogmatik, jchon in dem lojeren Zujammen- 
bang der Loci bei den älteren Dogmatifern und noch deutlicher 
in dem unter dem Einfluß der analytijchen Methode gebildeten 
itrafferen Syſtem, fommt die Lehre vom heiligen Geift an zwei 
verjchiedenen Stellen vor: einmal in dem Abjchnitt de Deo, jpeziell 
von dem mysterium ss. trinitatis, fodann in dem Abjchnitt von 
den principia et media salutis. An der erjten Stelle wird das 
Weſen des heiligen Geiftes al3 einer vera et distincta a patre et 
filio persona, jeine divinitas, fein bejonderer character hyposta- 
ticus, nämlich die spiratio passiva seu processio a patre et filio 
fejtgejtellt, und e8 wird noch hinübergeleitet auf das consequens 
dieſer processio, auf die missio spiritus s. temporalis, welche 
nicht nur quoad dona et gratiosam operationem, jondern auch 

Beitfhrift für Theologie und Kirche. 6. Jahrg., 1. Heft. 9 
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quoad hypostasin gejchieht und durch welche die sanctificatio 
hominis peccatoris al3 die dem heiligen Geiſt eigentümliche actio 
divina ad extra zur Ausführung fommt. An der zweiten Stelle 
wird die gratia spiritus sancti applicatrix — dieſe Heberjchrift 
von Quenftedt an — geichildert als principium illorum actuum 
divinorum, quibus spiritus sanctus per verbum Dei et sacra- 
menta beneficia spiritualia et aeterna, benignissima Dei patris 
benevolentia humano generi destinata et fraterna Jesu Christi 
redemtione acquisita, dispensat nobisque offert, confert et ob- 
signat'). — Dieje dogmatische Lehre ift auch in den Katechismus: 
unterricht eingedrungen. So hat 3.8. 8. H. Caspari in jeiner 
in ihrer Art vortrefflicden Erweiterung von Luthers Katechis- 
mus?), nachdem der heilige Geiſt als Glaubensgegenjtand ein: 
geführt ijt, zuerjt nach einander die ragen erörtert: Iſt alfo diejer 
heilige Geijt vielleicht nur eine Kraft Gottes oder Ehrifti, die in 
uns wirkt und wohnt? Woher weißt du, daß er eine Perſon 
iit? Woher weißt du, daß er tft wahrer Gott jamt dem Bater 
und dem Sohne?; und die leßte Frage wird, ganz nach dem be: 
liebten Schema der lutherifchen Dogmatik, damit beantwortet, daß 
auf die in der Schrift ihm beigelegten göttlichen Namen, Eigenjchaften, 
Werke und Ehre verwiefen wird. Aehnlich andere offizielle und 


) Voritehendes nach) Tav. Hollaz, Examen theol. acr. Pars II. 
Cap. II und Pars III. Sect. I. Cap. IV. 

:, 8. 9. Caspari, Dr. Martin Luthers kleiner Katech., in Fragen 
und Antworten erklärt für Jung und Alt. 4. Aufl. Erl. 1867; dieje 
Schrift ijt unter den mir befannten dogmatischen Ausführungen von Luthers 
Katechismen weitaus die bejte: klar, vollstümlicd) und fernig, in der Sprache 
dem Vorbild Yuthers glücklich nachgebilvet. 

*), Das im Großherzogtum Heffen vielgebrauchte Spruchbuch von 
K. Euler. Gießen 1892, ftellt die Sprüche zum dritten Artikel unter die 
Ueberichriften: A. Die Perfon, B. Das Werk des heiligen Geiftes und be- 
ginnt den erfteren Abjchnitt mit der Definition: „Der heilige Geift ift nicht 
eine bloße Kraft oder Eigenjchaft Gottes, jondern ſelbſt wahrer Gott, 
gleichen Wefens, gleicher Macht und Herrlichkeit mit dem Vater und dem 
Sohne — die dritte Perfon in der heiligen Treieinigfeit”, Dazu folgen die 
Bemweisiprüche. — Auch in der württemb. „Kinderlehre“ fteht die Frage, 
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Perjon des heiligen Gottes reiht fich die Schilderung feines 
MWerfs, die fih an Luthers Erklärung, nämlid an das 
Schema von Berufung, Erleuchtung, Heiligung und Erhaltung, 
anzuichließgen pflegt. 

Diefe dogmatische Ausführung iſt, ganz abgejehen von der 
Frage, ob fie vor einer biblifchen Prüfung und ſyſtematiſchen 
Kritif Stich hält, jedenfalls Fatechetifch verfehlt. Denn wenn es 
gelingt, auf Grund der zujammengetragenen dieta probantia der 
Schrift, und etwa noch mit Hülfe von plaufiblen Analogien den 
Kindern einzuprägen, daß außer Vater und Sohn noch der Geijt 
als eine jelbjtändige Perſon in der Gottheit, mit jenen weſens— 
eins, da ift, jo haben fie damit, wenn nicht blos Worte, jo doc) 
beiten Falls nur ein PBhantafiebild von einer fernen verſchwom— 
menen Größe, deren Erijtenz fie auf Autorität hin annehmen, in 
fi) aufgenommen. Es ift ihnen fein Verſtändnis davon gegeben, 
wie man al3 ein Chrift, der ein herzliches Vertrauen zu Jeſu 
Chriſto faßt, auch zu einer Gewißheit des heiligen Geijtes gelangt. 
Und doch müßte, auch wer die altdogmatijche Lehre vom heiligen 
Geiſt al3 höchite Wahrheit anfieht, alles daran jegen, auf diejem 
Wege die Kinder in fie hineinzuführen; denn hierauf verzichten, 
heißt auf die religiöje Pädagogik des Unterrichts verzichten. — 
Der bezeichnete Mangel des dogmatijchen Verfahrens wird aud) 
nicht etwa dadurch aufgehoben, daß auf die Lehre von dem Wejen 
des heiligen Geiftes ja jofort die von feinem Wirken folgt. Man 
darf ich nicht dabei beruhigen, daß durch dieje Fortſetzung die 
Perſon des Geijtes nachträglich zu einer lebendigen, verjtändlichen 
Größe werde und direft in den Erfahrungsbereich gerückt jet. 
Denn das Umgefehrte ijt zu befürchten: auch das Wirken des 
heiligen Geiftes kommt nicht zu klarem Verjtändnis, wenn das 
Subjeft, von dem dieſe Wirkung ausgeht, in dunkler Ferne ge- 
blieben ijt. Wohl können die Früchte des Geijtes anjchaulich 
gejchildert werden; aber inwiefern nur die dritte Perſon der Gott: 


ob der heilige Geift wahrer Gott fei (eine Frage, die auch in das württemb. 
Konfirmationsbüchlein übergegangen ift), weiter ob er eine befondere 
Berjon in der Gottheit jei? 


9% 
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heit ſie wirken fann und wie mir diejen heiligen Geiſt befommen 
und daß wir um ihn bitten müfjen, bleibt, auch wenn es als eine 
objektive Thatjache eingeichärft wird, doc innerlich unverjtanden. 

Luther hatte guten Grund, in feinem Katechismus das bei 
Seite zu lafjen, was die, wie jie meinen, getreuejten Ausleger 
gewaltjam hineinbauen. Zwar jtand Yuther das firchliche Dogma 
vom heiligen Geift als der dritten Perſon der Gottheit unumftöß- 
lich feſt); er hat e8 wiederholt, auch in Predigten, betont?), teils 
einfach als den unbegreiflichen Glaubensartifel, den man in Unter: 
werfung unter die Schrift annehmen müjje?), teils auch in dem 
Glaubensinterefje, die Werke des heiligen Geiftes als wirkliche 
Gotteswerfe zu fihern*). Aber im großen wie im fleinen Katechis— 
mus bat er, in voller Würdigung der Fatechetiichen Aufaabe, 
jofort mit dem Werf des heiligen Geiftes eingejegt: „Diejen 
Artikel kann ich nicht befjer erörtern, denn wie gejagt, von der 
Heiligung, daß dadurch der heilige Geift mit feinem Amt aus: 
gedrückt und abgemalt werde, nämlich) daß er heilig macht“ 
(3, 202). In reichſter Fülle hat er hier wie anderwärts°) die 


1) Bol. J. Köftlin, Luthers Theologie. Stuttg. 1863, bef. II, 331 ff. 

3. B. in der Kirchenpoftille. Erl. Ausg.“, 9,5. 10, 176. 

3) Vgl. die Aeußerung in der Hauspoftille (Dietrichiche Ausgabe. 
Predigt von 1535) Erl. Ausg.? 2, 842: „[Ob nun folcher Artikel närriich 
fcheint, was frag ich darnad)?] So es Flügeln hier gälte, wollte ichs aud) 
fehr wohl fünnen, und bejjer denn fein Türfe noch Jude. Aber ich danke 
meinem Gott, der mir die Gnade gethan hat, daß ich von folchem Artikel 
nicht disputiere, ob er wahr fei und fich reime; fondern weil ich jehe, daß 
er in der Schrift fo eigentlich gefaffet und gegründet ift, fo glaub ich Gott 
mehr denn meinen eigenen Gedanken und Bernunft 2.” Wenn Luther in 
der Schrift eine Lehre „nicht allein von Amt und Werk des heiligen Geiſtes, 
fondern auch von feinem Weſen“ (ib. 341) zu finden glaubte, und zwar 
eben die firchlich firirte Lehre, fo war er fich dabei doch bewußt: „Das Wefen 
zu verftehen gehört nicht in das Leben hier, fondern in das ewige Leben“ 
(ib. 343). 

+) „Daß alſo nichts von Gottheit, Weisheit, Kraft und Macht im 
Vater ift, das nicht auch im heiligen Geift wäre“ (ib. 343). 

5), Val. 3. B. Br. Ausg. 2,139 ff. Die Ausführung, wie der heilige 
Geiſt die Gebote beider Tafeln erfüllen lehrt; ferner Stellen wie 5, 407 ff. 
6, 356 ff.; befonders ſcharf und Har Erl. Ausg.“ 8, 318f.: „da fieheft du 
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Wirkungen des Geiftes ausgeführt. Dazu befähigte ihn jein Ver: 
jtändnis der Nechtfertigungslehre, und es darf bejonders hervor: 
gehoben werden, wie er, auch darin der echte Pauliner, in der 
Schrift die ethijch-religiöfen, nicht die efftatifchen Aeußerungen des 
Geiftes hervorkehrt!). — Nun hat freilich auch Luther noch eine 
Unbejtimmtheit zurüdgelafien. So lichtvoll er die Geijtes- 
wirfungen jchildert und ſo jehr er Fatechetijch berechtigt war, fie 
nicht erſt an eine jpefulativ ausgeführte Trinitätslehre anzufnüpfen, 
jo ergiebt ich doch, wenn nur die Geiſteswirkungen gejchildert 
werden, ein Mißſtand. Auf die Frage: was iſt denn nun der 
heilige Geift jelbjt? erhalten wir eigentlich nur die Antwort: nun, 
eben das, was jene Wirkungen in unſerem Geijt hervorbringt ! 
fonfreter ausgedrücdt: das, was uns zu Jeſu Chrifto bringt; oder 
auch, wie es die „kurze Form” in umgefehrtem Schema jchildert: 
„er iſt das, damit der Vater durch Ehriftum und in Ehrijto alles 
wirft und lebendig macht" (Erl. Ausg. 22, 10)*). Diefe Antwort 
hilft nun allerdings, ſofern eine Kraft in ihren Wirkungen ſich 
fund giebt, das Weſen des Geiftes jelbjt verjtehen. Aber jie iſt 
doch noch nicht genügend. Einmal läßt jie darüber im Unflaren, 


je Har, daß nicht fein Amt fei, Bücher fchreiben, noch Geſetz machen; 
fondern daß er ein folcher Geift ift, der in das Herz fchreibet und jchaffet 
einen neuen Mut, daß der Menfch für Gott fröhlich wird, und Liebe zu 
ihm gewinnt, und darnach den Leuten mit fröhlichem Gemüte dienet.” — 
Welche KRonfequenzen, auch für die Infpirationslehre, laſſen fich daraus 
ätehen ! 

) MWie Luther die yapispara doch zur Geltung bringt, davon bei 
dem Begriff „Erleuchtung“. 

?) In naiver Form wiederholt dies einer der älteften evangelifchen 
Katechismen, der von Joh. Lachmann (1528) mit den Worten: „daß der 
heilige Geift das große Ding ift, damit Gott der Vater durch feinen 
Jeſum Ehriftum und in Ehrifto alles wirft und lebendig macht“ (J. Hart: 
mann, Meltejte fatechet. Dentmale der evang. Kirche. Stuttg. 1844. 
©. 100). — Ganz dogmatifch forreft lautet diefe Definition nicht, jo wenig 
wie die im Katechismus von Andr. Althammer (auch von 1528): „ic 
glaub und verlaß mich auf den heiligen Geift, der Gottes Kraft iſt, 
und mit dem Bater und Sohn ein Gott, der ung erleuchtet, tröjtet, lehret 
und ftärfet, das ift, der Gottes Wort und Werf in uns lebendig und fräftig 
macht, der uns in Trübfal und Angſt beimohnt und tröftet (1. c. ©. 60). 
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wie fich denn „das, damit der Bater... wirft“ und zwar „in 
Chriſto“, zu dem Vater und Sohne verhalte; werden doch diejen 
beiden ganz diejelben Wirkungen zugejchrieben wie dem Geijt: wie 
der Geiſt uns zu Chrifto bringt oder zieht, jo auch der Vater 
jelbjt, und wie der Geiſt lebendig macht und einen neuen find» 
lichen Mut jchafft, jo auch Jeſus Chrijtus ſelbſt. Und mit der 
Auskunft, daß ja der Geijt von dem Water und Sohn gejendet 
werde, ift dieje Schwierigkeit nicht gelöji: jenden der Vater und 
Sohn etwas von ihnen Verjchiedenes oder ein Stück ihrer eigenen 
Perſon? — Sodann aber ijt der Geift, wenn er nur in feinen 
Wirkungen in den Herzen der Gläubigen aufgewiejen wird, 
nicht als eine dem Glauben vorausgehende objektive Größe er- 
fennbar und faßbar gemacht, an die ſich dev werdende Glaube 
halten könnte, um wirklich) zu Ehrifto zu kommen und alle jene 
Geiſteswirkungen zu erfahren. — Dieje Unflarheit iſt auch für 
das praftifche veligiöje Leben der evangelifchen Kirche nicht ohne 
ungünjtige Folgen geblieben: weil es nicht deutlich wird, wo 
eigentlich die Quelle des Geiftes zu juchen ijt, darum auch eben- 
ſowenig pſychologiſch verjtändlich wird, inwiefern aus diejer ver: 
borgenen Quelle die gewaltigen Wirkungen fließen fünnen, die 
dem Geijt zugejchrieben werden, wiſſen viele Chriſten auch in 
ihrem Gebets- und Arbeitsleben eigentlich nicht3 mit dem anzufangen, 
was jte über die Wirkungen des heiligen Geiftes gelernt haben, jo 
wenig al3 mit dem, was etwa über jeine trinitarische Stellung 
innerhalb der Gottheit ihnen eingeprägt worden iſt. 

Nun hat freilich Luther und ihm nad) die lutheriiche Dog- 
matif unermüdlich eine praftifche Anleitung von größter Wichtigkeit 
gegeben: man dürfe den heiligen Geift nur in Wort und Safra= 
ment, aljo in dem uns von Gott gegebenen Evangelium juchen '). 
Damit hängt der andere Sat zufammen, den Luther öfters (im 


1) 3.8. Br. Ausg. 5, 353. Erl. Ausg.? 12, 326: „Zum anderen ift 
auch das hierin (Joh 14 »0) angezeigt, daß jold Wort muß vorher gehen 
oder zuvor geredet werden und darnach der heilige Geiſt dadurch wirken 
alfo, daß man's nicht umfehre und einen heiligen Geift träume, der ohne 
Wort und vor dem Wort wirfe, fondern mit und durch das Wort fomme 
und nicht weiter gehe, denn joweit ſolch Wort gehet“. 
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Anschluß an Stellen wie Joh 14 26) ausführt, daß der ganze In— 
halt deſſen, was der hl. Geift lehrt, jchon in dem Evangelium 
Jeſu Ehrijti und dem Zeugnis der Schrift von ihm bejchlojjen 
jei!). Ein unvermitteltes Reden des Geiftes zu unferen Herzen 
iſt damit ausgejchlofjen. 

Manchmal weckt Luthers Darftellung allerdings den Anz 
jchein, als müjje neben der in Wort und Saframent liegenden 
Geiltesmacht noch eine anderweitige Geiſteswirkung das Herz des 
Menjchen unmittelbar berühren und das Gehörte ihm ins Herz 
jchreiben, oder als müfje, bildlich geredet, die Anziehungskraft des 
Evangeliums noch ergänzt werden durch eine Geilteswirkung, die 
von anderer Seite her das Herz des Menjchen dem Evangelium 
entgegentreibt. Hat doch Yuther betont, daß der heilige Geift 
„uns in die Herzen jaget, daß es in der Wahrheit jo it und 
nicht anders, wie der andere Artikel lautet, daß der heilige Geiſt 
unjerm Geijte ein Zeugnis giebt, daß der Menjch ſoweit fümmet, 
daß ers fühlet, daß es aljo jei, und gar feinen Zweifel dran habe“ 
(Predigt von 1537, Erl. Ausg. 23, 249)°). Ebenjo hat Yuther 
behauptet, daß das gehörte Wort wirkungslos bleibe, wenn nicht 
der Geift dazu fomme, „denn der heilige Geift muß wirken in: 
wendig in den Herzen der Zuhörer und das äußerliche Wort allein 
nichts ausrichtet“ (Brief an die Schweizer von 1537); und befannt 
it feine Anjchauung, die er namentlich in der Schrift de servo 
arbitrio ausgejprochen, aber jtets fejtgehalten hat, daß Gott durch 
den heiligen Geift wie, wann und wo er will, in den Hörern des 


i) ibidem: „Und merk diefen Tert wohl, wie hier Chriſtus den 
heiligen Geiit an feinen Mund bindet .... daß (was in der Ghriftenheit 
gelehrt wird) alfo gehe immerdar aus Chrifti Mund von einem Mund 
zum andern und doch bleibe Chriſti Mund, und der heilige Geijt 
Schulmeiiter fei, der jolches lehre und erinnere.“ 

2, in derjelben Predigt, der Auslegung des chriftlichen Glaubens, 
gehalten 1537 zu Schmalfalden: „Neben dem nu, daß folches alſo ge: 
ichehen iſt (scil. daß Gott uns gefchaffen und durch Chriſtum erlöfet hat) 
und im Wort des Evangelii uns aljo verfündigt wird, fchreibt es auch 
der heilige Geift noch innerlich in's Herze; denn die es hören, kriegen auch 
inwendig eine Flammen, daß das Herze fpricht: das ift ja wahr und 
follt ich hundert Töde drüber leiden“ (Erl. Ausg. 23, 250). 
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Wortes den Glauben bewirkt. — Jedoch bei genauerem Zujehen 
ergiebt fich, daß Luther bei allen derartigen Aeußerungen doc) 
den Vorbehalt macht, der heilige Geift übe jene Wirkung doch nur 
durch das Wort und in dem Wort!). Es ijt bloßer Schein, daß 
Luther neben dem Geiſt, der im Wort lebt, noch eine andere 
Geiſteswirkung, die unvermittelt das Herz berührt, annehme; diejer 
Schein aber erflärt fich aus dem Bejtreben Luthers, drei Punkte 
jcharf hervorzuheben: 1) daß durch alle Vermittlung des Wortes 
hindurch doch der Geiſt Gottes ſelbſt unjere Herzen trifft und in 
ihnen wohnt und wirkt, alfo der Vater und Sohn jelbjt durch den 
Geiſt bei und in uns ijt und wirkt?); 2) daß, wenn auch der 
Glaube ſtets auf dem in der Gemeinde gehörten Wort beruht, doc) 
eine jelbjtändige perjönliche Gemißheit, die uns frei macht von 
aller unfreien Gebundenheit an Menjchen-Autorität und » Tradition, 
im Herzen erwächſt“); 3) daß die VBerfündigung des Evangeliums 

) Vgl. 3. Köjtlin, Luthers Theologie, befonders II, 494, 

2), Erl. Ausg.? 12, 311 zu Joh 14: „Das will ein rechter herrlicher 
neuer Pfingjttag werden und eine treffliche Erzeigung und Kraft des heiligen 
Geiſtes, eine himmlifche Verfammlung oder Goneilium zu beiden Teilen, 
da die Herzen durch den heiligen Geift erleuchtet und entzündet werden mit 
der Liebe gegen EChriftum; und wiederum, Chriſti und des Vaters Liebe 
gegen ihnen jcheint und leuchtet, und jo freundlich zufammenhalten beide, 
Gott und Menjch, da der heilige Geiſt des Menfchen Herz jelbjt zubereitet 
und mweihet zum heiligen Haus und Wohnung, Tempel und Monftranzen 
Gottes, und der Menfch folchen herrlichen, edlen, lieben und werten Gait 
und Einwohner oder Hausgenofjen friegt, der da ift Gott der Vater und 
der Sohn“. Ein folcher Menjch, in dem Gott durd) feinen Geift wohnt, 
ift zugleich von Gott regiert: „feine Zunge ift Gottes Zunge, feine Hand 
ift Gottes Hand, und fein Wort ift nicht mehr Mlenfchen, jondern Gottes 
Wort“ (313). Aber bei all dem ift die Vermittlung vorbehalten, daß Gott 
nur durch jein Wort in der Chriftenheit zu uns fommt und Wohnung 
bei uns macht (S. 313—317), 

) Erl. Ausg. 23, 250f.: „Wenn man nun fragt: woher weißt du 
e3 (scil. daß Gott uns durch Ehriftum erlöfet hat)? daß man antworte: 
ich weiß es daher, daß ich's im Wort und im Salrament und der Ab— 
folution alfo höre und daß mir's der heilige Geiſt ebenjo im Herzen faget, 
wie ich's mit den Ohren hie im Glauben höre, daß Chriftus für mic 
Mensch aeworden, geitorben und wieder auferftanden ſei.“ Damit ift nicht 
Geijteswirkung durchs Wort und unmittelbare Geifteswirfung neben ein: 
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an einen Menjchen und das fühlbare Wirken des Geijtes an feinem 
Herzen nicht ohne weiteres zufammenfallen, fondern leßteres viel- 
leicht exit lange, nachdem er das Wort zu hören begonnen hat, 
bei ihm anhebt'). 

Aehnlich ijt es bei den Iutheriichen Dogmatifern: fo 
jehr fie das testimonium spiritus sancti internum betonen, jo 
halten jie fich doch darin völlig auf Luthers Linie, daß ihnen 
diefes doch nur ift ipsa intrinseca vis et efficacia verbi divini 
et spiritus sancti in scriptura et per scripturam loquentis 
obsignatio et testificatio (nach Quenjtedt). Auch bei Hollaz 
findet der Begriff eine® concursus supernaturalis spiritus sancti 
mit der scriptura sacra doch jeine nähere Beitimmung dahin, daß 
der heilige Geijt dabei nicht neben der Schrift, jondern durch jie 
wirft, daß daher internum spiritus sancti testimonium de au- 
thentia sacrae scripturae coincidit quoad rem cum efficacia 
sacrae scripturae in actu secundo spectata (Hollaz, Ex. theol. 
acr. Prolegg. III, Quaest. 32). Und ähnlich ift es mit der Lehre 
von der unio spiritualis oder mystica. Auch ein Hollaz, 
bei dem ſie jehr ausgeführt iſt, beruft fich zwar auf Yuthers 
Sat (in Ps LI): „Habitat ergo vere spiritus sanctus in cre- 
dentibus non tantum per dona, sed et quoad substantiam suam. 
Neque hie dona sua dat, ut ipse alibi sit aut dormiat; sed 
adest donis suis et creaturae suae, conservando et addendo 
robur“, ebenfo auf den entjprechenden Sat der Form. Conc- 
(ed. Müller ©. 530, $ 18; ©. 624, 8 65); aber er hat darüber 
doc) nicht vergeiien, daß dieje unio von Gottes Seite durch Wort 
des Evangeliums, Taufe und Abendmahl vermittelt ift, von unjerer 
Ceite durch die fides als das „organon seu instrumentum, quo 





andergeitellt, fondern äußere Verkündigung durch das Wort und innere 
Geiſteswirkung durch das Wort; val. folgende Anmerkung. 

) Erl. Ausg.” 12, 326: Das Grempel der Apoftel, denen erjt nad) 
dem Hingang Ehrifti durch die Unterweifung des heiligen Geiftes die Troſt— 
predigt eingehet, lehrt uns, „daß der heilige Geift nicht allzeit oder bald 
in den Ghriften, fo fie das Wort gehöret, kann fo ftarf und kräftig fein, 
daß fie es alles gläuben und recht verftehen und fallen follten, Und iſt 
bei uns ein großer Unterfchied, das Wort hören und des heiligen Geiſtes 
Kraft und Wirkung in demfelben fühlen“. 
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Christum in verbo apprehendimus, accipimus ac retinemus 
(Holl. I. c. P. III, Sect. I, Cap. IX, Quaest. 8)*. Er bat 
auch wenigftens noch nicht ganz vergejjen, daß die spiritualis unio 
jich in erfter Linie auf die ecclesia bezieht und nur in ihr auf die 
einzelnen membra ecclesiae. 

Eine je innigere Verbindung nun aber zwiſchen Geiites- 
wirken und Wort des Evangeliums behauptet ijt, dejto mehr er: 
hebt fich die Frage, ob dieje Behauptung auch innerlich begründet 
it. Wird bei den lutherifchen Dogmatifern das per verbum und 
in verbo nicht zu einer leeren Formel, und ijt es nicht bei Luther 
jchon eine nur von außen ber, durch die Furcht vor den Wieder: 
täufern, aufgenötigte Schranfe gegen die Schwärmerei? — Nein! 
Bei den lutherischen Dogmatifern it jene Formel doch erfüllt von 
ihrem Firchlichen Amtsbewußtjein, wornach der minister ecclesiae 
der pronubus oder paranymphus ijt, der allein das connubium spiri- 
tuale vermittelt (Holl. 1. ec. Quaest. 9). Bei Luther aber lebt 
in jener Antithejfe gegen die Schwärmer jeine eigenfte religiöje 
Grundüberzeugung: er jelbit hat das Evangelium als eine 
Geijtes: und Lebensmacht erfahren, die mächtiger war als jein 
zagendes, troßig verzweifelndes Herz; er hat im verbum Dei 
Chriſtum jelbit als das ewige Verbum Dei, Gott jelbjt als den 
Vater gefunden; jeinem Gewiſſen hat es „Troſt und Frieden“ ges 
ichaffen und „neue Gedanken, Sinn, Herz, Troft, Stärf und Leben“ 
gewirkt, furz einen neuen Geiſt gebracht. 

Dieje religiöje Erfahrung, die ihren Ausdruck in dem Satz 
findet, daß der Geijt nur durchs Wort des Evangeliums wirkt, 
wird uns aber pſychologiſch doch erjt verjtändlich, wenn wir 
an die paulinifche Gleichung Röm 8 of. rveiua = nyseiun dead 
— mveda. N p :atod — Xurszös ung erinnern undin ihrdie legten Glieder 
hervorheben. Schärfer als Luther jelbjt, bei dem dieje Gleichung 
wohl den Hintergrund all jeiner Gedanfen von dem heiligen Geijt 
bildet, aber doch nur gelegentlich ausgejprochen wird"), müjjen wir 





) Val. z.B. Erl. Ausg.” 7,286 zu Gal 46: „Er nennet den Geiit 
einen Geift Gottes Sohns. Warum nicht feinen (— des Vaters) Geift? 
Darum daß er auf der Bahn bliebe. Er heiht fie (die Chriften) Kinder 
Gottes; darum fende ihnen Gott eben den Geiſt, den Chriſtus hat, der aud) 
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den Geift al3 den Geiſt Jeſu Chriſti faffen, der von dem er: 
höhten Herm auf uns nur ausgeht, jofern er ſchon in der auf 
Erden lebenden Perſon Jeſu Chrifti, an die wir mit unferem 
Herzensglauben uns zunächit halten müfjen, lebt und wirft. Erſt 
dadurch wird es innerlich Elar, einerjeit3 warum der Geijt nicht 
ohne das Evangelium wirken fann, andererjeit3 warum das Evans 
gelium wirklich in göttlicher Geijtesfraft zu wirken vermag: Der 
in der Perſon Jeſu Ehrijti lebende und auch jegt noch von dem 
Erhöhten ausgehende Geiſt fann ja jeinen Einfluß auf uns nur 
ausüben, wenn irgend ein Zeugnis von Jeſu Chrifto uns in Be- 
rührung mit jeiner Berfon bringt, wenn aljo das Evangelium uns 
nabetritt; dieſem jelbjt aber ijt num nicht etiwa eine magische Kraft 
beigelegt, jondern feine uns ergreifende Gewalt beruht auf der 
Macht, die der in ihm verfündigte Jeſus Chriſtus durch feinen 
perjönlichen Geijt über unjer Herz und Gemifjen ausübt. Erſt 
aus der Gleichjegung von heiligem Geiſt und Geift Jeſu Chriſti 
wird es ferner auch einleuchtend, warum der heilige Geilt dem 
Inhalt nach nichts anderes lehrt al3 die Schrift und warum er 
nichtS anderes wirkt, al8 daß er Jeſum Ehrijtum in uns lebendig 
macht. Erſt jo wird auch der Zuſammenhang zwiſchen Geijt und 
Ehriitenheit begreiflich ): die Chriftenheit als Trägerin des Evan- 
geliums iſt auch die Trägerin des Geijtes Jeſu Ehrifti und ftellt 
immer neue Menjchen unter jeine Wirkſamkeit. Endlich aber iſt 


Kind it, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater! Als follt er 
fagen; Gott jendet auch feinen Geift, der in feinem Sohn wohnet, daß ihr 
feine Brüder und Miterben fein jollet, gleichwie er thut rufen: „Lieber 
Vater! .... Daß wir durch den Glauben mit Chrifto in ungeteilten Gütern 
figen und alles haben, was er hat und ift, auch feinen Geiſt.“ Weiterhin 
erflärt dann Luther das Wort „Geiſt feines Sohns“ auch noch aus dem 
inner-trinitarifchen Verhältnis von Geift und Sohn; auch darin jtecft doch 
der berechtigte Gedanke, daß der Geiſt in Chriſto nicht wie in fonft 
irgend einem Menfchen, fondern in urfprünglicher Weife wohne. 

) Daß diefer Zufammenhang bei Yuther befteht, ergiebt fich ſchon 
aus der Parallele der beiden Süße: „Der heilige Geiit ift das, damit der 
Vater durch Chriftum und in Chriſto alles wirfet und lebendig macht” 
(Erf, Ausg. 22, 20) und „der heilige Geiit hat, um fein Werk zu treiben, 
verordnet eine Gemeine auf Erden, dadurch er alles redet und thut“ 
(Br. Ausg. 3, 207). 
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mit der Definition des Geijtes als Geiſt Jeſu Chriſti die Lücke 
ausgefüllt, die wir oben (S. 22) in Luthers fatechetiicher Be— 
handlung des heiligen Geijtes finden mußten: in dem perjönlichen 
Geijte Jeſu Ehrijti, feinem Kindesgeijte Gott gegenüber und feinem 
Geijt heiligen Erbarmens gegen die Sünder ijt uns eine verjtänd- 
liche Größe gegeben, die unſern Glauben weden und tragen fann. 
Und damit ijt auch das Verhältnis des heiligen Geijtes zum Vater 
und zum Sohn geklärt: Jeſus Chriſtus ift in jeinem eigenen 
Perjonleben der Träger und darum die Quelle des heiligen Geijtes 
für die Chriftengemeinde, und in diefem wirkungskräftigen Geiſte 
Jeſu Ehrijti wird Gottes eigenes geiftiges Weſen in jeiner Fülle 
offenbar, d. h. in der Gejchichte wirſſam. Der Gott, an den wir 
als rısrehovees sis Xprstöv glauben, ift jelbit „Seit“. Mifcht jich 
in dieſen Ausdruck auch immer die Analogie unferes endlichen 
Geiftes, die Gottes Größe nicht erreicht, jo bezeichnen wir damit 
doch verjtändlic” und deutlich das innerjte Weſen!) unjeres in 
Ehrijto offenbaren Gottes als der Macht, die nicht etwa nur 
äußere Gaben bringt und natürliches Leben jchafft, jondern die 
geijtiges, übernatürliches Leben, Erkenntnis ihrer eigenen Heils- 
zwede und Liebeserweilungen (yapısdivrx I Kor 2 12), Glaube, 
Liebe, Hoffnung, kurz ewiges Leben und ein übernatürliches geiftiges 
Gemeinjchaftsleben wect, die in ihrem lebendigen und Fräftigen 
Wirken fi) und im Innerſten erichließt, wenn wir ſelbſt jie „in 
Geift und Wahrheit anbeten“ (job 421) und im Geiſte wandeln. 
Zu unjeres Gottes ewigem (d. h. die Weltzeit und -geſchichte be— 
herrjchendem und auf jein üibermweltliches Ziel hinlenkendem) Wejen 
gehört ebenjo wejentlich wie das eine, daß er ein ſich offenbarender 
Gott ift, auch das andere, daß er ein Gott iſt, der Geijt und 
ewiges Leben jchafft und darin fein eigenes Leben mitteilt. 
Wenn mir in der irdijchen Perſon Jeſu Chrijti die Quelle 
des Geijtes für uns nachzumweijen und von da aus die Geijtes: 
mwirfungen, wie jie durch das Evangelium und die Gemeinde ver- 
mittelt find, pigchologifch zu veritehen juchen, müfjen wir uns frei: 





) Val. meine Abhandlung: „Erkennen wir die Tiefen Gottes?" in 
dieſer Zeitichrift, Jahre. I (1891), bei. ©. 336— 340). 
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[ich heutzutage auf den Vorwurf gefaßt machen, daß mir den 
Geiſt Gottes jeiner Transjcendenz berauben und ihn in Rück— 
erinnerungen an eine vergangene gejchichtliche Perjon und deren 
Nachmirkungen in der Gemeinde aufgehen lafjen. Aber ich fühle 
mich durch diefen Vorwurf nicht getroffen. Durch den Geijt, den 
wir in Jeſu Ehrifti irdiſcher Perſon fennen lernen, lebte diefer 
Jeſus Chriftus wirklich in der ewigen Gotteswelt, welche eine 
Wirklichkeit, ja die allein wahre Wirklichkeit gegenüber diefer in 
Raum und Zeit angefchauten vergänglichen Welt ijt; und als der 
Träger diejes Geijtes, als der Herr, welcher, wenigjtens in feinem 
perjönlichen Wirken in den Gläubigen, geradezu jelbjt „der Geift“ 
ift (II Kor 3 ı7), lebt er auch jeßt und ewig in diefer ewigen Wirt: 
lichkeit, dem Reiche des Geijtes. Wenn uns durch) das Mittel 
des Evangeliums jein Geiſt tröftet, ftraft, heiligt, jo ift das nicht 
blos Rücderinnerung an eine vergangene Größe, jondern auch wir 
werden durch feinen Geijt, welcher ift Gottes Geift, wirklich über 
alle Welt und Zeit in die ewige Welt erhoben, in der er jelbit 
lebt und wirkt, und treten in eine reale Gemeinjchaft mit ihm 
jelbjt, dem im Geijte ewig Lebenden, und mit dem übermweltlichen 
Gott, dem Urquell diejes Geiſtes). Wer da meint, die überwelt— 
liche Realität des Geiftes Gottes ſei dadurch aufgehoben, daß er 
durch die irdiſche Perſon Jeſu Ehrifti, durch feine Gemeinde auf 
Erden und durch das von ihr verwaltete Evangelium vermittelt 
ift und in den piychologijchen ‘Formen unferes inneren Lebens in 
und wirft, der hat die Tiefe des Gedanfens, daß der göttliche 
Köros veip. Geift sape, daß er Gejchichte geworden ift, noch nicht 
völlig erfaßt. 

Auch der Katecheje ift nun mit der Gleichjegung von hei— 
ligem Geift und Geift Ehrifti ihr Weg gebahnt. Sie fann nun, 
ohne auf die jpefulative Ausführung der Trinitätslehre zurück— 
zugreifen, anschaulich machen, was der heilige Geijt ift, nämlich 
an der Perſon Jeſu Ehrifti. Hat Gottes Geiſt auch jchon vor 
Ehrijto und außer Ehrifto fic) an den Menſchen wirkſam ermiejen 





) Vgl. meine Schrift: „Ein Wort zur Kontroverfe über die Myſtik 
in der Theologie”, Freiburg 1886, bei. S. 46 ff. 
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— jo in den Propheten des Alten Teftaments und im Gemifjen 
auch von Heiden —, in jeiner ganzen Fülle und Herrlichkeit iſt 
Gottes Heiliger Geijt doch exit in Jeſu Ehrijto unter uns fund 
und mächtig geworden; erſt in Chriſto und durch Ehrijtum weckt 
er aud in uns ein wahrhaft göttliches Geijtesleben (ein höheres 
als im Alten Tejtament). — Die Theje, die wir für die fate- 
chetiiche Ausführung des dritten Artikels voranitellten, muß nun 
mehr lauten: ch glaube, 1. daß ich nicht aus der in mir woh— 
nenden Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum al3 meinen Herrn 
glauben oder zu ihm fommen fann, jondern 2. daß der in Jeſu 
Christo ſelbſt wohnende und wirfende Geijt den Glauben 
in mir weden und mich zu ihm binziehen und holen muß. 

Um den Sat 2 den Kindern nahe zu bringen, wird es nötig 
jein, ihnen den Begriff des Geiftes überhaupt deutlich zu machen. 
Wir verjtehen darunter die eine Perſon beherrjchende Richtung 
ihres inneren Lebens und Wirkens, vermöge deren fie auch auf 
das perjönliche Leben anderer Menjchen bejtimmend einzumirfen 
vermag. Statt nun aber mit einer jolchen Definition die Kinder 
zu plagen, werden wir vielmehr aus ihrem Erfahrungsbereich ihnen 
anschaulich machen müfjen, wie im Menfchen ein ganz verjchiedener 
Geiſt, ein böjer und ein quter, wohnen fann und wie dieſer auc) 
auf andere Menjchen eine Macht ausübt. Von da aus wird ihnen 
gezeigt werden fönnen, wie in Jeſu Chrifto ein ganz bejonderer, 
einzigartiger Geiſt wohnt, ein heiliger Geiſt, ja Gottes Geijt jelbit, 
und wie diejer num auch eine Macht über uns gewinnen, uns zu 
Jeſu binziehen und den Glauben an ihn wecen kann. Illuſtrieren 
läßt jich das leßtere an dem biblifchen Beifpiel der Jünger Jeſu. 
— Ich halte einen derartigen Weg für notwendig, um ein inneres 
Berjtändnis vom Wejen und Wirken des heiligen Geijtes zu geben. 
Ein jolches wird m. E. auch noch nicht dadurch gewonnen, daß 
man, wie Eibach (Vademecum catech. ©. 87 ff.) die Bilder und 
Gleichnifje, in denen die Schrift vom Geijt redet, jeine Zuſammen— 
jtellung mit der Taube, dem Wafjer, dem Wind, dem euer, den 
Kindern erläutert. Dies alles kann dazu dienen, die gedanken: 
mäßige Entwiclung der Sache zu unterjtügen, nicht jie zu erjegen, 

Der Sag 1 muß dazu dienen, durch jeine Negation den 
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Boden für den Sab 2 zu jchaffen und die lebhafte Frage zu 
wecden: wie fann ic) denn aber an Ehrijtum glauben oder zu ihm 
fommen, wenn ichs aus eigener Vernunft oder Kraft nicht ver- 
mag? Die einfachite Gliederung des Sabes ift gegeben in den 
beiden Begriffen „Vernunft“ und „Kraft“, denen je die Begriffe 
„glauben“ und „zu ihm kommen“ zuzuordnen find. Alſo: a) Ich 
gelange nicht aus eigener Vernunft, nicht durch Gejcheitheit und 
nicht durch Wifjen zum Glauben an Jeſum Chriftum; man wird 
verjuchen müjjen, die Unmöglichkeit davon nicht nur zu behaupten 
und zu belegen, jondern den Kindern auch innerlich zu begründen. 
Dann: b) Ich kann nicht aus eigener Kraft zu Jeſu Chriſto 
fommen: vor allem wird die Kraft als Leiſtungskraft in guten 
Merken verjtanden werden müjjen; und auch bei dieſem Glied 
wird die Verfehrtheit eines Verfuchs auf diefem Wege innerlich 
klar gemacht werden müſſen, hier durch einen Appell ans Gewiſſen. 

Als Einleitung in die Katecheje fann der auf ©. 7f. be- 
zeichnete Gedankenfortichritt vom zweiten zum dritten Artikel be- 
nüßt werden. Oder fann man die Einleitung etwa auch an die 
verbindenden Worte anichliegen, die bei Luther jelbjt vom dritten 
auf den zweiten Artikel zurückweiſen: der letztere läuft zuſammen 
in dem Belenntnis, „ich glaube, daß Jeſus Chriſtus jei 
mein Herr“; aber nun ift die Frage: wie fomme ich dazu an 
Jeſum Ehrijtum meinen Herrn zu glauben? 

Auf Grund diejer Beiprechung des in der Theje I enthaltenen 
Stoffes, gebe ich nun den Entwurf einer Fatechetifchen Dispofition. 
Bei allen folgenden Entwürfen habe ich das volle Bemwußtjein, 
daß neben dem hier vorgejchlagenen Weg auc andere Wege mög: 
ih jind, die ebenjo zum Ziele führen, und daß auch der hier 
betretene Weg gewiß an vielen Stellen noch befjer geebnet oder 
im Einzelnen anders geführt werden fann. Die fonfrete Ver: 
anjchaulichung durch Beijpiele 2c. habe ich abjichtlich blos an- 
gedeutet, auch die Bibeljtellen blos in Auswahl gegeben. Einzelne 
der Entwürfe jind zu groß, als daß jie in einer Stunde fertig 
gebracht werden fönnten. 

Einleitung: In des Vaters großem Haushalt der weiten Welt 
jehen wir an einem Punkt in der menjchlichen Gejchichte am Elarjten 


— 
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das Liebeswalten des Vaters: in Jeſu Chrifto (Art. ID. — Aber 
auch wenn wir uns in der jegigen Welt umjchauen, umgiebt uns nicht 
nur Gottes Wohlthat im äußeren Leben (Art. D, jondern auch Gottes 
Fürſorge für unjere Seele. Davon redet der Art. III vom heiligen 
Geiſt. — Was iſt denn nun aber das für eine Wohlthat? Wozu 
bedürfen wir den heiligen Geiſt? Darauf anttwortet Luther: 

I. „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft 
an Yejum Chriftum meinen Herrn glauben oder zu ihm kommen fann.“ 

a) Ich kann nicht aus eigener Vernunft an Jeſum Ehriftum 
meinen Herrn glauben. 

a) Wenn ichs mit meinem Verſtand und Willen veriuche, 

wie weit fann ic damit fommen? — Ich kann 
über ihn in der Schrift forichen, und dahin kommen, 
dat ich jedes Wort weiß, das er geredet hat, und jede 
That, die er gethan hat, aud alles, was die Propheten 
vom Meſſias geweiljagt und was jeine Apojtel von ihm 
gepredigt und bezeugt haben. — Ich kann auch darüber 
nadhjinnen, warum Jeſus Ehriftus in die Welt kommen 
und warım er leiden und jterben mußte und wie ev jebt 
beim Vater lebt und was er thut, und kann mir das 
alles Schön zurechtlegen '). 
Das alles ift ganz qut, aber Glauben an Jeſum Chriſtum 
haben wir damit noch nicht. — Das fünnen ums die 
Schriftgelehrten zu Jeſu Zeit zeigen: jie ſahen Jeſum, 
fie beobachteten jeinen Wandel und jeine Thaten, jie hörten 
jeine Worte, jie forjchten auch in der Schrift des Alten 
Zeitaments und wußten, was da vom Meſſias gejagt 
war; und dennod glaubten fie nicht an ihn. Dagegen 
ungelehrte Leute, die das Gejeß nicht fannten (cf. Joh 
743f.), die vielleicht auch von Jeſus nicht jo viel gejehen 
und gehört hatten, glaubten an ihn. 

Darin bejtätigte ih nur Yefu Wort Matth 1135, 
das uns ausdrüdlich jagt, daß wir nicht durch Geicheitheit 
und Wilfen zum Glauben an Chriftum kommen. 
+) Das fann auch gar nicht anders jein: 

Denn das Forschen und Willen ift eine Sache des 


o 
N 


Letzteres würde ich jedenfalls nur bei geförderten Kindern auf: 
nehmen. Der ganze Entwurf ift für Kinder auf der Oberftufe bevechnet. 
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Kopfes; dagegen Glauben an Jeſum Chriſtum habe ich 
erjt, wenn mein Herz ihm gehört. — Daher ijt es möglich, 
daß einer den Kopf voll hat von Willen auch über Jeſum 
Chriſtum und über die Schrift, daß aber jein Herz dabei 
falt bleibt. Und dagegen kann es einem lUngelehrten, 
wenn er aud nur etwas von Jeſu Worten hört oder von 
jeiner Liebe fieht, „durchs Herz gehen”, jo daß er ein 
herzliches Vertrauen zu diefem Jeſus Chriitus faßt. 

Es iſt auch gar gut jo geordnet (vgl. das Danfen 

Jeſu in Matth 113); jonjt hätten die Begabten einen 

großen Vorzug vor den Unbegabten. 

Summa: Wir wollen zwar nicht aufhören, über Jeſum Chrijtum 
in der Schrift zu forjchen und über jein Qeben und Merk 
nachzudenfen ; aber wir wollen uns erinnern: Glauben an ihn 
erreiche ich durch Anjtrengung meiner Vernunft noch nicht. 

b) [I kann nicht aus eigener Kraft zu Jeſu Chrifto fommen]?). 

a) Mancher giebt vielleicht zu: jo geht es allerdings nicht; 
denn zum Glauben gehört in der That, daß ich Jeſu 
aud mit dem Herzen nahe fomme. Aber er denkt nun 
weiter: wenn ich ihm mit dem Herzen nahe kommen will, 
jo muß ich meine ganze Kraft anjtrengen, daß 
mein Herz rein und fromm wird wie das jeinige. 

Dann werde ich würdig werden, jein Freund und Bruder 

zu heißen, und ihm recht nahe verbunden jein. 

Aber wie geht es uns dabei? 

Verjuchen wird einmal recht ernjtlic mit der Er— 
füllung der einfachen Gebote Gottes, die Jeſus Chriftus 
uns ans Herz legt (Matth 19 ı17—ıs) und in deren Er— 
füllung er uns vorangeht! 

Da fommen wir ihm nicht näher; jondern je ernſt— 
licher wirs verjuchen, deſto größer wird der Abjtand 
zwilchen ihm und uns. 

Dieje Erfahrung hat manchen dazu getrieben, es nun mit 

ganz bejonderen Werfen zu verjuchen und damit 

gleichjam den Zugang zu ihm zu erzwingen: jo hat 


ö 


— 


— 


— 


7 


y In eckige Klammern ſetze ich ſolche Ueberſchriften von Gedanken— 
reihen oder Gedankengruppen, welche in der Katecheſe ſelbſt erſt als Final— 
thema herauskommen ſollen. 

Zeitſchrift für Theologte und Kirche. 6. Jahrg., 1. Heft. 3 
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Luther es verjucht mit niedriger Arbeit, Falten, Kaſteien 
Wachen, Gebetsübungen. 

Aber das kann uns unmöglich Jeſu Chriſto 
nahe bringen: denn das find äußere Werke; bei ihm 
aber finden wir etwas ganz anderes, ein Herz voll Liebe 
zu jeinem himmlischen Bater und voll Liebe zu den 
Menichen; und davon find wir mit allen jenen Werfen 
noch ferne. 

Das hat auch Luther erfahren: er hat schließlich 
troß aller feiner Leiftungen eine wahre Angst vor Chriſtus 
gehabt, nicht herzlichen Glauben oder Vertrauen zu ihm. 

Zumma: ch kann nicht durch Anſpannung meiner Kraft Jeſu nahe 
fommen oder zum Glauben an ihn gelangen, 
Uebergang: wenn wir nicht ſelbſt zu Chriſto fommen können, jo 

bleibt nur eins übrig: wir müſſen zu ihm geholt werden; 
wenn wir nicht jelbjt den Glauben machen können, jo 
muß er in unjerem Herzen gewedt werden. (Hier etwa 
Bild vom Kranken, der nicht jelbit zum Arzt fommen 
fann, jondern zu ihm gebracht werden muß.) — Wir 
geichieht das nun? Der Katechismus jagt: durch den 
heiligen Geijt. Aber was bedeutet diejes Wort? und 
wie joll das zugehen? ’). 
II. [cd glaube, dat nur der heilige Geist mich zu Jeſu Chriſto 
holen oder den Glauben an ihn in meinem Herzen weden fann. 
a) Was verjtehen wir darunter, wenn wir bei den Menſchen 
überhaupt vom Geijt reden? 
») Wir reden von Geijt nur bei Menjchen, nicht bei Tieren: 
nur im Innern des Menichen ein Spiel von Gedanten, 


) Von diefem Punkt aus könnten verfchiedene Wege in Reihe II 
eingefchlagen werden: Man könnte gleich einfegen mit der biblifchen 
Stelle Rön 8» ı0, wo Geiſt, Gottes Geiſt, Ehrifti Geiſt, Ehriftus in uns 
als MWechjelbegriffe auftreten, und müßte nun diefe Gleichjegung verjtänd- 
lich machen. — Oder man könnte einjegen mit dem anfchaulichen Bei- 
jpiel der eriten Jünger und zuerft fragen: wodurch find fie zum Glauben 
aefommen?, um jo die Antwort zu gewinnen, daß Jeſu Ehrifti Geiſt eine 
Macht über fie gewonnen hat. — Oder man kann eine dialeftifche Ent- 
wicdlung des Begriffs Geift verfuchen; jo im Obigen. Diefer Gedanten: 
gang iſt wohl der ſchwierigſte, aber man kann ihn vielleicht am ſpannendſten 
ausführen. 
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von Wünjchen, Abfichten, Vorſätzen, Plänen (ein Dichten 
und Trachten“), von Gefühlen der Freude und der 
Trauer. 

B) Diejer Geift kann fich auf ganz Verjchiedenes richten, auf 
Hohes und Niedriges, Edles und Gemeines, Gutes und 
Böjes: wir reden von gutem und böjem Geift. 

1) Der Geift eines Menjchen übt eine Macht aus aud 
auf andere, die mit ihm in Berübrung fommen: 

Der böſe Geiſt eines Menjchen kann über mich jeine 
ichlimme Macht ausüben und mic hinunterziehen (Beis 
jpiele); der gute Geift (einer Mutter, eines Lehrers, eines 
Freundes) kann auch mich emporheben und vor Böſem 
bewahren. 

b) [Ter Geiſt Chriſti aber iſt heiliger Geift, ja Gottes Geiit.] 

2) Wohl finden wir bei Menjchen guten Geijt; aber finden 
wir auch wirklich heiligen Geift? — Nur in Einem, in 
Jeſu Chrifto! 

Wir jehen, wie er in gehoriamem Kindesfinn Gott 
gegenüber lebt, betet, wirft, leidet, jtirbt; wir jehen, 
wie feind er aller Sünde ift: nichts Unheiliges darf an 
ihn jelbit heran (oh 846) und, wo er es bei anderen 
findet, entbrennt jein beiliger Zorn dagegen (Tempel— 
reinigung); aber wir jehen ihm zugleich voll reinjter 
Liebe gegen die Sünder und gerade in Ddiejem Er- 
barmen mit den Sündern jteht er am allerheiligiten da. 
— Das ijt ein heiliger Geijt, ja 

5) es iſt Gottes Geiſt ſelbſt, der in ihm wohnt: 

aa) nur Gott herricht in jeiner Seele: jeine Gedanfen 
find nicht auf die Welt und jein eigenes Wohl, 
jondern auf Gott und Gottes Reich gerichtet; jein 

Wille ergiebt jich ganz in den Willen des himm— 

liichen Waters; jein Herz ijt erfüllt von der 

heiligen Liebe, mit der Gott die Welt geliebt hat 

(Joh 316 I Joh 41). — Alſo Gottes Sinn, 

Gottes Willen, Gottes Vaterherz, d. h. eben Gottes 

eigener Geist ift in ihm lebendig; er ift in Chrifti 

Geiſt uns aufgethan, it in ihm zu uns gefommen, 

bb) Tas gilt nur von Jeſu Ehrijto: 
Wohl iſt aus Gottes Geiſt (aus jeinem Sinn, 
3* 
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Willen und Baterherz) alles Leben der Welt 

hervorgegangen (I Moſ 12 zc.); wohl hat Gottes 

Geiſt Schon die Propheten des alten Bundes er- 

leuchtet (cf. Stellen des Alten und Neuen Tejta- 

ments) und er jpricht in ihren Worten zu ung; 
wohl fann man auch von Heiden, bejonders von 
edlen Heiden (mie Sokrates) jagen, daß ſich Gottes 

Geijt in ihrem Gewiſſen bezeugt habe. 

Aber bei feinem war jein eigenes Leben 
fo ganz von Gottes Geiſt durchdrungen, und in 
feinem hat fich Gottes Geift, jein Sinn, Willen 
und innerjtes Herz jo voll und ungetrübt ge 
offenbart. 

cc) Das liegt auch in den Worten des zweiten Artikels, 
daß Chriſtus ift „empfangen vom Heiligen 
Geiſt“: fein ganzes MWejen und Leben jtammt aus 
Gottes Geiſt. 

Das iſt auch ausgedrüdt durch das Zeichen 
bei der Taufe: Der Geift Gottes hat in ihm 
Wohnung genommen und ihn im jeinem ganzen 
Werk getrieben. 

dd) Darum antworten wir auf die Frage, was denn 
der heilige Geift ijt, einfach mit Röm 89 10: es 
ift der Geiſt Jeſu Chriſti, und diejer iſt 
Gottes Geiſt. 

c) [Diejer Geijt Jeſu Ehrijti fann allein den Glauben an 
ihn weden.] Wie (nad &, 7) der Geiſt eines Menschen auf 
andere eine Macht ausübt, jo noch mehr der Geiſt Jeſu Chriſti 
auf die, welche mit ihm in Berührung kamen. 

a) So war es bei den erjten Jüngern: Der Geijt Jeſu 
Chriſti hat fie unwiderſtehlich angezogen (Beiipiele); er 
hat ihr Gewiſſen getroffen und ihnen ein herzliches Ver— 
trauen abgewonnen, daß fie ihm nachfolgten; dadurch jind 
jie zu ibm gekommen. 

Durch jeinen Geiſt find fie auch bei ihm jeit- 
gehalten worden (er hat fie nicht losgelaffen, auch wenn 
jie untreu werden wollten, vol. Petrus). — Auch nad 
jeinem Hingang hat der Geiſt Jeſu Chriſti fie an ihn 
gebunden (vgl. der qute Geijt einer verjtorbenen Mutter; 
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bei Jeſu nur noch ganz anders, weil fein Geijt Gottes 
ewiger lebenjchaffender Geift ijt): er hat fie erinnert 
an alles, was Jeſus gejagt hatte (oh 1426), er hat 
fie geitärft in ihrem Kampf gegen die Welt (als 
„Tröſter“ oder „Rechtsbeiftand“ in ihrem Rechtsjtreit 
mit der Welt). 
EB) So iſt eö auch bei uns: 
aa) Menn wir von Jeſu Ehrijto hören oder in der 
Schrift von ihm lejen, jo tritt auch und in feiner 
Perjon ein ganz anderer Geijt entgegen, als wir 
ihn haben oder in anderen Menjchen finden. Wir 
haben nichts anderes zu thun, al3 daß wir diejen 
Geift auf unjer Herz wirken lajjen. 
bb) Das iſt oft nicht angenehm; denn er ftraft und 
richtet auch uns in unjerem Gewifjen. Aber wie 
der Geiſt rechter Liebe (3. B. rechter Mutterliebe) 
jtets Vertrauen und Liebe wedt, jo noch viel mehr 
der Geiſt göttlicher Heiliger Liebe einen herz— 
lihen Glauben an ihn. — Mlfo nicht durd) 
Forſchen und Willen über Jeſum fommen wir zum 
Glauben, jondern Jeſu Geilt muß den Glauben 
in unjerem falten, toten Herzen hervorloden. Das 
it das Wunder der Geiſtesmacht, das oh 3 8 
mit dem Wehen des Windes verglichen iſt oder 
das mit dem Gntzünden eines Feuers verglichen 
werden kann. 
cc) Wenn wir im Glauben unjer Herz Jeſu öffnen, 
fommt er jelbjt zu uns, während wir (nad) Ib) 
durch eigene Anjtrengung nicht zu ihm kommen 
fünnen. Und mit ihm fommt jein Geiſt in unjer 
Herz. Beides iſt dasjelbe: denn jein ganzes Wejen 
ift heiliger Gottesgeift und Gottes Geijt lebte und 
wirkte einjt in ihm und lebt und wirft noch jekt 
in ihm, dem lebendigen Heiland und Herrn (II Kor 
3 17: der Herr ift der Geilt). Daher kann Jeſus 
Joh 14 17 feinen Yüngern verheißen: „Der Geijt 
bleibet bei euch und wird in euch fein“ und V. ıs 
fortfahren: „Ich komme zu euch“, und B. 23 noch 
dazu jeßen: „Wir (— der Vater und ich) werden 
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zu ihm fommen und Wohnung bei ihm machen“ ’). 
Weil der heilige Geift der Geiſt Chriſti iſt, fommt 
er jelbjt im ihm, und weil in ihm Gottes Geijt 
lebt, fommt auch der Vater in dem Geifte zu uns: 
wer Chrijti Geiit in ſich aufnimmt, tritt in engite 
Gemeinſchaft mit Chriſto und mit Gott jelbit. 

Finalthema: Nur wer etwas davon erfahren hat, wie der Geiſt 
Jeſu Ehrifti den Glauben in ihm gewedt und ihn 
zu Chriſto gebracht hat, kann in Wahrheit jagen: 
„Ach glaube an den heiligen Geiit“. 


3. Gntwidlung der zweiten Theſe. 

Bei der Entwicklung der Theſe von der „einen heiligen 
rijtlichen Kirche” werden wir die dogmatischen Unterjcheidungen 
von ecclesia visibilis und invisibilis, militans und triumphans, 
die 3.8.8.9. Caspari nach einer ganz guten Erklärung der 
einzelnen Glieder des Satzes: „sch glaube an eine heilige chrijtliche 
Kirche, die Gemeine der Heiligen“ noch glaubt anbringen zu müſſen, 
den Kindern erjparen fünnen. Was unjere Dogmatifer mit diejen 
Unterjcheidungen ausdrücden wollten, dürfen wir allerdings nicht 
weglafjen. 

Aber den Gedanken der ecclesia triumphans fünnen wir 
bei der Hoffnung des ewigen Lebens bejjer aufnehmen; und daß 
ih nur im Glauben deſſen gewiß werden kann, daß in den 
vielen Kirchen auf Erden dennoch der eine Geijt Jeſu Chriſti wirk— 
jam ijt und feine Eine große Gemeinde von wahren Gottesfindern 
jammelt, das werden die Kinder bejjer verjtehen ohne die jchwierigen 
Dijtinktionen ?), die fi) an die Lehre von der jichtbaren und un— 
fichtbaren Kirche, diejes Neit von Unklarheiten, anknüpfen müjjen. 
Bei der Entwidlung jener Wahrheit werden wir darauf ausgehen, 
innerlich verjtändlich zu machen, wie der Geijt Jeſu Ehrifti im» 





', Diefe Stelle verwendet auch Dörries, ebenfo Maurer (l. c. 
vgl. S. 1 Anm. 1), ohne aber Vers 23 hinzuzunehmen. 

*) Bei Gafpari (l. c. S. 135.) werden den Kindern u. a. folgende 
Fragen vorgeführt: „Wie vielerlei Kirche mußt du demnach unterfcheiden 
auf Erden?” .... „Glaubſt du damit zwei verfchiedene Kirchen?“ .... 
„Iſt die Kirche, fofern fie fichtbar tft, auch Eine?“ 
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itande iſt, eine geiftige Gemeinjchaft unter den Menſchen zu jchaffen. 
Um aber nicht den bei Theje III folgenden Sätzen, daß der heilige 
Geiſt die Chrijtenheit auf Erden beruft und jammelt, erleuchtet, 
heiligt und erhält, vorzugreifen, haben wir uns bier darauf zu 
beichränfen, die gemeinjchaftitiftende Kraft des Geiſtes Chrijti 
piychologisch zu erläutern und an den Wirkungen, die von Jeſu 
Ehrifto auf feine erite Gemeinde ausgiengen, zu illujtrieren. 
Weiter muß das Wejen der Gemeinfchaft, die durch Chrijti Geijt 
zu Stande gefommen iſt und, wie wir glauben, auch heute noch 
da ift, al3 einer communio sanctorum deutlich gemacht werden; 
im Zufammenhang diejfer Entwicklung, nicht in einer äußerlichen 
Nebeneinanderitellung von Wejen und Eigenjchaften (attributa oder 
affeetiones) der Kirche, müfjen die Worte „Eine, heilige, chrijtliche” 
gewonnen werden. Bei dem Gedanken der communio sanctorum 
dürfen wir aber nicht vergejfen, wie kräftig Luther bejonders im 
großen Katechismus die Auffafjung der Kirche als einer mater 
sanctorum geltend macht: fie ift nicht nur das Werf, jondern 
auch das Werkzeug des Geijtes Chrijti. Endlich wird aber aud) 
in der Katechefe die Belehrung nicht fehlen dürfen, daß nad) diejen 
beiden Seiten hin ein Stufenunterfchied unter den verjchiedenen 
Kirchen ijt, daß wir darum troß unjeres Glaubens an die Eine 
heilige Ehriitenheit allen Grund haben, treue Glieder unjerer 
evangeliichen Kirche zu bleiben. 

Die Anordnung diejes reichen Stoffes läßt ſich auf ver: 
ichiedene Weife gewinnen. Der nächitliegende Weg iſt wohl der, 
1. von dem Ausdruck Kirche auszugehen und von dem Sinne, den 
nach Luthers großem Katechismus die Einfältigen damit ver: 
binden (Kirche = Kirchengebäude), auf die Begriffe der einzelnen 
Gemeinde, der Landeskirche, der Konfeſſionskirche hinüberzuleiten 
und jo einen lebhaften Eindrud der vielen Kirchen zu geben, die 
auf Erden find; dann 2. zu zeigen, wie in allen diejen Kirchen 
doch Wort und Saframent da ift und ich darum glauben darf, 
daß in ihnen allen doch Gott jein Volk hat, in der einen mehr, 
in der anderen weniger; endlich 3. dies alles mit dem Begriff 
de3 heiligen Geiftes zu verknüpfen durch den Gedanken, daß in 
diefer Chrijtenheit, die in den Kirchen zerjtreut wohnt, der heilige 
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Geift da ift und daß er durch fie fein Werk auf Erden ausrichtet. 
— Dieje Anordnung ift vecht wohl durchführbar; bei jchwachen 
Kindern ijt fie vielleicht auch die bejte. Wo es möglich ift, würde 
ich aber doc einen anderen Gang vorziehen, bei dem von Anfang 
an die ganze Ausführung unter den Gefichtspunft tritt, daß an 
der Kirche fich die Wirkſamkeit des Geiftes Jeſu Chrijti offenbart. 
Dies wird erreicht, wenn wir 1. zuerſt verdeutlichen, wie der Geift 
Jeſu Ehrifti eine einigende Macht fein fann und fich als folche 
an der eriten Ehriftenheit ermwiefen hat, die al3 Eine heilige 
hrijtliche Kirche bejonders im Neuen Tejtament vor uns dajteht; 
wenn wir 2. ausführen, daß wir troß der Vielheit der Kirchen 
auch jest noch an dem Glauben fefthalten dürfen, daß durch die 
Macht des Geijtes Ehrifti Eine heilige chriftliche Kirche bejteht, in 
den verjchiedenen Kirchen in verjchiedenem Maß; wenn wir endlich 
3. diefem Gedanken noch die Wendung geben, daß, mo Dieje 
Ehrijtenheit ijt, auch Chriſtus mit jeinem Geijt wirkfjam gegen: 
wärtig ijt und jie benüßt, uns zu fich zu holen. 

Die Disposition geftaltet ſich hiernady etwa folgender: 
maßen: 

Einleitung: Der Geijt Jeſu Chriſti muß jelbjt unjer Herz 
erfaffen, wenn wir zu Chrijto kommen jollen. Aber wie und wo 
fommt denn dieſer Geiſt Jeſu Chrijti, der vor jo langer Zeit auf 
Erden wandelte, auch noch an uns heran? — In der Chriſtenheit. 
Wie fommt dieje zu Stande? 

Oder: der heilige Geift wedt nicht nur in mir allein den 
Glauben, jondern auch in vielen anderen Chrijten; dieſe bilden zu— 
jammen eine „Chriſtenheit“ oder „eine heilige chriitliche Kirche“. 
Der Geift Jeſu Chriſti bringt fie alfo zufammen oder „einigt” fie. 

I. [Der Geiſt Jeſu Ehrifti hat als ein einigender Geijt 
von Anfang an die Kraft bewiefen, Eine heilige hriftliche Kirche 
zu Schaffen.) 

a) Der Geift Jeſu Chriſti ein einigender Geift. 

%) Es giebt auch jhon im Zujammenleben der Menjchen 
einen Geiſt, welcher Einigkeit, und einen Geift, welcher 
Entzweiung jtiftet: 

aa) Es giebt Menfchen, von denen ein Geijt des Un— 
friedens ausgeht; wo fie hinkommen, bringen jie 
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Streit und Zank. Im Grunde ijt aller böje 
Geijt ein Geift des Unfriedens: auch wenn er die 
Leute zu einer böfen That zujammenbringt, ent- 
zweit er jie innerlich und jchafft Mißtrauen, 
Neid 2. in den Herzen. — Auch wenn etwa ein 
mächtiger Herrſcher (3. B. Napoleon) viele Völker 
mit Gewalt zu einem Reiche vereinigt, jchafft er 
feine wirkliche Einigkeit der Herzen, jondern nur 
Haß; und die Folge ijt nur Krieg und Blut: 
vergießen. 

bb) Wirklich einigen fann nur ein guter Geijt. Es 
giebt Kinder des Friedens, von denen ein 
Geijt des Friedens ausgeht. So fann auch der 
Geiſt guter Eltern die Kinder zujammenhalten, 
daß fie, aud wenn fie älter werden, in Liebe und 
Frieden verbunden bleiben. — Ebenſo fann der 
Geiſt eines guten, von feinem Volk geliebten Fürſten 
ein Volk zujammenhalten. 

5) Nirgends aber finden wir jo wie in Chriſto einen Geiſt, 
der die Menjchen zujammenführen und zujammen- 
halten fann: 

aa) Solange er auf Erden wandelte, hat er jeine 
jünger zu einer neuen Gemeinjchaft verbunden; 
aller Streit und Zank unter ihnen (3. B. Rang» 
jtreit) hat in jeiner Nähe nicht fortdauern können. 
— Nocd vor feinem Scheiden war e3 jein höchſtes 
Anliegen, dab fie eines jeien (Joh 17 11). [Bei 
geförderten Kindern ließe fih etwa die Frage 
jtellen, ob denn die Theje 3) nicht durch Mt 10 5.—s6 
aufgehoben wird.) 

bb) Auch nad Ehrijti Hingang hat fein Geijt die 
Gemeinde der Jünger zufammengehalten: im Glauben 
an ihn, den Auferjtandenen, waren jie am Pfingit- 
fejt „alle einmütig beieinander”. 

Der Geift Jeſu Chrijti hat am Pfingitfeit 
noch viele andere ergriffen und mit der Gemeinde 
verbunden; ſie alle waren in ihrem Glauben an 
Chriſtum „ein Herz und eine Seele" (Apg 4 32). 

Der Geiſt Jeſu Chrifti hat nachher, als 


42 Neifchle: Die Fatechetifche Behandlung des dritten Artikels 


Paulus die Predigt von Chrijto in die Welt trug, 
auc die tiefe Kluft zwischen Juden und Heiden, 
zwijchen Griechen und Barbaren überbrüdt und 
jie geeint im Glauben an Chriitum (Kol 3 11). 


b) Zo ijt „Eine heilige Kriftliche Kirche“ durch Ehrijti Geiſt 
geichaften worden: 
a) Eine chriitliche Kirche: 


ao 


— 


— 


Das Wörtlein „eine“ muß betont werden. Die 
Einheit, die hier beſtand, war eine Geiſteseinheit: ein 
Geiſt, ausgehend von dem einen Herrn, an den ſie 
glaubten und auf den ſie getauft waren, und von dem 
einen Gott und Vater, zu dem ſie beteten (Eph 44-64). 

So war es eine Gebetögemeinjchaft, die bejonders 
auc im der gegenjeitigen Fürbitte alle zufammenjchloß ; 
und zugleich war e8 eine Gemeinjchaft der Liebe (Liebes: 
gaben für die Dürftigen). 
eine hriitliche Kirche oder Chriſtenheit: 

Mit Recht hat man den Gliedern dieſer Gemein— 
ichaft einen bejonderen Namen (Apg 113) und gerade 
dDiejen Namen gegeben: denn der Geift Jeſu Chriſti hat 
dieje Gemeinjchaft geichaffen. — Auch der Name „Kirche“ 
jagt dafjelbe: es bedeutet im nächjtliegenden Sinn Haus 
des Herren, weiter aber Gemeinde des Seren, d. h. Jeſu 
Chriſti. — Dieje chriftliche Kirche nennt der Katechismus 
eine heilige chriltliche Kirche oder eine „Gemeinschaft 
der Heiligen“; denn dieſer Ausdrud it uns nur er= 
flärender Beilaß und giebt nichts ganz Neues an. 

Als „Heilige“ werden die Ehriften im Neuen Teſta— 
ment angeredet: in den Briefen „Heilige“ geradezu — 
Chriſten. Jenen Namen tragen fie, nicht weil fie feine 
Sünde mehr thun, Tondern weil fie eine Gemeinde gött— 
licher himmliſcher Art find (micht ein weltliches Reich 
bilden wollen, wie man in der Zeit der Ehrijtenverfolgungen 
ihnen vorgeworfen hat) und weil fie wenigjtens darnad) 
trachten, heilig und rein zu leben. 


II. [ch glaube, daß dieſe eine heilige chriftliche Kirche auch 
jeßt noch da ilt.] 
a) [Einwand dagegen:] 


Tiefe Eine heilige chriftliche Kirche hat der Geijt Jeſu 
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Christi einjt in der Apojtel Zeit geichaffen. — Aber man möchte 
nun vielleicht jagen: 

>) Ya, damals hat es eine jolche Kirche gegeben: da war 
der Geiſt noch mächtig, da war Glaube und Liebe nod) jtarf, 

2) Aber jet hat der Geiſt jeine Kraft verloren; es beiteht 
nicht mehr „Eine heilige chriltliche Kirche“, jondern das 
Gegenteil von all dem: 

aa) Wo iſt denn die eine Gemeinde Chriſti? — Wir 
finden doch viele Kirchen: eine römische, griechiiche, 
Intherijche, reformierte Kirche, und unſere evan— 
geliiche Kirche jelbit wieder geteilt in eine preußiſche, 
württembergijche, heifiiche Kirche. 

Und nicht nur viele Kirchen find da, jondern 
fie find auch zum Teil unter einander uneins; ja 
die Chriſten einer und derjelben Kirche jtreiten 
untereinander. 

bb) Und wo ilt denn eine heilige Kirche! — Viel 
Unheiliges und viele ganz Unheilige finden wir in 
allen jenen Gemeinjchaften. 

cc) Ya man kann zweifeln, ob man bei ihnen von 
chrijtlicher Kirche reden darf: viele einzelne Glie— 
der diejer Kirchen wollen Chriſtum nimmer ans 
erfennen; und in vielen der Kirchen it die Er— 
fenntnis Jeſu Ehrifti überhaupt verdunfelt. 

b) Antwort auf die Einwände: 

2) Wir jagen im Glaubensbefenntnis nicht: Ich ſehe eine 
heilige chriftliche Kirche, jondern ich glaube als Chriſt, 
daß fie doch da iſt. 

5) Aber aus weldhem Grund glauben wir das? 

aa) In allen den vielen Kirchen wird doch noch das 
Vaterunjer gebetet, es wird von Chriſto gelejen 
und gepredigt, auf Chriſtum getauft. 
Wir glauben, dat der Gott, der Gebete erhört, doch 
jein Werk noch dort hat und jein Wort nicht leer 
zurüdfommen läßt (ei 55 11). Und wenn diejes 
Wort von Chriſto verfündigt wird, jo trauen 
wir es dem heiligen Geijt Jeſu Chrijti zu, 
daß er da und dort ein Herz erfaßt und herzlichen 
Slauben in ihm wedt. 


bb. 


— 
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cc) Darum find wir im Glauben gewiß: e8 giebt hin 
und her!) in allen den chrijtlichen Kirchen gläubige 
Chriſten; es giebt jolche, die von dem Geiſte Jeſu 
Chriſti ſich trafen und reinigen lafjen, jolche, die 
er zu feinen „Heiligen“ zählt. 

Und wir glauben, daß dieje zerjtreuten Chriſten, 
auch wenn fie nie zujammenfommen und fich nicht 
fennen, doch eine Chriftenheit, ein Volt Gottes 
find: Gott kennt fie als die Seinen und fie alle 
treten im Gebet vor den einen Thron Gottes und 
hängen im Glauben Ehrijto an („Leib Ehrijti“). 
Co bejteht eine „Gemeinſchaft des heiligen Geijtes“ 
unter ihnen. 

1) Freilich nicht in allen Kirchen hat der Herr fein Volf 
in gleihdem Maße: 

aa) Es ijt ein großer Unterjchied unter den Kirchen 
darin, wie hell und rein und wie allgemein das 
Evangelium verfündigt wird. 

bb) So zeigt ſich auch in den verjchiedenen Kirchen ein 
verjchiedener Ernſt und Eifer im Ehrijtenleben, be- 
fonders auch in Werfen der Liebe. 

cc) Wir dürfen uns freuen, daß unjere evangelijche Kirche 
in ihrer Gejchichte und auch heute noch als eine 
von Gott bejonders gejegnete Kirche dajteht. 

Darum werden wir treu zu ihr jtehen 
(allen Angriffen zum Trotz), aber nicht in eitlem 
Stolz; jondern wir wollen mit der That beweijen, 
daß Gott jein Volk in ihr hat. 

dd) Aber ein Troſt iſt e8 uns doch, glauben zu dürfen, 
daß auch in anderen Kirchen, auch in jolchen, deren 
faljche Lehren wir befämpfen müjjen, wahre Ehriften 
find (Trojt des Elia, der meint, er fei allein übrig 
geblieben I Kön 1914 18). 

6) Wir hoffen als Chrijten, daß diefe Ehriftenheit bleiben 
wird?), jo lange die Erde jteht, bis der Herr fie vollenden 


’) Val. den Gedanken der vere credentes ac justi sparsi per 
totum orbem. Apol. Conf. ad Art. VII. $ 20, ähnlich 11. 

2) ®al. Conf. Aug. Art. VII: quod una sancta ecclesia perpetuo 
mansura sit. 
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wird, (dann erjt recht „eine Herde und ein Hirte” oh 
10 ı6)). 

Uebergang: In dem Sat, daß Eine heilige chriftliche Kirche wirk— 
lih auf Erden bejteht und bleiben wird, haben wir 
auch die Antwort auf die Frage: wie der heilige 
Geiſt auch zu uns gelangt. Denn: 

III. Wo eine Ehriftenheit iſt, da lebt in ihr und wirkt 
durch jie auch jet noch Ehrifti Geift. 
a) Wo wahre Chriſten find, it Chriftus felbjt mit jeinem 
Geijte bei ihnen: 

») Das hat er jelbit verheißen: Matth 1820 28. Dieje 
Verheißung jagt — ef. vorige Katecheſe — dasjelbe, wie die 
andere, daß er feinen Geiſt jenden werde. 

2) Sie dürfen es auch erfahren, daß dieje Verheikung wahr 
ijt: wo jein Wort unter ihnen verfündigt wird und wo 
fie in Chriſti Namen fich vereinigen, dürfen fie erfahren, 
wie der heilige Geiſt Jeſu Chriſti fie jtraft, tröjtet, ftärkt, 
einigt; 

7) Darum rühmt die Chriitenheit: „er ijt bei uns wohl auf 
dem Plan mit jeinem Geift und Gaben“. 

b) Und dieje Chriftenheit ift num wieder das Werkzeug, das 
der heilige Geiſt Ehriiti gebraudt: 

2) So war es jchon bei den eriten Jüngern: fie haben 
als „auserwählte Rüſtzeuge“ den Geiſt Jeſu Chrifti 
weiter getragen durch ihr Wort, indem ſie eben Chriſtum 
den Leuten vor Augen malten, und durch ihr Leben; 

P) auch jetzt haben die Chriſten die Aufgabe, das Wort von 
Ehrijto in den Kirchen, Schulen, Häujern nicht unter- 
gehen zu laſſen und dadurch wie durch einen Wandel in 
Ehrifti Geift und Sinn diejen Geiſt weiterzutragen; 

+) aud hier ift freilich ein großer Unterjchied unter den 
verjchiedenen Kirchen: die eine ift ein befferes Werkzeug 
des heiligen Geiltes Chrifti als die andere; 

5) wir ſelbſt verdanten unjeren Chriltenglauben unjerer 
evangelijchen Kirche, in der wir in Haus, Schule, 
Gottesdienit zu Chrilto gebracht worden find; fie pflanzte 

) Die weitere Ausführung hievon gehört in die letzte Katecheſe zum 
dritten Artikel. 


46  Neifchle: Die Fatechetifche Behandlung des dritten Artikels zc. 


und pflegt unſer Chrijtenleben. Sie jelbjt thut es aber 
nur im Namen der einen wahren Chrijtenheit, die „unfere 
Mutter“ iſt. 
Darum iſt es jchon eine Pflicht der Dankbarkeit, 
daß wir an unjerer evangelifchen Kirche feithalten (3. B. 
den Sekten gegenüber) und andern im ihr den gleichen 
Segen zu bringen juchen. Aber wir thun es in der Ge— 
wißheit, daß die Chriftenheit doch noch weiter reicht als 
unjere evangelijche Kirche. Denn: 
Finalthema: „Jh glaube Eine heilige hrijtlihe Kirche, 
die Gemeinſchaft der Heiligen, in der der heilige 
Geiit Chriſti lebt und wirft“. 


(Fortfegung folgt.) 


Die Lehre von der Grwählung”). 


Von 
F. Niebergall, Pfarrer 
in Kirn. 
Die Lehre von der Erwählung — mer hat nicht Die 


Empfindung, al3 griffe ev in eine Hede von Dornen, in ein Neſt 
von Problemen, die jchließlich zu einer notdürftigen Löſung fommen, 
indem zwei Gegenfäße zufammengequält werden? Was meinen wir 
unpraftijcheres für die Frömmigkeit der Gemeinden zu fennen, als 
dieje ausgejpigten Formeln, die nur einen Ort in der Dogmatik 
auszufüllen haben? Dennoch greifen wir friich hinein. Es könnte 
ja jein, daß die befannte Ausprägung der Lehre auf verkehrten 
Bahnen ginge, es könnte ja fein, daß die Lehre doch religiös frucht- 
bar zu machen wäre, ja daß ſie einen unentbehrlichen Bejtandteil 
nicht nur der Dogmatik, jondern des Glaubens enthielte. 

So iſt e8 in der That. Die ftreitenden Theologen haben 
den Brunnen religiöjer Kraft verjchüttet und ein Denkmal ihrer 
Spisfindigfeit daneben geſetzt. Wir wollen verjuchen, ihn wieder 
zu Öffnen. Vielleicht giebt unjere Arbeit eine dee davon, wie 
unjere Dogmatif nad) neuen Grnndjäßen ausgeftaltet werden muß. 
Dieje andere Gejtalt der Glaubenslehre, gegen die man fich wehrt, 
ohne ſie zu fennen, ift immer dagemwejen, da fie weiter nichts iſt 
als die lebendige Frömmigfeit der Chriften aller Zeiten, als die 
Summe der Wahrheiten, darin ſtets der Ehrift lebt. Sie will 


) Vortrag auf der Synodalfonferenz zu Sobernheim. 
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nur ſyſtematiſch den Glauben der Idealchriſten darftellen, wie er, 
auf Grund der göttlichen Offenbarungsthatfachen feiner ſelbſt als 
der höchjten abjchliegenden Wahrheit gewiß, in dem Gläubigen 
lebt. Die Gemißheit jeiner Wahrheit trägt diefer Glaube in jich 
jelbjt, er ift frei von dem ängjtlichen Verlangen nad) verjtandes- 
mäßigem Bemeije eines jeden Satzes. 

Dagegen iſt die überlieferte Dogmatik nichts anderes als 
eine Sammlung von Löfungen der Probleme, die fic) vom chrijt: 
lichen Glauben aus ergeben, eine objektive Bearbeitung des Glaubens, 
die fich jchämt, Glauben zu heißen und auf ragen der Wißbegier 
feine theoretijche Antwort zu wiſſen. Sie ruht auf dem Miß— 
trauen gegen den Glauben, als jei er nicht imjtande, objektive 
Wahrheit zu erreichen, als könne er nur jubjektive Einbildungen 
enthalten, die vor dem Forum der theoretiichen Spekulation erſt 
al3 Realitäten zu erweiſen wären, 

So ijt auch die Lehre von der Ermwählung in ihrer bis» 
herigen befannten Geſtalt ein Verſuch, das Problem der göttlichen 
Kaujalität im Berhältnis zur menjchlichen Freiheit zum Austrag 
zu bringen. Die erreichte Löjung joll dann geglaubt werden. Ob 
man daraus Kraft und Troft jchöpfen Fann, bleibt jedem einzelnen 
überlaſſen. Wir können uns mit der ganzen Methode nicht ein» 
verjtanden erklären, die diejem Betriebe zu Grunde liegt. Wir 
gehen darum hinter die fonfejjionelle Lehre von der Erwählung 
auf das Neue Teftament zurüd. Die Schrift ift befanntlich mehr 
als ein Anhang von Belegitellen zur Dogmatik, fie ift Zeugnis, 
Geiſt und Leben. Wir fahnden nicht nur auf die üblichen loci 
classici, jondern juchen ein Bild von der Art zu gewinnen, wie 
die gläubigen Ehrijten der eriten Zeit mittel3 des Glaubens an 
ihre Ermählung jich im ewigen Rate Gottes voller Gemwißheit über 
ihr Heil befeftigt haben. 


1: 


Die Glaubensausjagen über die Erwählung jind entjtanden 
auf Grund der Art, wie ſich der Herr zu diefem Punkte geäußert 
bat. Er weiß fich gejandt nicht nur zu einigen Vorausbejtimmten, 
um durch jein Erfcheinen den vorher fejtgelegten Prozeß der Aus: 
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fonderung diefer aus dev massa perditionis zu vollziehen, ſondern 
zu allem, was verloren ift, zu dem ganzen Volke Israel. Der 
den Schranken der Leiblichkeit entnommene Herr fennt auch die 
Schranken des Volkstums nicht mehr, jondern jendet jeine Jünger 
is raven 7a Evn. Der Herr hat e8 fich jauer werden lafjen, 
alle zur Umfehr und zum Glauben zu bringen; vor und in der 
Arheit hat er nicht den Gedanken, nur die Erwählten herbeilocen 
zu wollen. Sein ganzes Hoffen, Zittern und Klagen beweiſt, daß 
er einen Umfchwung, einen Halt in der Entwicelung zum Ber: 
derben erwecen will, fein Gedanfe an Prädeftination lähmt fein 
Wirken. 

Anders ift der Blid auf die vollbrachte Arbeit. Ihr Er: 
gebnis jteht in einer kleinen Gemeinde von Jüngern vor ihm, 
die anderen haben nicht gewollt. Das ganze Hochgefühl, von Gott 
gejandter Heiland zu jein, und die ganze Demut des Menjchen: 
johnes deuten dies Ergebnis als eine Auswahl Gottes, die fich 
in jeiner Arbeit unter den Menjchen vollzog. Die Neflerion auf 
das Wollen und Nichtwollen tritt vor dem Gedanken zurücd, daß 
e3 Gott gefallen hat, dieje auszumählen. 

Es jind die &xAszroi, die Gottgejegneten, denen vor Grund- 
legung der Welt das Reich bereitet ift; um ihretwillen verkürzt 
Gott die Drangjale der leßten Zeit, er erhört ihre Gebete, er 
fennt fie, fie jollen fich freuen, daß ihre Namen im Himmel ge: 
ichrieben jind. Des Vaters Wohlgefallen iſt es, ihnen das Reich 
zu geben. Die dem Rufe Ehrifti folgjam waren, erweiſen fich 
dadurch als von Gott Ermählte. Die Urjache ihres Glaubens 
wird in die Ewigkeit zurücdatiert. Ihr Glaube wird aber nicht 
auf ihre Empfänglichfeit, auf Chriſti Wirkſamkeit und Gottes 
Allmacht vepartiert; fein Verſuch wird gemacht, den Knoten auf> 
zulöjen, al3 wenn Knoten nur zum Auflöfen da wären, nicht zum 
Zufammenhalten. Mit einem Griff erfaßt der Herr in feinem 
Glauben das Ergebnis feiner Arbeit als Gottes Werk. 

So ijts bei den Synoptifern, bei Johannes ifts nicht anders. 
Die zu Jeſu famen, hat ihm Gott gegeben, und dann umgekehrt, 
die ihm Gott gegeben hat, famen zu ihm. Bei Johannes geht 
der Herr tiefer auf diefe Fragen ein. Der legte Grund der 
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Trennung der Menjchen in folche, die fommen, und in folche, die 
nicht fommen, iſt das aus der Wahrheitjein der einen und das 
Böjethun, die Teufelsfindfchaft der andern. Nur jcheinbar werden 
jo zwei metaphyſiſch geichtedene Klafjen aufgerichtet, in Wirklich: 
feit beruht das aus Gott: und aus dem Teufeljein auf der freien 
Entjcheidung des Menjchen ſelbſt. Glauben fie, jo fieht man 
daran, daß jie aus Gott find, und widerjtreben fie, jo kommt 
daran ihre Teufelsfindjchaft zum VBorjchein. Es wird im Evan: 
geltum Johannes ganz naiv ohne tiefere Vermittlung die allgemein: 
biblische doppelte Beurteilung der Annahme und Berwerfung 
Ehrifti geübt: alles, was gejchieht, auch mit menschlicher Freiheit, 
geichieht von Gott aus, daneben bleibt die Verantwortung der 
Menjchen betont. Unzmweifelhaft jtellt Johannes das Ergebnis des 
Wirkens Chrijti mehr unter den Gefichtspunft der göttlichen 
MWirfung. Er bejchreibt die Ereigniffe vom Standpunkte des 
Glaubens aus. In der yerne ericheinen die Entjcheidungen 
einzelner Menschen als einheitliche Thaten Gottes. Das Kejultat 
des Wirfens Chrifti wird als Gottes Werk in die Emigfeit zu- 
vückverlegt. Die Ausführungen des Herrn bei Johannes beruhen 
auf der demütigsdankbaren Ueberſetzung der vor Augen liegenden 
Wirklichkeit in die Sprache des Glaubens, die Gott als Subjekt 
zu dem menschlichen Bollbringen als dem Objekte jet, ohne zu 
grübeln, wieviel auf Nechnung des einen und des andern fommt. 
Gottes allen geltender Heilswille ijt an den Bekehrten zur Ver— 
wirflichung gefommen. Dabei gilt es, fich zu bejcheiden und dank— 
bar zu jein. 

Vernehmen wir die Ausjagen der Briefe, aus denen das 
Echo des Heilsrufes herausflingt. Da bot die Erwählung Israels 
aus den Völkern das Paradigma, die Analogie zur Erwählung 
der Ehrijten aus dem Volke Israels. Der Ermwählungsgedante 
liegt im Bemwußtjein der neutejtamentlichen Schriftiteller. Für 
Betrus bejteht d YEivos &xAsuriv aus den gläubig Gewordenen. 
Die Erwählung vollzieht ſich &v ya rvemumms I Pt lız, 
wobei an die Taufe zu denken ift. Petrus geht jcheinbar einen 
Schritt auf die praedestinatio gemina zu, wenn er von der 
arzdodvrees jagt I Pt 28, rposmörtousv, sis 6 nal Erähnsav. 
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Aber beruht das nicht auf dem Gedanken der »piors, die mit 
Ehrijtus eingetreten ijt? Die ethifche Bedingtheit dev Dahingabe 
ijt mitgedacht, wenn auch nicht ausgejprochen, dem gläubigen Sinn 
verjchwindet beim Anjehen der Rejultate wie die Urjachen der 
Natur, jo die Freiheit der Menjchen in dem großen göttlichen 
Willen. Der angeführte Sag ift der Rückſchluß des gläubigen 
Gemütes von dem Erfolg der apoftolifchen Predigt auf den Gott, 
der alles lenkt. Der Gedanke der Erwählung verdankt feinen 
Urjprung nicht einem Gedanfenzug von dem vorher fertigen 
Gottesbeariff in die Welt, jondern einem Gedanfenzug von unten 
nach oben. 

Aehnlich deutet Jakobus die Thatjache, daß die Gemeinde 
aus rarevoi und in rtwyot bejteht, auf eine Erwählung der 
Nliedrigen durch Gott gerade im Gegenjat gegen die Lejer, die 
die Neichen vorziehen Jak 26. So iſt in den meijten Fällen ein 
gerade vorhandenes praftiiches Bedürfnis der Anlaß, an den die 
bibliſchen Schriftjteller ihre theoretischen Auseinanderjegungen an— 
fnüpfen. Daher weichen diejelben auch mitunter von einander ab, 
und es muß einen nur Wunder nehmen, wie groß die Ueberein: 
jtimmung in diejen großen Gefichtspunften iſt. — In jener Zus 
ſammenſetzung der Gemeinde jpiegelt jich eine höhere göttliche 
Ordnung, das göttliche Leben ſelbſt. Die Lejer find einmal durch 
die Erwählung Jak 25, dann durch die Wiedergeburt 1ıs ge 
worden, was jie jind, nämlich Ehrijten; jo bat jich aljo ihre Er: 
wählung in dev Wiedergeburt vollzogen; über ihre Bedingung 
wird nichts gejagt. Der Glaube iſt es nicht, da ja das Reich— 
jein im Glauben das Ziel der Erwählung, der Glaube mithin von 
Gott bewirkt ift. Der Beſtand der Gemeinde wird aljo ganz 
naiv darauf zurücgeführt, daß Gott nach feinem Entjchluffe fie 
wiedergeboren hat durch das Wort der Wahrheit, daß fie jeien 
die arapyh Tüv adrod Arıaudtev, 

Nicht weiter geht die Apoftelgejchichte Act 13 as. 50: 
reraysvor 70a Sic Zorijv, die find gerettet. Der Rückſchluß wird 
freilich immer undeutlicher. Aber es bleibt bei dev bloßen Aus: 
jprache des Glaubens. Theorien, Spekulationen find noch fern. 

Bei Baulus it es zunächjt nicht anders. Die Thefja- 

4* 
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lonicher wiffen fich (etöörss) I Theſſ 14 von Gott ausgewählt, 
weil fie die Botjchaft des Heiles angenommen haben. Aus ihrer 
Annahme des göttlichen Wortes erfennen fie ihre Ermählung; fie 
wiſſen fich als die Gottgeliebten, die Gott nicht zum Zorn, fon: 
dern dazu gejeßt hat, daß fie die Erettung durch Chrijtum erlangen 
follen. Wie bei Petrus heißt es II Theſſ 2 ıs: Sr han Dumas 
arapyny is swrnptay dv ayıası.a nysbuaros; in dem At der Taufe 
giebt er ihnen die Weihe des Geiftes. Die Ermählung vollzieht jich 
in der Taufe, oder vielmehr der Glaube wird neben der heiligen 
Taufe der Akt, darin fich die Erwählung vollzieht: &v riszzı Ar- 
deiac wird die Ermwählung perfeft. Indem Gott den Glauben 
wirkt, erwählt er die, in denen er entiteht. 

Nicht Röm 9—11, fondern Röm 8 »— so finden wir den 
Herzpunft der Erwählungslehre des Apojtels. Das iſt das Be- 
fenntniS des Gläubigen, der fich ficher weiß in jeinem Gott, da 
ift nichts von VBermittelung zwijchen Freiheit und Abhängigkeit, 
das fchöpft aus dem Vollen, aus der Tiefe eines gläubigen Herzens 
heraus. Ausgehend von den Trübjalen diejer Zeit, die den Gläu- 
bigen nicht irre machen können, jpricht ev es aus, daß denen, Die 
Gott lieben, den Ermwählten, alle Dinge zum Beften dienen, und 
von diejer Gewißheit aus eröffnet jich ihm eine weite Fernficht 
in die geheimjten Gedanken Gottes hinein, der vorher verfieht und 
vorher bejtimmt und die Vorherbejtinnmten beruft, vechtfertigt und 
verherrlicht. Dies ift die reine Sprache des Glaubens von jeinen 
eigenen, ewigen Heil, feine Fundgrube für Theorieen, nur eine 
Quelle zur Stärkung der Glaubensgemwißheit. Die Verjuche, diejes 
Triumphlied der Gläubigen dogmatijch auszubeuten, klammern ſich 
an die beiden Worte ayarooıv und zposyve. Ilporervaszev hat 
aber im biblischen Sprachgebrauch nicht die Bedeutung wie im 
deutjchen, es ift nicht das jenfitive Erkennen, jondern ein effektives 
gemeint; es bedeutet ein Herausjuchen, Erfüren, es ift dem rzpn- 
opiew verwandt (vgl. das hebrätjche #7). Cremer jagt, es 
bedeute nicht eine Affektion des Bewußtieins, jondern ein Erfafien 
des Objektes. Das ayarasıy jodann iſt hier dem Sinn und Brauch 
des ganzen neuen Tejtamentes entiprechend nicht Realgrund, ſon— 
dern Erfenntnisgrund der Ermählung. 
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Die herfömmliche Verbindung zwiſchen rpo&yvo und ayarasıy 
war das Fundament der allgemein verbreiteten Lehre von der 
Ermwählung; die Lehre von der Vräfzienz, die hinter dem rposyvu 
gefunden wird, ijt die Hinterthür, durch die der offiziell heraus» 
getriebene Semipelagianismus zum Zweck der einheitlichen For: 
mulierung der Ermwählungslehre und der Berwandlung des Er: 
wählungsglaubens in eine Erwählungslehre einen breiten Eingang 
in die Kirche der Neformation fand. Die Präfzienz ijt ein ganz 
unjeliger, unbiblijcher Begriff; fie ijt die Verleugnung des Glau— 
bens, der Tribut der Frömmigkeit an den Primat der theoretifchen 
Vernunft, fie ijt jchuld an dem ganzen Wirrjal, das Produkt einer 
Zeit, die die jtarfen Füße des Glaubens verloren hatte und darum 
auf den elenden Krücken vernünftelnder Ueberlegung gehen mußte, 
einer Zeit, die e3 nicht mehr verjtand, wie man Gottes Gnaden- 
wahl und die menschliche Freiheit zugleich behaupten fann. Um 
des Götzen der intellektuellen Einheitlichkeit willen mußte jie zum 
Hobel und zum Leimtopf greifen, Hobel und Leimtopf — die 
unentbehrlichen Requiſite der alten und der neuen Scholaftif. 
Sieht die Schrift, jieht der Glaube in dem Menſchen Ehriftus 
Gottes Sohn und Gott jelbit, die Scholajtif bricht Gott und 
Menich in ihm auseinander, hobelt von beiden Teilen etwas ab 
und leimt es zu einem Gottmenjchen wieder zufammen. So madıt 
jie es mit dem Naturgejchehen, jo macht jie es mit allem, weil 
jie vergißt, daß die Wirklichkeit des Glaubens nicht auf derjelben 
Fläche liegt wie die Wirklichkeit, die wir mit den Augen gewahren, 
daß wir jener aber nur gewahr werden, wenn Gott in uns das 
ethiſch und gejchichtlich bedingte Organ des Glaubens erweckt. 
So geichah es auch mit der Lehre von der Erwählung. Man 
nimmt Gottes Allmacht und des Menjchen Freiheit, die ja in dem 
Ermwählungsbewußtjein enthalten find, auseinander, hobelt fie ab 
und leimt fie jchließlich zu einem Etwas zujammen, was fein 
Glaube und feine Erfahrung, jondern ein unförmliches Mittel: 
ding zwijchen beiden ijt. Den Wagemut des Glaubens hat man 
verlernt. 

Die sedes propria der Exrmwählungslehre Eph 14-s läßt 
als den Grund der Erwählung Gottes Wohlgefallen und freien 
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Gnadenmwillen, als ihr Ziel die Realifierung der Heiligkeit und 
des mit der Kindjchaft gegebenen Heils erkennen; die Erwählung 
vollzieht fich nach Epheſ 44 in der Hinzuführung zur Chrijten- 
gemeinde, zu der die mittels des Evangeliums Berufenen gelangen. 
Der göttliche Heilsratjchluß ift eine rpödssıs av alavwv, wie auch 
nach den älteren Briefen. Die jpäteren Briefe jchreiten dazu fort, 
den Anker der eigenen perfönlichen Heilsgewißheit in die Tiefe der 
Emigfeit zu verjenfen. 

Der Heilsratichluß Gottes mit uns, jeinen Gläubigen, wird 
mit dem Weltplan verbunden. So quillt die Rede von der 
Erwählung aus der Tiefe der Heilsgewißheit der Gläubigen 
hervor. 

Nach den Baftoralbriefen erjcheint das Apoftolat bejtimmt, 
in den Ermwäblten den Glauben zu wirken, wie auch jonjt alles 
Verhalten des Apojtels auf die Heilsvollendung der Ermwählten 
binzielt. Es ijt hier die paulinifche Art, von der Erwählung zu 
reden, vollfommen gewahrt, ohne daß die crux der Neformierten 
1. Tim 4 ein jtörendes Argument beibringen könnte. Hier iſt 
die allumfafjende Fürbitte mit dem ſich auf alle erſtreckenden Heils- 
ratſchluß Gottes begründet, wie ja oft in der Schrift die für uns 
interejjantejten Hauptfiellen nur als Unterjtügungen gelegentlicher 
Mahnungen erjcheinen. 

Indem wir Röm 9—11 einer bejonderen Erörterung vor= 
behalten, jtellen wir folgende Bunfte als charafteriftiich für die 
neutejtamentliche Lehre von der Erwählung zujammen. 

1. Faſt alle jene Erfenntnijje jind als danfbar-demütige 
Zeugniſſe, als Glaubenserfenntnijje gemeint. Sie entjpringen der 
Art, wie der Glaube das eigene VBorhandenjein und den Glauben 
anderer beurteilt. Der Glaube iſt ein Zauberfreis, entweder man 
fommt hinein, und dann nimmt ev einen ganz gefangen, oder man 
fommt nicht hinein. Der muß alles auf Gott zurüdführen, der 
bineingefommen it; auch das eigene Glauben jelbjt, Gott hat es 
durch den heiligen Geiit entzündet. Nur das Erbarmen Gottes 
hat diejes neue Kebensprinzip in mir hervorgerufen, denn andere, 
die jozial und pſychiſch in feiner anderen Yage jind als ich, find 
nicht zum Glauben gekommen. 
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2. Der Glaube, der ſich al3 eine Gnade des erbarmung3- 
reichen Gottes weiß, macht demütig. An mir ijt nichts, um des: 
willen Gott mich erwählt haben fünnte. Je jchärfer durch den 
Glauben mein geiftliches Auge wird, um jo mehr gewahrt es, daß 
Gott ohne all mein DVerdienjt und Würdigfeit mich begnadet hat, 
um jo höher fteigt Gottes Erbarmen. ‘jede Neflerion auf gegen: 
wärtige oder zufünftige Würdigfeit und Empfänglichfeit iſt aus— 
gejchlojjen. 

3. Im Zug des chriftlichen Glaubens an Gott den Vater, 
den Allmächtigen, Schöpfer und Heren der Welt liegt das Ver: 
langen, fich feines Heiles ganz ficher zu wiſſen. Mit der Er: 
wählungslehre befeftigen jich die Gläubigen in der Gewißheit ihrer 
fosmijchen Zentralitellung. Sit Chriſtus Gottes Sohn, jo iſt das 
Reich Gottes das Weltziel, jo ijt die Gemeinde der Gläubigen 
die Hauptjache in der. ganzen Weltentwidelung. Der einzelne 
Gläubige erfennt ſich in demütigem Stolz als einen folchen, an 
dem das MWeltziel zur Verwirklichung gefommen tft, dem troß 
jeiner Unmürdigfeit das Geſchenk des Heiles zugedacht war. 

Dieje vollitändige Ignorierung des ethiichen Faktors bei 
der Aneignung des Heiles, fo jehr jie der Stimmung des Glau- 
bens entjpricht, bringt doch ſchwere Gefahren mit ſich, wenn ſie 
das Gebiet der eigenen Perjönlichkeit verläßt. Man darf jolche 
Stimmungen nicht zu objektiv gemeinten Theorien ausbeuten. 
Was für das demütige Subjeft wahr und chrijtlich iſt, kann für 
den Theoretifer faljch jein. Es ijt vielleicht geraten, um jedes 
Mißverjtändnis auszufchließen, das durch den Gebraud) von ſub— 
jeftiv und objektiv entjtehen könnte, zu bemerfen, daß unter ſub— 
jeftivem Glauben durchaus nicht eine Phantafie, ein jchöner Traum 
gemeint ijt, den man nicht ftören darf, obgleich ihm feinerlet 
Realität zu Grunde liegt, und mit objeftiver Erkenntnis iſt nicht 
eine jolche ohne weiteres gemeint, die umgekehrt reale Objekte zu 
Tage fördert; ſondern die jubjeftive Erkenntnis des Glaubens iſt 
eine innerliche Erkenntnis wirklicher veeller Größen auf dem Weg 
des Glaubens, d. h. des Herzens, der ganzen Perjon, jofern jie 
Ehrijti eigen geworden ijt. Cine objektive Erkenntnis ijt eine 
folche, dabei eine gewöhnliche Methode von andern Objekten des 


56 Niebergall: Die Lehre von der Ermählung. 


Erfennens auf die Welt des Glaubens übertragen wird, um 
mittels dexjelben die Wahrheiten des Glaubens zu zerjchneiden, 
zu verbinden, zu recken und zu jtredfen, wie eine logiiche oder 
phyſikaliſche Erkenntnis, auf der man ein ganzes Gebäude rein 
intelleftuellev Folgerungen oder vielmehr Vermutungen aufbaut. — 

Aber hat Baulus in dem 9. Kapitel des Nömerbriefes nicht 
eine prinzipielle verjtandesmäßige Bearbeitung der Erwählungs— 
gnade geliefert? Gewiß, das 9. Kapitel verläßt den Standpunkt 
gläubig=danfbaren Bekenntniſſes und nimmt den der beils: 
geichichtlichen Unterfuchung ein. Das Thema von Röm 9—11 
ijt die dem Apoſtel auf dem Herzen bremnende Frage, wie jic) 
die Verheißung an Israel mit der Berwerfung des Meſſias durch 
die Juden, oder, gläubig-pajjiv geredet, mit der Verwerfung der 
Juden durch den Herrn verträgt. Innerhalb diejer Erörterung 
ericheint als Epifode die Ausführung über die Prädejtination und 
den Seren, der verjtocen und jich erbarmen fann, wie er will. 
Dieje Erörterung will jedes Fragen und Bedenken mit Berufung 
auf Gottes freie Gnade niederichlagen, die ohne Nüdjicht auf 
leibliche Abjtammung und auf das eigene Verhalten der Menjchen 
auswählt, wie es ihr beliebt. Es iſt ohne Zweifel die reine 
doppelte PBrädejtination, die hier erfcheint. Freilich iſts nur eine 
Seite der Sade, indem der gejchichtliche DBerlauf sub specie 
aeterni betrachtet wird. Es ijt die Anjchauung des Glaubens, 
die fich in demfelben Subjekt praftijch wohl mit dem Schaffen 
und Ringen um die Seligfeit verträgt. Beide Betrachtungsarten 
übt der Apojtel Fräftig und lehrt fie uns üben, ohne daß mir 
mit jeder warten müßten, bis jemand die Sache theoretiich aus: 
einandergenommen und wieder fein jäuberlich zujammengefügt 
hätte. Ueber des Apoſtels Paradoxie „Schaffet, daß ihr jelig 
werdet, denn Gott ift es, der in euch wirfet beides, das Wollen 
und Vollbringen“ — können wir eben nicht hinaus. 

Mit der Konjtatierung der Verwerfung geht an unjerer 
Stelle der Apojtel jcheinbar ganz aus dem Bereich des Glaubens 
hinaus, denn die Lehre von der Verwerfung anderer iſt gar fein 
Glaubensſatz, jondern ein der Diskujjion überlafjener Folgejat 
aus dem Glauben an die eigene Erwählung. 
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Aber in Wirklichkeit übt der Apojtel diefe Betrachtung nur, 
um den Juden jeden Anlaß zum Stolz zu nehmen. Gott hat 
feine Verpflichtung gegen fie. Bon jeinem Rechte, zu vermwerfen, 
hat er einmal Gebrauch gemacht, aber nur auf Zeit. Iſrael bleibt 
nicht verworfen, jondern joll eingehen, wenn die Fülle der Heiden 
eingegangen iſt. Ueber das Gejchie der inzwijchen lebenden und 
jterbenden Iſraeliten macht er ich feine Gedanken. Wir haben 
aljo hier wieder eine zu ganz praftijchen Zweden als Unterjtügung- 
einer Ermahnung angebrachte allgemeine Ausführung. Weder die 
Lehre von der Bräjzienz, noch die von der praedestinatio gemina 
finden bier einen Halt. Die große Frage nach dem Berhältnis 
der göttlichen Kaufalität zur menjchlichen Freiheit, nach dem Ver: 
hältnis des Vaters in Gott zu dem Negenten und allmächtigen 
Herrn bleibt ungelöjt. Sie ijt auch nicht theoretisch zu löjen; die 
einzige Löfung, die praktische, liegt in dem chrijtlichen Charakter, 
der jomwohl alles empfängt aus Gottes Hand, als alles thut im 
Namen des Herrn Jeſu Chrifti und darum auch in Abhängigkeit 
von Gott, dem Vater. 


2. 

Lehrreich ift noch ein kurzer Blick in die Gejchichte der Lehre 
hinein. Mit einer großen NRegelmäßigfeit offenbart fie uns den 
ihon in der neutejtamentlichen Entwicelung aufgezeigten Gang. 
Es jteigt in einem aus der Welt und der Sünde herausgeretteten 
großen chrijtlichen Charakter als ein lichter Stern die Gemißheit 
auf, von Gott aus freier Gnade erwählt zu jein. Dann ver: 
arbeitet aber entweder dasjelbe chriftliche Subjekt oder eine ganze 
Schule dieſe tiefinnerliche Gewißheit des Glaubens zu Lehren ob- 
jeftiver Natur. Die von Gott feinen Erwählten gejchenfte Schuß: 
hülle wird abgejtreift, zerjchnitten und wieder zujammengeftüct. 
Worin ein Held Gottes gläubig lebte, das dient nicht als ein 
Licht, um die eigene Heilsgewißheit daran zu entzünden, jondern 
al3 Fadel, um damit die eriten und legten Dinge der Welt zu 
ergründen. Das Geheimnis des Herzens wird analyjiert, kom— 
biniert, forrigiert, Kompromifjen unterworfen, bis es zulegt un- 
fenntlich als Kirchenlehre aus diejer Werkjtatt hervorgeht. 
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So bei Auguftin: Sein Ehrijtentum beftand in erfahrener 
Gnade Gottes. Seinen Glauben weiß er als Gejchenf und Pfand 
der göttlichen Barmherzigkeit. Aber nun will er vom Standpunft 
der erfahrenen Gnade aus die Weltgejchichte erklären und dar: 
jtellen und eine objektiv für alle, Gläubige und Ungläubige, 
geltende Doftrin entwerfen. Das ift aber unmöglich. Die er: 
fahrene Gnade Gottes, der ja gewiß zugleich der Schöpfer und 
Herr der Welt ijt, läßt fich nicht als eine Doktrin entwideln. 
Das iſt eine weraßass eis Mo Yivos. Man fann nur als un: 
bewußtes Werkzeug Gottes in jeinem Berufe das Evangelium 
verfündigen und die Wirkungen Gott überlajjen, aber man fann 
nicht jagen, wie und warum Gott diefe Wirkungen fchafft. 

Augustin aber hat es unter dem Einfluß des griechiichen 
Geiſtes mit ſeiner Zeit für Unwiſſenheit oder Unglaube gehalten, 
nicht auf jede Frage eine Antwort zu wijjen und darum Die 
höchſten IThatjachen, die tiefiten Geheimnifje jeines innern Lebens 
dem Fonjtruierenden Berjtand preisgegeben und fie zum Ausgangs» 
punkt einer die Welt umfajjenden Lehre gemacht. Die Lehre von 
der Prädeftination tft nur die vom Verſtand ins allgemeine ge— 
zogene Erfahrung des Herzens. Anjtatt blos jeinen Glauben an 
jeine Erwählung zu entwideln, fängt er oben an den Prinzipien 
an. Aus der massa perditionis joll ein certus numerus elec- 
torum gerettet werden. Er wird gerettet, weil Gott ihn prä— 
deftiniert. Der Heilsratjchluß beruht nicht auf der Präfzienz, 
jondern die Prädejtination wirkt den Glauben. Auguſtin mie 
jeder, der von der Ermwählung jprechen will, vor die Allmacht 
und die Perjönlichkeit Gottes geitellt, enticheidet ſich für die All 
macht. Was objektiv bei ihm richtig it, daß er von Gott feinen 
Glauben geichenkt weiß, ift, in eine Theorie verarbeitet und auf 
alle Menjchen bezogen, halbwahr und aefährlid. Als Theorie 
wurde fie von PBelagius im Namen der jittlichen Verantwortlich— 
feit befämpft. 

Das Ende des Streites war befanntlicy dev nominelle Sieg 
Auguftins. Weil das Chriftentum Religion ift, muß diejer Sieq 
des Auquftinismus Befriedigung erwirken; meil es die höchſte 
Sittlichfeit umfaßt, könnte man fich vielleicht darüber freuen, daß 
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nachher doch Pelagius zu feinem Nechte fam. Die beiden Faktoren 
des Chriftentums, die ſich hier in ihrer Iſoliertheit befämpften, 
hätten nur anders geeint werden müfjen. Die Einiqung, die man 
vornahm, war die allerfchlimmite. Man jette dem pelagianijchen 
Wein ein paar Tropfen auguftinifchen Weines zu und Flebte die 
berühmte Etiquette „Auguftinifch” darauf. In Wirklichkeit blieb 
der Semipelagianismus herrjchend; denn die Kirche hatte fich, wie 
Rothe jagt, von Alters darauf eingerichtet, daß troß aller magischen 
Apparate und Zaubereien alles doch jchlieglich auf das Thun der 
Menjchen gejtellt war. Die augujtinische Prädeftinationslehre hätte 
die Kirche al3 Heilsanftalt geiprengt. Auguſtin it in der römiſchen 
Kirche, die nie etwas Wejentliches aufgab, wenn jie auch zu einer 
ganz andern Praxis fam, nie desavouiert, aber immer mehr unter: 
drückt worden. 

Gottſchalk ift noch ein jchlagendes Beifpiel vom Recht 
eines Erwählungsglaubens, vom Unrecht einer Erwählungslehre. 
Nach einem verfehlten Leben war die Erwählungslehre jeines 
Lebens Halt und Kraft geworden. Er verficht fie, wie man etwas 
Erlebtes und feines Daſeins Grund verficht, nicht wie eine Formel 
der Schule. Er hatte fich in die Hände jeines Gottes bejchlofjen, 
der alles wirft, aber mit der praedestinatio gemina trat er in 
das Gebiet der objektiven Erkenntnis über und jtieß an das Fun— 
dament der Kirche, die mit ihrem ganzen Apparate von Priejtern 
und Saframenten bei einer ſolchen Erwählungslehre überflüjjig 
war. Der Ausgang des Streite8 war der, daß die jiegreiche 
Hinkmarſche Formel zwar einen augquftinifchen Klang, aber den 
jemipelagianischen Lehrbegriff Gregors hatte. Die jemipelagianijche 
‚Formel war Ausdruc des herrjchenden Glaubens; neben der herrſchen— 
den firchlichen Praxis hätte das Bekenntnis zur praedestinatio gemina, 
die nur ein Produkt theologiicher Spekulation, nicht ein Ausdruck 
des Glaubens an Gott den Vater iſt, doch nichts bedeutet. 

Die Reformation entitand, indem der Geiſt Augujtins 
einmal wieder umging in der Welt. So mußte e3 auch zu einer 
Erneuerung des Erwählungsglaubens fommen. Die Helden der 
Reformation hatten nicht nur eine Erwählungslehre, jondern auch 
einen Erwählungsglauben. 
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Luther hat fein neues Verſtändnis des Chrijtentums aud) 
in dem Schema des freien und unfreien Willens zur Darjtellung 
gebracht. Er war fein Syitematifer, aber es zeichnete ihn etwas 
aus, ohne das ein jolcher nicht leben kann, davon er zehrt; er 
war ein religiöjes Genie. Von jeinem Grundgedanken aus, daß 
Gott nicht nur die objeftive Heilsanjtalt, jondern auch den Glau— 
ben und die Buße jchafft, mußte er zur Erwählung fommen. Die 
mittelalterliche Theologie hatte es über einen feinen Synergismus 
nicht hinausgebracht. Gott bietet nur ein auxilium dar; der reli- 
giöje Herzpunft war geichwächt. Der religiöje Gedanke, daß Gott 
den Glauben jchafft, jtand aber gerade für Yuther am meiiten 
jeit. Gott überläßt die Aneigung des von ihm bereiteten Heils 
nicht der ſubjektiven Selbjtthätigfeit, ſondern er jchafft jelbjt die 
Offenbarung des Geijtes in dev einzelnen Perſon, den Glauben; 
aber das, was von außen als das Subjektive erjchien, war ihm, 
der es erlebt hatte, das Objektive, Gegebene. Er hat mit der 
Vorjtellung gebrochen, als ſetze ſich das religiöje Erlebnis aus einer 
Neihe jakramental-objektiver und menjchlich-jubjektiver Faktoren 
zujammen (Harnad). Damit hat er für einen jeden, dev draußen 
jteht, die chriftliche Religion in einen Zauberfreis verwandelt, dem nur 
denfenden Geijt den Eingang erjchwert, aber fie für jeden klar ge- 
macht, der darin ſteht. Er hat die Betrachtung wieder hergejtellt, 
in der der gläubige Chriſt die Religion erlebt. Der Gläubige 
weiß ſich erwählt von Gott, um feines Glaubens willen weiß er 
das. Freilich, Luther jelbit hat den neuen Wein wieder in Die 
alten Schläuche der Scholaftif gefüllt, er hat die Naivität des 
Glaubens wieder abgejtreift und jo gethan, als jei die Erkenntnis 
des Glaubens ein Sa des empirischen oder philojophiichen Wiſſens, 
den man dem ganzen Mechanismus eines logischen Verfahrens aus: 
liefern dürfte, um möglichjt viel objektive, theoretiſch gemeinte Er: 
kenntnis berauszujchlagen. 

Zwingli ijt der Held der Reformation, der zuerjt die neue 
Erkenntnis „Gerecht aus Gnaden durch den Glauben“ in 
der Ermählungslehre bejonders ausdrückt. Er geht nicht von 
einem jpefulativen Gottesbegriff determinijtiicher Art aus, um von 
da aus zum Ermählungsgedanfen herunterzujteigen, jondern der 
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Meg iſt entgegengejegt: Zwingli geht vom Glauben aus. Der 
Glaube ıjt die direkte Wirkung des Geiftes Gottes im Menfchen, 
ift das veale Leben in Gott. Mit ihm ijt die Heilsgewißheit ge: 
jeßt. Zwinglis Schluß iſt alfo nicht: Gott erwählt, er hat mid) 
erwählt, jo muß ich jelig werden, jondern: ich weiß mich im Beſitz 
des Glaubens, darum auch des Heiles, aljo muß ich erwählt fein, 
qui eredit, iam certus est, se Dei electum esse. Erſt nachher 
macht fich die Lehre darüber her und läßt die Ermwählung an die 
erite Stelle treten, als jei jie gewiß vermöge einer ſonſtwoher ge— 
mwonnenen Erkenntnis, 

So wird der Zufammenhang zerrijjen, in dem die Lehre von 
der Ermählung als Glaubenslehre zu jtehen kommt. Sie ver- 
trocknet, wenn man fie trennt von dem Glauben, auf dem fie ge- 
mwachjen iſt al3 eine jpäte, aber töftliche Frucht. Nun ift die Er: 
wählungslehre objektive Erkenntnis, die zu glauben ift, und wirft 
als bejtimmendes Prinzip auf die Gottesidee. Ein heillofes Durch: 
einander beginnt. Was anfangs warm aus dem Gemüt heraus: 
quoll, wird kalte Lehre und muß nachher in den einzelnen frommen 
Herzen, um praftiich als Troſt und Kraft genießbar zu werden, 
eine Aufwärmung durchmachen, die nicht allen gelingt. War der 
Glaube zuerjt ein Erfenntnisgrund der Erwählung, jo wird er 
nachher nicht für feine eigene bejcheidene Wahrhaftigkeit, jondern 
für die objektive Erkenntnis Folge der Erwählung. Früher hieß 
es (Zmwingli): constat eos qui credunt, scire se esse electos, 
qui enim credunt, electi sunt. Antecedit fidem electio. 

Der Gläubige fieht jeine Ermählung dur) Gott, wenn er 
nach dem Grund feines Ehrijtenftandes forjcht. Daraus wird jpäter 
das allgemeine Geſetz: Gott wirft mit Notwendigkeit in dem einen 
den Glauben, in dem andern wirkt er ihn nicht. Die fittlich- 
geichichtlichen Bedingungen, unter denen er entiteht, werden igno— 
viert. So befommt das reformierte Chriſtentum jeine Härte, feinen 
altteftamentlichen Charakter; es betont ebenjo vorzüglich Gottes 
Majeftät und Allmacht wie das Luthertum Gottes Gnade. So 
geht es, wenn man vergißt, daß die Wahrheiten des Chrijtentums 
nur Sinn haben als Glaubenswahrheiten; wenn man den Er: 
wählungsglauben nach allen Seiten zerzauft und wieder zufammen- 
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jeßt, dann kommt man zu den Folgeſätzen der praedestinatio 
gemina, die die Bedeutung Chriſti ignoriert. Das ijt die Folge, 
wenn man das Heiligtum des Herzens dem Handwerk der Scho— 
laſtik preisgiebt. 

Galvin ging ebenfalls aus von praftiichen Gedanfen. In 
der eriten Ausgabe jeiner Institutio giebt er unferer Lehre den 
einfachiten glaubensmäßigen Ausdrud: „Die erwählt find, hören 
die Berufung, werden gerecht und verherrlicht". Es geht ihm um 
Betonung der augujtinischen Säge als einer Grundlage der Recht: 
fertigung aus Gnaden, um einen Sturmbod zu gewinnen gegen 
den Statholizismus. Aber jpäter verfällt er dem allgemeinen 
Schickſal. Aus dem Erwählungsbewußtjein jchließt der Verſtand 
auf eine doppelte Erwählung. Was weiß aber der Glaube von 
einer doppelten Ermwählung zu jagen? Nach dem Sündenfall der 
Theologie, da fie, den Lockungen des griechiichen Geiſtes folgend, 
vom Baum der Erkenntnis zu eſſen verjuchte, its wie eine Erb» 
jünde, die jie immer und immer wieder treibt, die ihr gejeßten 
Schranfen der jubjeftiven Glaubenserfenntnis zu durchbrechen und 
hinter die Thatjachen des Glaubens fommen zu wollen. Wie oft 
freilich verwirkt jie dadurd) das Paradies der Kindeseinfalt und 
Herzensfrömmigfeit! So wird unter den Händen Galvins aus 
der Glaubensgewißheit der Chrijten daS decretum horribile, 
darnach Gott der Urheber der Sünde ift. Er treibt die Prä— 
deitinationslehre auf die Spitze. Sie wird zum Editein des Glau— 
bens in der fyjtematischen Bearbeitung der Glaubenserfenntnis, jte 
wird zum Objekt des Glaubens, zum Sciboleth im Streit der 
Konfeljionen und Parteien. 

3. 

Es ging in diefem bijtorischen Teil um die Einficht in die 
Tiefen der Perjönlichkeit, darin der Ermwählungsglaube entjtebt. 
Es ijt ein Gedanfe von Gottesmännern, denen Leben aus Gott 
gejchenkt ift; von Helden, die aus dem Vollen heraus, aus dem 
Glauben heraus zu leben wijjen. Sie bedürfen diejes Glaubens, 
um einer ganzen Welt gegenüberzutveten, um auch den Gegen: 
wirkungen der eigenen jündigen Natur gegenüber ihres Heiles ge— 
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wiß zu bleiben. Die Gewißheit ihrer Ermwählung ift nicht an- 
gewandte, auf jie bezogene Lehre, ſondern Leben, und ihre Lehre 
iſt auf die Erkenntnis gebrachtes Leben. Sie ift fein Produkt 
der mühjeligen Forichung, jondern Geſchenk des göttlichen Geiſtes. 

Aber wie bald nad) der Heldenzeit der Reformation merken 
wir Epigonenluft. Epigonen jind die Ordner und Sammler des 
geijtigen Erbes großer Männer. Sie mefjen, vergleichen, ver: 
arbeiten, ziehen Folgerungen, tragen allem Rechnung, jie fragen 
nad) Gründen und finden jie. Wo einer der Helden mutig, jtarf 
und gewiß in feinem Glauben draufloslebte, da unterjuchen jie 
jorgfältig das Fundament des Glaubens, bauen Subkonjtruftionen, 
breiten aus einander und bearbeiten, was dev Helden Lebenskraft 
und Trojt war. Aus den verfallenen Burgen, darin die Ritter 
troßig hauſten, brechen jie Steine heraus, um jie in jeltjamer 
Verbindung beim Aufbau ihrer Hütten zu verwenden. Das Epi- 
gonentum der lutheriſchen Zeit will nicht glauben, jondern wijjen. 
Was Glaubenskraft war, wird Lehrjaß, glaubenforderndes Dogma. 
Aus der Blume des Glaubens haben fie nicht den Samen heraus: 
genommen, um gleiche Bflanzen mit Wurzeln zu ziehen, ſon— 
dern fie haben die Pflanze abgejchnitten, zerjchnitten und wieder 
zujammengejeßt und ohne die Wurzel, die im Herzen jtectt, fon: 
jerviert. 

Die Iutherifche Theologie will den Univerfalismus des 
Chriſtentums und die Erwählung zu gleicher Zeit behaupten. Auf 
rein verjtandesmäßige Weiſe ſoll beides in einander gearbeitet 
werden. ES wird hie und da etwas abgehandelt, bis die Wider: 
Iprüche jcheinbar mweggebracht find, bis man mit der Aufitellung 
von voluntas antecedens und consequens, der Zerteilung von 
rpödesıs, rpörvosıs und zGooptsuss die Sache jo Klar gemacht hatte, 
daß niemand mehr herausfommt. Univerjalismus und Erwählung 
jind durch das Band der Präſzienz verjöhnt; nun ift alles in 
Ichönjter Ordnung: Gott erwählt die, von denen er weiß, daß ſie 
an Ehrijtum glauben werden. Nur jchade, daß diejer ganz un: 
bibliiche Gedanke der Präſzienz geradezu den Nerv des Erwählungs: 
glaubens durchjchneidet und dem religiöſen Intereſſe gar feine 
Rechnung trägt. Dies Lehrpflänzlein kann nur ausnahmsweife 
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die Wurzel des demütigen Glaubens, der nur Gnade fennt, in 
denen treiben, die es annehmen. Der Erwählungsgedanfe gehört 
zu dem demütigen Glauben, der alles, ſich vor allem, al3 ein Wert 
des erbarmungsvollen Gottes weiß. Bietet diefe Lehrgeftalt den 
Vorteil, daß jie den Univerjalismus des Chriftentums, daß fie 
die Bedeutung Chrijti al3 der xpisıs, daß fie des Menjchen freie 
Entjcheidung wahrt, jo ift fie doch darum unannehmbar, weil fie 
den Glauben als ein Produkt der menschlichen Selbftthätigkeit und 
nicht ganz als Gottes Werk anfieht. Was joll man in der Praris 
mit jolch einer Lehre machen? Wer kann da Troft und Kraft 
finden? Wie fann man fröhliche Heilsgewißheit darauf gründen, 
wenn man lehrt, daß die erwählt jind, die im Glauben bis zum 
Ende beharren? Kann das Motiv oder vielmehr das Quietiv der 
Lehre mehr verfannt werden, al3 wenn man alles auf den Menjchen 
jtellt, auch wenn man binzufügt, man jtellte nicht alles auf den 
Menjchen? Der Fehler ift der, daß diefe Lehrgejtalt vom Stand: 
punft Gottes aus entworfen iſt al3 eine in aller Ruhe am Schreib» 
tiich vollzogene Erkenntnis. Die Erkenntnis des Gläubigen von 
feiner Erwählung wird zu einer allgemeinen Lehre umgeſtülpt, 
durch Zujäße verftändig ergänzt, aber ihrer jubjektiven Wurzeln 
im Gemüt beraubt. 

Die reformierte Theologie bietet ein ähnliches Bild. Sie 
verfennt ganz das Intereſſe des Glauben? an der Erwählungs- 
(ehre und befriediat mittels derjelben nur einen ins allgemeine 
gehenden Erfenntnistrieb. Auch fie jtellt fich auf Gottes Stand- 
punft oder auf einen neutralen und bejchreibt von da aus, wie 
man es mit irgend einem Natur: oder Gejchichtsvorgang thun 
mag. Hier fommt Gotte8 Gnade, die Glauben jchafft, zu einem 
Ausdruck. Aber dies ijt nicht Ausdruck des Glaubens jelbit, 
fondern einer verjtändigen Doktrin, aus der alle möglichen Folge— 
rungen gezogen werden; aber von diejen weiß der Ehriftenglaube 
nichts, weil ev al3 folcher fein AJnterefje daran hat. So wird 
gefolgert, daß Gott in dem Ermwählten den Glauben jchafft, in 
dem andern ſchafft er ihn nicht, er verwirft dieſen ausdrücklich. 
Eine Schule, die jupralapjarifche, verfteift fich in diefe Gedanken 
gänge jo fehr, daß fie den Fall Adams auch als von Gott ge- 
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ordnet erfennen lehrt. Das iſt der orthodore Calvinismus, der 
auf der Synode zu Dordrecht zwar nominell über den Orminianis- 
mus gejiegt hat, aber nur mit der Einfchränfung des vietus vietori 
legem dat. Die Allwirkjamfeit Gottes, die ein Befenntnis des 
Glaubens ift, der von feinem Thun nichts weiß, wird bier unter 
der das Geheimnis unkeuſch auftrennenden Hand des Verjtandes 
zur Urſache der gemina praedestinatio. Gott bewirkt in dem 
einen magijch den Glauben, in dem andern bemirft er ihn eben 
nicht; die pſychologiſchen, ethischen und geichichtlichen Bedingungen 
der Entitehung des Glaubens werden ignoriert. So tritt man 
auch hier aus dem Chriſtentum heraus. 

So jcheint alles von Widerfprüchen zu ftarren; es ift wirk— 
lich) eine dornenvolle Lehre. Wer die Scylla der alleinigen Wirt: 
jamfeit Gottes vermeiden will, fällt in die Charybdis des Pe— 
lagianismus, und mer den menjchlichen Faktor möglichjt klein 
machen will, der ift in Gefahr, die Wirkſamkeit Gottes mechanijch 
zu denken. Zu einer goldenen Mitteljtvaße ift der Pfad zu eng. 
Wie machen wir es, um beiden Momenten unverfürzt zur Geltung 
zu verhelfen, daß Gott die Gläubigen erwählt, und daß er den 
Glauben fchafft? Wie vereinigen wir den unentbehrlichen Vorzug 
der reformierten Lehree, daß fie Sicherheit und Heilsgewißheit 
giebt, mit der Weitherzigfeit der lutheriichen? Wie reimen wir die 
ewige Ermählung mit der Heilsveranftaltung in Chriſtus? Wie 
vermeiden wir praedestinatio gemina und praescientia, überhaupt 
alle falſchen Konjequenzen aus dem Heilsbewußtjein der Er: 
wählten? Ganz einfach, indem wir fie nicht ziehen. Man muß 
einer Methode den Abjchied geben, die in einem frommen Gemüt 
nur ein Sezierobjeft, nur einen Spiegel fieht, um darin die Prin— 
zipien des Weltlaufes zu ftudieren. Die Methode der objektiven 
Betrachtung und Bearbeitung der Dinge des Glaubens muß gründ- 
(ich bejeitigt und eine andere, aljo die jubjektive, an die Stelle 
gejeßt werden, welche die Objekte des Chrijtentums als Bekennt— 
nis des Glaubens ausjpricht. 

Der Verſuch Ritichls, im Anjchluß an eine Schule re— 
formierter Theologen und an Schleiermacher die Gemeinde der 


Gläubigen, die in Ehriftus ihr Haupt jchauen werden, als in ihm 
Zettfchrift für Theologie und Kirche. 6. Jahrg., 1. Heft. 5 
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Erwählte anzufehen, vermeidet gewiß einige der gerügten ‘Fehler. 
Dem Univerjalismus des Chrijtentums, dem Glauben als dem 
Produkt Gottes in dem jittlichen Wejen des Menjchen, dem thats 
jächlihen Erfolg der Predigt des Evangeliums wird genügend 
Nechnung getragen. Indem die einzelnen nicht mehr Objekt des 
Erwählungsratichluffes find, jondern die ideale Gemeinde, bedarf 
man nicht mehr der unbiblijchen Verſtandesbrücke der Präfzienz. 
Ehrijtus fommt zu feinem Recht als der, in dem die Heils- 
anerbietung und die Erwählung gejchieht. Ich meine, trogdem 
die Väter dieſer Lehrweiſe reformiert find, entjpricht fie mehr dem 
lutherifchen Typus al3 dem reformierten, weil die Erweiterung und 
Verallgemeinerung des Erwählungsbegriffs beiden Lehrmweijen ge— 
meinfam ift und beide verjuchen, durch Einfchiebung eines Mittel- 
begriffes — Präfzienz und ideale Gemeinde — der Erwählungs— 
lehre ihren Sauptanjtoß, den Zwiejpalt zwiſchen Gottes Allmacht 
und menjchlicher Entjcheidung zu nehmen, 

Aber eben diejelbe Aenderung, die dem Beritand die Lehre 
weniger hart machen will, macht fie dem Glauben weniger feit. 
Der Nerv der Ermählungslehre liegt mit nichten in der wider— 
pruchslojen Erklärung der Erjcheinungen für den unpartetifchen 
Beobachter, jondern in der Darbietung von Troft und Kraft an 
das Individuum. Das „injofern” der Iutherijchen und Ritſchl— 
jchen Lehre macht den Ermwählungsgedanfen ebenjo jchlapp wie 
klar; denn daß ich mich für erwählt anjehe, jofern ich bei Chrijtus 
bleibe oder mich der erwählten idealen Gemeinde einvechne, das ift 
wie ein gebrochener Stab, auf den ich mich im Kampf mit dem 
Leben jtügen joll. Von Gott aus darf zu dem gläubigen Subjeft, 
das fich erwählt weiß, Feine gebrochene, jondern nur eine gerade 
Linie gehen. Inſofern jteht die reformierte Lehre troß ihrer 
jchweren Mängel am höchſten, als ſie direkte Heilsgewißheit im 
Glauben an die eigene Erwählung giebt. Die Lehre Ritſchls 
fönnen wir darum nicht für eine Löſung der Schwierigkeiten an- 
jehen, weil fie wie die andere auf dem Boden objeftiver Er- 
fenntnis bleibt und der Methode folgt, die jeit Luther und 
Schleiermacher im Prinzip überwunden, doch noch die Gemüter 
beherrſcht. 


Niebergall: Die Lehre von der Ermwählung. 67 


In der Ritjchlichen Faſſung haben wir nicht die jubjektive 
Geitaltung der Lehre, die wir juchen. Wir müfjen eine Methode 
finden, die es nicht unternimmt, die Thatjachen und Wahrheiten 
von dem Auge, das fie jchaut, zu trennen, nämlich von dem 
Glauben. Wir müfjen eine Methode haben, die die Pflanzen nicht 
von der Wurzel trennt, darauf fie gewachjen find. Daß es Er- 
fenntnifje des Glaubens find, die wir in der Theologie gewinnen, 
fam bisher nur jo zur Geltung, daß man für die durch [ogifche 
Bearbeitung gewonnenen Sätze Glauben forderte. Aber Die 
Pflanzen wachjen nicht alle von oben nach unten, daß ſie fich ſelbſt 
eine Wurzel fchaffen. Wir müfjen umgekehrt für die Wurzel, 
den Glauben, zuerft jorgen, dann wachſen die Pflanzen von jelbit, 
die eine höher, die andere niedriger. Aus dem durch die Predigt 
gewirkten Glauben an Chriſtum, als aus der Wurzel, läßt der 
Geiſt Gottes allmählich und organisch Erkenntnijje hervorwachien, 
die er der Perſon als Heberzeugungen jchenft. Bleibt die Pflanze 
klein, jo jchadet das nichts, ein wenig Ueberzeugung ift bejjer als 
die ganze Ueberlieferung. So mwerden die Säbe des chrijtlichen 
Glaubens entweder ganz neu unter Leitung des Geiftes in dem 
chriftlichen Subjekt geboren oder aus dem Speicher des Gedächt- 
niſſes aufgefriicht in die Wohnräume der Seele getragen. Wie 
wäre e3 mit einer Glaubenslehre, die den objektiven thatjächlichen 
Inhalt der chriftlichen Lehre in enger Verbindung mit dem 
perjönlichen Glauben jelbit darjtellte, jo daß zur Geltung 
füme, was da3 Subjekt davon hat, was an Trojt und Kraft 
darinnen läge? 

Eine Glaubenslehre, die nicht ehrgeizig oder furchtiam nach 
dem Katheder der Philoſophie oder der Naturwiljenichaft jchielte, 
jondern es bejcheiden mit der Kanzel und dem Konfirmandenjaal 
bielte; die mit einem Worte den Glauben und nicht vorzüglich 
die Brobleme mit ihren Löfungen darjtellte? Glauben — und 
nicht Glauben an die Meflerionen anderer über den Glauben 
heißt das Ziel. Nicht Löjungen und Kompromifje, die die paar 
Leute, die fie verjtehen, zu den oberen Zehntaujend der Chriſten— 
heit jtempeln, jondern den Glauben des gemeinen und groben 
Mannes gilt es darzuitellen. 


5* 
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MWie würde ſich die Lehre von der Erwählung unter diejem 
Gejichtspunfte gejtalten? Zweierlei jchiefe ich voraus. 1. Der 
Glaube jpricht ftet3 in der erjten Perſon, oder alles, was den 
Glauben ausmacht, muß in eine direkte Beziehung zu der erſten 
Berjon aejegt werden können. Wo die biblifchen Schriftiteller 
ihr Erwählungsbemwußtjein ausjprechen, wo die Neformatoren ihre 
Heilsgewißheit zum Ausdruck bringen, da haben wir den echten 
Ermwählungsglauben. 2. Diejer Glaube überjpringt die menjch- 
liche Vermittelung, auch die eigene Entjcheidung des Subjelts: jie 
wird ganz von jelbjt in die Kette göttlicher Gnadenmwirkungen auf: 
genommen. Der Glaube erkennt jich in jeiner Demut und Ab— 
bängigfeit ganz als Gottes Werk. Wäre er nicht abhängig in 
Demut, jo hieße er nicht Glaube. Die göttliche Kaufalität wird 
behauptet, die Wollen und Bollbringen jchafft, und zugleich das 
Erwirken des Heiles gefordert. Man mag das gewaltjam oder 
unlogifch jchelten, e8 giebt nun feine andere Löfung der Frage, 
als die, welche in dem chriftlichen Subjekt Glauben und Schaffen 
zu einer praktischen Einheit verbindet. Das ift nicht doppelte 
Wahrheit, jondern es find die beiden Seiten einer und derielben 
Sade. 

Der Chriſt weiß fih von Gott in Ewigkeit in 
Ehrijtus erwählt. Das ijt alles; diefe Art der Glaubenslehre 
bedeutet eine gewaltige Reduktion. Der Ehriit weiß von Heils- 
gewißheit zu jagen (ev. Vorzug), weil er Chriſtum durch Gottes 
Gnade im Glauben hat, nicht weil er auf Gottes Unterjtügung 
angemiejen iſt (kath. Fehler); auch nicht darum, weil Gott jein 
eigenes Verhalten zu Ehrijtus vorausgejehen hätte (luth. Febler), 
jondern meil ihn Gott vor aller Welt Grundlegung zum Heil 
erwählt hat aus lauter väterlicher, göttliher Güte und Barm— 
herzigfeit, ohne all jein Verdienit und Würdigfeit (reform. Vor— 
zug); aber zugleich weiß er fich erwählt nicht kraft eines vorzeit- 
lihen Ratjchlufjes, der Chriftus und Gottes Heilswerk in ihm 
umgänge, jprengte oder zum Schaufpiel machte (veform. Fehler), 
jondern in Chriftus (luth. Vorzug), feine Heilsgewißheit rubt, 
nicht auf jeiner Erwählung, jondern auf Ehrijtus. Der Er: 
wählungsglaube entjteht durch eine Bewegung des Glaubens an 
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Ehrijtus zu Gott, nicht durch eine Bewegung des Verſtandes von 
Gott zum Subjeft. 

So iſt in unjerer Fafjung der Ermählungslehre das Ver: 
hältnis des Glaubens zur Erwählung nicht das von Urjache zur 
Wirkung, jondern von Subjekt zu Objekt. Der Gläubige erfennt 
feine Erwählung in Ehrijtus; in jeiner Perſon, die uns Bürge 
der Erwählung it, iſt jede Garantie gegeben, daß wir fie uns 
nicht zum Anlaß des Leichtjinns, jondern zum Anſtoß eifrigen 
Strebens werden lajjen, unjere Erwählung fejt zu machen. Wer 
innerlich zu dem Punkte vorgeichritten oder geführt ift, daß Gott 
ihm den Gedanfen feiner Erwählung jchenfen fann, der ijt be- 
hütet vor der Gefahr, daß er jie zum Dedel der Bosheit macht. 
Neben dem Erwählungsglauben tritt ernjt und jcharf die Predigt, 
Die das ganze aktive Seelenleben in Anſpruch nicht. Die beiden 
Seiten, jein Heil empfangen und jein Heil erwirfen, die von einer 
inftemmütigen, nach Einheit dürjtenden Theorie zu der Garrifatur 
des Synergismus übereinander gejchoben worden jind, treten 
wieder echt biblifch auseinander zu einem naiv unvermittelten Ber: 
hältnis. 

Darüber hinaus kommen wir nicht. 

So bietet dieſe Methode, die mit der Scholaſtik gründlich 
aufräumt, nicht eine harte Nuß, daran man ſich ſeinen Verjtand 
abquälen kann, noch ein Meijter- oder Flickwerk analytisch» 
ſynthetiſcher Kunft, noch ein Streitobjeft der Parteien und Kon— 
feijionen, die das Geheimnis des Herzens, die Perlen der Frömmig— 
feit duch den Staub des Kampfplaßes jchleifen, jondern eine 
föftliche Frucht des Glaubens, die aber nur im jtillen Haine einer 
in Gott mit Chriftus verborgenen Seele ruht. Niemand ijt ver: 
pflichtet, zu dem Gedanken der Erwählung Stellung zu nehmen. 
Aber jeder Ehrift kann unter Leitung des Geijtes dahin gelangen, 
daß ihm auf einem Höhepunkt feines innen Lebens jein Glauben 
und Ringen verjchwindet, wie die Thäler dem auf dem Berge 
jtehenden. Nur einmal vielleicht ſchaut man in dieje lichte Ferne 
hinein wie Mojes ins gelobte Land. Aber daran hat man fchon 
genug; dann gilts im Kampf gegen Leid und Sünde in den 
Thälern des Alltagslebens das Gejchaute feftzuhalten. Keine täg- 
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liche Speije ift die Ermwählungslehre; eine dünne Luft weht auf 
dem Berge. Aber darum joll man der Gemeinde die im Zug 
der evangelifchen Heilsgemwißheit liegende Lehre nicht vorenthalten; 
wo es in der rechten Weije gejchieht, braucht man die Moral von 
Troft und Warnung nicht noch befonders daranzufleben. Daß es 
jo jelten gejchieht, daran ijt die herfömmliche ſcholaſtiſche Methode 
jchuld, die den Glauben von innen bejehen will, wie Kinder ihr 
Spielzeug, aber mit demjelben Erfolg. Die Sache jo darzuijtellen, 
wie und daß man etwas davon hat, das find die Verjuche, das 
Dogma aus der Frömmigkeit wiedergebären zu lafjen, das ijt das 
neue Dogma. Gegenjäße, die fich nicht theoretifch zuſammen— 
leimen lafjen, in der praftifchen Einheit eines chrijtlichen Per— 
jonenleben3 zufammenzufafjen, das iſt Subjeftivismus. Wer weiter 
jpefulieren will, darf es thun, aber er vergejje nicht, daß er aus 
den Grenzpfählen des Glaubens herausgeht. Des Glaubens 
Wahrheit ift feine Wahrheit von der Logik Gnaden, jondern wahr: 
baftiger Ausdrud der Offenbarung in Ehriftus. 

Wir dürfen nicht zu ängftlich fein mit dem Beſitz und der 
Behauptung unjeres Glaubens. Steht uns Chrijtus und jein Heil, 
der Mittelpunkt der Offenbarung fejt, dann dürfen wir getrojt 
nach allen Seiten mit den Mitteln unjerer Vernunft Radien, 
* Logische Konjequenzen ziehen, die an der Wahrheit des Mittelpunftes 
teilnehmen, wenn fie richtig gezogen find. Aber es widerjpricht 
der Schrift und der Reformation, wenn wir jeden Gedanken, der 
dem Gläubigen gejchenkt wird, erjt dann ohne Zagen meinen ges 
nießen zu dürfen, wenn wir ihn aus dem Glauben in das Ber: 
itandeserfennen verjegt und ihn anjcheinend gegen jeden Einwand 
jicher gejtellt haben. 


Die Selbfändigkeit der Religion. 
Von 
Prof. Lic. E. Troeltſch. 


III. 


Die Religionspiychologie zeigt uns die allgemeine Grund: 
lage, die Wurzel des religiöjen Phänomens, wie fie den zahllojen 
Gejtaltungen der jozialen Religionen zu Grunde liegt. Sie zeigt 
nicht den hiftorischen Anfang der Religion, von dem aus die reli- 
giöje Entwicdelung ihren Anfang genommen hätte; die Anfangs: N 
gejtalt der Religion entzieht fich, wie alle Anfänge des menschlichen 
Gejchlechtes überhaupt, volljtändig jeder genaueren wifjenjchaft: 
lichen Analyje und iſt ausjchlieglih auf Rüdichlüffe und Kom: 
binationen angemwiejen, an welchen die Phantajie den größten 
Anteil bat. Sie zeigt vielmehr nur den allgemeinen, dauernden 
Grund der religtöjen Erjcheinungen, die überall, wo wir jie finden, 
ein bereit3 Gegebenes in bejtändiger Neuerregung fortjegen und 
eben deshalb auf einer allgemeinen Veranlagung des menjchlichen 
Weſens beruhen müſſen. Aber auch jo veritanden liegt diefe Wurzel 
ebenfalls nicht unmittelbar zu Tage; ſie ift nur das von der 
Analyje herausgejchälte Grunderlebnis, das in der Wirklich: 
feit immer jchon in mannigfacher, meiſt jehr fomplizirter Zu: 
jammenjegung und Bejtimmthett vorkommt. Sie iſt überhaupt 
nichts, was auf einen bejtimmten Fall als jolchen anwendbar 
wäre, jondern jtecft nur die Sphäre ab, innerhalb deren die ge— 
Ichichtlichen Gejtaltungen der Religion fic) bewegen. Hieraus 
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entjpringt naturgemäß die Frage, wie ſich jene allgemeine Wurzel 
zu den gejchichtlichen Bejonderungen verhalte, wie jich zu der all: 
gemeinen in jener enthaltenen Wahrheit die Wahrheit der lebteren 
itelle.. Es iſt das zweite große Hauptproblem der Religions: 
wiſſenſchaft, das Problem der Religionsgejchichte, die letztere nicht 
im Sinne dev Detailforfchung, jondern in dem eines fritifchen 
Verjtändniffes des gejamten Entwiclungsganges genommen. Nur 
um dieje Frage des Verſtändniſſes und der Beurteilung der Ne: 
ligionsgefchichte handelt es jich hier. Die bejchreibende und ent- 
widelnde Gejchichte der einzelnen Religionen, eine erſt in der 
Entjtehung begriffene, durch die philologijchen und ethnologijchen 
Forichungen unjeres Jahrhunderts erjt ermöglichte, noch jehr Lücken: 
hafte Wiſſenſchaft, iſt für diefe wie für die frühere Unterjuchung 
vorausgejeßt. 

Man hat diefe Frage jehr verjchieden beantwortet. Bon 
der Meinung, daß wir es hierbei nur mit verjchiedenen zuſammen— 
bangslojen oder doch nur faufal zufammenhängenden zufälligen 
Produkten dev Borjtellungsbewegung und Kulturgejchichte zu thun 
hätten, fünnen wir abjehen, weil diefe Anficht jchon bei der Be- 
jtimmung des veligiöjen Wurzelerlebnijjes abgemwiejen werden fonnte 
und durch deſſen Faſſung vollitändig ausgeſchloſſen iſt. Der Glaube 
an den teleologijchen Zuſammenhang der Wirklichkeit, der eins ift 
mit dem Glauben an die Normalität unjeres Denkens, fordert ein 
anderes Verjtändnis wie des religiöfen Wurzelerlebniſſes jo auch 
jeiner hiſtoriſchen Beſonderungen. Diejer Glaube darf vielmehr 
für die Beantwortung unjerer Frage vorausgejegt werden. Es 
fommt nur darauf an, wie von diefer Grundlage aus der Ent: 
wicelungsgang der Religion zu verjtehen ift. Hier haben nun 
manche, wie Renan, nur die unerjchöpflich veiche und lebensvolle 
Bejonderung der religiöſen Idee ganz im allgemeinen anerkennen 
wollen, der ja wohl in der Hauptſache irgendwie die Wahrheit 
einer Befriedigung tiefjter Bedürfniffe zulommen möge, die aber 
im Einzelnen nur eine parallele Mannigfaltigkeit buntefter, nad) 
Zeit, Ort und Verhältnifjen verjchiedener Ausprägungen hervor: 
bringe; es gelte gerade ſie in ihrem mundervollen Reichtum 
und ihrer ergreifenden Poeſie zu genießen, eine ewnjthafte teleo: 
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logijche Bergleichung und Aufeinanderbeziehung jei nur Sache 
pedantijcher Doktrinäre. Es ijt die Liebe des Hiſtorikers zu den 
einzelnen Erjcheinungen und jein naturgemäßer Sinn für die Re— 
lativität aller, welche Renan zu diejer Anjchauung geführt haben. 
Er glaubt mit dem jchmerzlichen Verzicht auf die Abjolutheit irgend 
einer hijtorischen Erjcheinung den Genuß wifjenjchaftlicher Erfennt- 
nis bezahlen und diejes Los beglückender, aber vereinfamender und 
wirfungslojer Gelehrtenarbeit entjagend tragen zu müjjen. Freilich 
zeigt jich dabei auch das charakteriftiiche Schwanfen Renans zwijchen 
Sfeptizismus und Idealismus und jeine Vorliebe für äſthetiſche 
Gejichtspunfte. Aber der rein hiltorischen Behandlung Liegt ein 
jolches Berfahren immer nahe. Allein hierbei ijt die Inkonſequenz 
und die Halbheit des Gedankens doch ganz offenbar, der eine im all: 
gemeinen teleologijche Anjchauung vertritt, aber gerade da, wo es 
auf deren Durchführung ankommt, der poetiichen Mannigfaltigfeit 
der Gejchichte zuliebe auf jie verzichtet. Dieje Denkweiſe mag der 
Detatlarbeit an einzelnen Religionen oft jehr zugute gefommen 
jein, für die Würdigung der Gejamtentwicelung ift fie unbrauch- 
bar. Denn die allgemeine Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit einer 
Tendenz der Religion zur vollen Ausreifung ihres Wahrheits: 
gehaltes müßt jchlechterdings nichts, wenn feiner der konkreten 
Religionen gegenüber dieje Betrachtungsmweije angewendet werden 
fann. Der teleologijche Grundgedanke ijt hier durch den ganz 
andersartigen äjthetiichen der jchönen Einheit einer bunten Mannig— 
faltigfeit dDurchkveuzt. Wenn auch Stufen der Religion immer 
nebeneinander bejtehen bleiben werden und auch eine etwaige 
vollendete Neligion jelbjt die Artunterjchiede innerhalb ihrer 
eigenen Höhenlage nicht bejeitigen könnte, jo iſt doch für jede 
teleologijche und einheitliche Anjchauung der Dinge die Forderung 
einer alle Anlagen vollendenden Zielgejtalt unerläßlih. Aber 
freilich find auch hier prinzipiell verjchiedene Meinungen möglich. 

Mer überhaupt in allen gejchichtlichen Bejonderungen nur 
Nelativitäten zu erfennen vermag, kann die Anerkennung eines 
allgemeingültigen Endzieles nur in der Weije durchführen, daß er 
in jenen Bejonderungen die von verjchiedenen Punkten ausgehenden, 
in ein Ziel einmündenden Wege zur Herausjtellung des allgemein: 
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jten Gehaltes jieht. Eine Vereinigung und Verſchmelzung aller 
Einzelreligionen, bei der dann ihr gemeinjamer Kern als das All- 
gemeingültige und teleologifche Abjchließende herausträte, wäre 
hierbei das Endziel und der fritifche Maßitab. So hat Herbert 
Spencer das Gemeinjame und damit das Endziel und die Wahr: 
heit der Religionen in dem fich fchlieglich auch vor der Willen: 
ichaft bewährenden Glauben an die unerfennbare, aber unendliche 
Energie gefunden, von der alles Geiftige und Natürliche nur eine 
gejegmäßige Auswirkung ift. Aehnlich erkennt, dieſe Ideen mit 
dem Hegelichen Gedanken der GSelbjtentfaltung der göttlichen 
Vernunft verbindend, Goblet d’Alviella das Endziel in einem 
mit der menfchlichen Gejamtfultur fich anbahnenden Synfretismus 
aller Religionen, der das ihnen Gemeinjame zufammenjaßt. Gie 
marjchieren getrennt, um jchließlich vereint zu jchlagen und das 
Neid) der allgemeinen religiöjen Wahrheit durch ihre Verſchmelzung 
zu begründen. In feinem zwar philojophiich und religiös nicht 
jehr tief gehenden, aber mit franzöfijcher Klarheit und Umſicht 
gejchriebenen, durch jeine Angaben dem Theologen hödjit ſchätz— 
baren Buche L’övolution religieuse contemporaine chez les 
Anglais, les Am£ricains et les Hindous (Brüfjel 1889) verjucht 
er diejen Gang der Dinge an den religiöfen Erjcheinungen der 
Gegenwart zu veranjchaulichen. Das Beftechende diejer Auffaſſung 
liegt darin, daß fie als Grundlage der Beurteilung das einzig 
unmittelbar wijjenjchaftlich bemeijende, nämlich die Allgemeinheit, 
verwendet. Allein es it das doch nur jener unfelige und ver- 
wirrende, bedingungsloje Kultus der Allgemeinbegriffe und der von 
ihnen ausgehenden Bemweismethode. Schon die Dürftigkeit des 
Ergebnijjes, das bei diefer Auffafjung übrig bleibt und das mehr 
eine vorjichtig gefaßte metaphyſiſche Idee al3 die Gedanten einer 
lebensfähigen Religion enthält, zeigt ganz deutlich, daß diejes Ziel 
die vielen Anftrengungen des zu ihm führenden Weges nicht 
wert wäre; es erforderte, daß unendlich viel der wunderbarjten 
religiöfen Energie, der tiefjten Gedanken und Empfindungen ver: 
jchwendet würde, um ein höchſt bejcheidenes und unbejtimmtes 
Rejultat hervorzubringen. In der That ijt es überhaupt nicht 
das Ergebnis der wirklichen Entwidelung, jondern nur die Ab: 
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jtraftion des ihr zu Grunde liegenden allgemeinjten Phänomens 
und die allgemeinjte und leerjte Faſſung des ihm entjprechenden 
metaphyfiichen Korrelates. Nur in diefem Sinne vermag Goblet 
d’Alviella eine ſich herausitellende Bereinigung der metaphyſiſchen 
Tendenzen unjerer Zeit zu fonjtruieren, wobei e3 mit der Ver— 
ichiedenheit der Ziele und Wurzeln diefer Tendenzen jehr leicht 
genommen wird; und nur indem diejer jehr gewaltthätig und leicht- 
herzig hergeſtellte metaphyſiſche Conjenjus ohne weiteres der reli- 
giöjen Bewegung als Endziel untergefchoben wird, vermag er die 
verjchiedenen von ihm gejchilderten religiöjen Neubildungen, die 
unitarischen, freireligiöjen, theijtiichen, comtiſtiſchen, ſäkulariſti— 
jchen, brahmaijtiichen u. j. w. Gemeinden für die Keime der in 
der gegenwärtigen Krifis fich erzeugenden, neuen Weltreligion an— 
zujehen. Wie er die welthiitorische Eigentümlichkeit der chrijtlichen 
Idee und deren Entitehungsgejchichte verfennend dieſe für das 
Erzeugnis der philojophijchen Zerjegung der Antike hält, jo glaubt 
er in jenen Gemeinden die Vorboten der aus der modernen 
Wiſſenſchaft in einer ähnlichen Krijis ſich herausbildenden Re— 
ligton zu erfennen. Aber jo wenig die chrijtliche dee ein Er: 
zeugnis jenes philojophifch-veligiöfen Synfretismus war, jo jehr 
find allerdings dieje Gemeinden Exzeugniffe wiſſenſchaftlicher Zer- 
jegung. Aus ihrer höchit Lehrreichen Schilderung tritt uns deshalb 
die ganze Leere und Mattigfeit, die froftige Vielgejchäftigfeit einer ‘ 
nur metaphyſiſch begründeten wifjenjchaftlichen Religion entgegen, 
die der eigentlich jchaffenden Kraft der Weligion, des Glaubens 
an eine klare und emergiiche Selbjtoffenbarung des göttlichen 
Weſens, entbehrt. Das Buch zeigt uns nur, was wir jchon 
wifjen, die alljeitige Zerſetzung der bisherigen Gejtalten des 
Ehrijtentums, und die Unfähigfeit jeder rein rationalen, auf all 
gemein-gültige metaphyſiſche Säte begründeten Religion, die Kraft 
eines auf göttliche Offenbarungen begründeten Glaubens zu evjegen. 
Wirkliche Kraft hat nach Ausweis der Gejchichte immer nur eine 
Religion, welche innerhalb der allgemeinften Wahrheiten in die 
Tiefe ihrer bejonderjten und reifjten Offenbarung zu bliden gewiß 
it. Die „religion eclectique et rationelle“, die foi synthötique 
iit von einer unerträglichen Leere und Kälte, deren Hauch uns 
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aus jenen Gemeinden tötlich entgegenweht. Ihre metaphyſiſchen 
Ueberzeugungen jelbjt aber verraten überall noch die Eigenart 
des religiöjen Mutterbodens, aus dejjen Zerjegung fie entjtanden 
jind und den zu erneuern fie nicht fähig find. Es liegt bei diejer 
ganzen, hauptjächlic”) den in England und America jo einfluß- 
reichen Ideen Spencers folgenden SKonftruftion ein faljcher 
Begriff der Entwicdelung zu Grunde, wie das Ed. Caird ın 
feinem geijtvollen Buche The evolution of religion? (Glasgow 
1894, Gifford-Borlefungen von 1891 und 1892) gegen Spencer 
ausführlich dargelegt hat. Das Prinzip der Entwicelung irgend 
eines geijtigen Gebietes kann nicht der Allgemeinbegriff aller jeiner 
GEricheinungen jein, der ja doch immer einer bejtimmten Stufe 
überwiegend entnommen ijt und dieje nur möglichit ihres Inhaltes 
entleert, der gerade den Reichtum der verschiedenen, ſich auf der höheren 
Stufe behauptenden und fortwirfenden Durchgangsitufen zum über: 
flüjfigen Nebenmwerf machen würde. Vielmehr muß ein germina- 
tive principle zu Grunde liegen, das jchon im Keim, zwar nicht 
für das Bewußtjein der Anfangsitufe, aber thatfächlih und für 
die Erfenntnis jpäterer, den zufünftigen Inhalt in fich trägt und 
das Diejen Keim in einer aus der thatjächlichen Entwidelung 
erfennbaren Richtung zu feinem vollen Gehalte entfaltet. Das it 
aber nur möglich durch die auf den verjchiedenen Entwickelungs— 
itufen der Menjchheit jich ergebenden verichiedenen Nötigungen 
und vollzieht jich nur in der Herausbildung einer ganz bejtimmten, 
von allen tieferen Stufen durch reicheren Gehalt ausgezeichneten 
End» und Hauptrichtung, die fich den zurückgebliebenen oder ab» 
irrenden entgegenjeßt. 

Es ijt daher volllommen berechtigt, wenn andere mit prin— 
zipieller Schärfe fic gegen diefe Verehrung der Allgemeinheit kehren 
und auf dem Gebiete des geijtigen Lebens gerade das Prinzip der 
Bejonderung und Individualiſierung zur Grundlage jeder metho- 
dischen Beurteilung und Behandlung machen. Auf dem Gebiete 
der Naturmwifjenjchaft, wo wir das Innere des Gejchehens nicht 
fennen, ijt die Allgemeinheit der Begriffe Mittel und Ziel des 
Erkennens, auf dem der Gejchichte it die Allgemeinheit immer 
nur in ihren Bejonderungen richtig zu verjtehen. Der wertvolle 
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Kern und das teleologifche Endziel des menjchlich-geichichtlichen 
Lebens kann nicht eine bei der Vermifchung aller Entwicelungs- 
veihen fich ergebende oder ihnen zu Grunde liegende leere All 
gemeinheit fein, jondern die bei fortjchreitender Differenzierung die 
eriten minder entwicelungsfähigen Bildungen überholende und 
überdauernde, reichite und tiefite Offenbarung ihres Gehaltes. 
Das Spezifiiche ift überall das Geheimnis des Lebens, nur in den 
Bejonderungen enthüllt fic) der ganze Lebenstrieb und treibt 
aus dev Mitte der verjchtedenjten Seitenjprofjen den Hauptſtamm 
hervor, der dann freilich alle übrigen allmählich überjchattet und 
zur Berfümmerung bringt. Dieje Gedanken bildeten jchon die 
eigentümliche Stellung, welche Schleiermacher unter den Heroen 
unjerer klaſſiſchen Bhilojophie einnahm. Ste find neuerdings von 
neufantiichem Standpunkt aus in Windelbands Nektoratsrede 
energijch betont worden'). Inbezug auf die Entwidelung der Re: 
ligion hat fie befonders Kaftan zur Geltung gebracht, der freilich 
hierbei von der pojitiviitiichen Bekämpfung der Allgemeinbegriffe 
überhaupt ausgeht und dadurch alles zur Beute des Zufalls macht. 
Es iſt freilich nur ein Glaube, wenn man in Ddiejer Weile auf 
einen vernünftigen teleologischen Zufammenhang der Bejonderungen 
vertraut, und ihre Beurteilung tjt mit einer jehr jtarfen perjön- 
lichen Beteiligung des Subjeftes verbunden. Allein ein jolcher 
Glaube ift mit dem Glauben des Menjchen an jeine eigene Ver— 
nünftigfeit und Normalität, an die Nichtigkeit feines Denkens und 
die Berechtigung jeines Streben gegeben, und dieje Bedingtheit 
der Beurteilung iſt von dem Wejen des gejchichtlichen, Perſönlich— 
feiten erzeugenden und bildenden Lebens unabtrennbar. Es muß 
gewagt werden an die Vernunft der Wirklichkeit zu glauben, die 
mit immer neuen und höheren Gejtaltungen ſich an die Menjchen 
offenbart und jie mit dev Macht der Thatjachen fortreißt. Es muß 
als jelbjtverjtändlich ertragen werden, daß die Beurteilung diejer jo 
hervortretenden Mächte von der perjönlichen Stellung zu ihnen 
abhängig iſt und daß um dieje Beurteilung mit dem Pathos der 
Ueberzeugung gekämpft werden muß. Freilich muß man hierbei 
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darnach trachten, die eigentliche Entmwicdelungstendenz heraus: 
zufinden und von ihr aus den Gang der Dinge möglichit ein: 
leuchtend erklären zu können, aber bei diefem Herausfinden ijt doch 
das perjönliche Gefühl in hervorragendem Maße beteiligt und 
jene Konjtruftionen fönnen niemals volljtändig zutreffend, aljo für 
ſich allein noch nicht beweiskräftig jein. Man braucht nur die 
bedeutenderen, allgemeinen Gejchichtswerfe der Gegenwart zu 
muftern, um zu bemerfen, mie unendlich verjchieden die Kon— 
jtruftion des Gejchichtsverlaufes ift, was fich immer aus der zu 
Grunde gelegten perjönlichen Ueberzeugung in legter Linie erklärt. 
In dem Maße als man fich von diejer Grundanjchauung einnehmen 
läßt, pflegt dann auch jedesmal die überzeugende Kraft zu wachjen, 
wenn nicht die Thatjachen jchon etwa von vorneherein der be= 
treffenden Anjchauung zu jehr widerjtreben. Immer iſt es eine 
der großen geſchichtlichen Ideenmächte, von welcher die Verfaſſer 
ſich haben ergreifen lajjen, und immer iſt es die Frage, ob jie 
wirklich die Richtung der Entwidelung damit gegriffen haben. 
Es kann nicht anders fein. Es giebt feinerlei vorher fertigen 
Maßſtab, nach dem man Entmwidelung, Fortichritt und Ziel be- 
urteilen fönnte. Der Maßſtab erwächjt in und mit der Gejchichte 
jelbjt, indem die höhere Erjcheinung die Gewißheit ihrer größeren 
Kraft und Tiefe in ſich trägt. Wie es feines vorher fertigen 
Maßſtabes für die Beurteilung der Entwidelung des wijjenichaft- 
lichen Denfens oder der Mathematik bedarf, jondern die höhere 
Stufe hier in der Negel durch jich jelbjt einleuchtet und die niedere 
berichtigt, jo it es auch jonjt. Ohne Maßſtab und ohne fertiges 
Ideal jtehen die Menfchen mitten im Wechjel der Ideale und über: 
winden das niedere nur durch die fich jelbjt dDurchjegende Macht des 
höheren. Dabei geht es nicht ohne jchwere Jrrungen und Trübungen 
ab, aber im Ganzen jtellt jich das richtige Gleichgewicht durch die 
innere Macht der Ideen immer wieder von ſelbſt her. So bleibt auch 
in der Religionsgejchichte nichts anderes über als ſich dem thatſäch— 
lichen Zuge der Ideen anzuvertrauen und das Ziel da zu juchen, wo 
es ſich jelbit Durch die Macht der Thatjachen, durch die Ueberlegen— 
heit über die Vorſtufen, die innere Kraft der Begeijterungsfähig: 
feit und durch die Weite ſeiner Anpaſſungsfähigkeit bekundet. 
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Dieje Faſſung des Entwicelungsbegriffes jamt den in ihr 
eingeichlofjenen metaphyfiichen Vorausſetzungen iſt von entjchei- 
dender Wichtigkeit für die gejamte Betrachtung der menjchlichen 
Geijteswelt und ihrer gejchichtlichen Bewegung. Sie beruht auf 
der Ueberzeugung, daß die Vernunft, die im menjchlichen Geiſte 
waltet, auch in der Welt überhaupt malte und hier wie dort 
einen Trieb zur Entfaltung und Herausjtellung ihres legten Sinnes 
und tiefiten Gehaltes in fich jchliege. Dieſe Ueberzeugung von 
Fortſchritt und Geſetz der Gejchichte iſt, wie gejagt, durchaus ein 
Glaube, wenn auch ein Glaube, der fich auf ftellenweije wirklich 
fonjtatierbare Yortjchritte der menjchlichen Geijtesentwicelung be- 
gründen läßt und jomit immerhin eine wijjenjchaftlich begründbare 
Ueberzeugung ift. Allein gerade bei der Religion hat diejer Glaube 
noch einen weiteren Grund und eine unausweichliche Notwendigkeit. 
Sie ift ja nicht blos eine Anhäufung fortjchreitender menschlicher 
Gedanken und Borjtellungen, jondern eine Kette göttlicher Wir: 
fungen und Dffenbarungen an die menschlichen Geifter. Sie muß 
auf einer zufammenhängenden Bewegung des göttlichen Geijtes gegen 
das menschliche Gefchlecht beruhen. Und wenn wir auch darauf ver: 
zichten müjjen, das Gejeß jener göttlichen Selbjtbewegung erfennen 
zu wollen, jo ijt es doch die Hauptiache, daß wir auf Grund des 
Weſens der Religion an eine jolche feſte, objektiv begründete und 
teleologiiche Bewegung der Religion überhaupt glauben dürfen 
und müfjen. Alle menjchliche Geichichte überhaupt ift nicht blos 
eine Aneinanderreihung menschlicher Subjektivitäten, jondern ein 
Zuſammenwirken dev menschlichen Geister mit dem göttlichen Welt: 
grunde. In der unjinnlichen Erkenntnis vollzieht ſich insbeſondere 
die bewußte Wechſelwirkung mit einer überfinnlichen Welt. Aber 
während das Ethiſche und Aeſthetiſche unvermerft in den pſychiſchen 
Mechanismus eintreten und nur al3 höhere Beurteilungsnormen 
innerhalb des Borjtellungs- und Gefühlsablaufes wirken, bezieht 
die Religion die einzelne Seele in ihrem Kerne auf die all dem 
zu Grunde liegende Weltmacht, die göttliche Vernunft. Iſt mit 
dem Borhandenjein jener Normen jchon die Ahnung von einer 
überjinnlichen Welt durch jich jelbjt geltender Werte verbunden, 
jo findet in der Neligion die direkte Berührung mit dem Zentrum 
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diefer Welt ftatt, von dem aus jene Ordnungen dann als Gejeße 
und Auswirkungen einer lebendigen Macht ihren feften Halt und 
Grund finden. Ohne Religion giebt es nur Kulturgejchichte. In 
diejer als folcher fommen nur die breiten Maſſenwirkungen der 
Verhältniſſe und Lagen ſowohl als der idealen ethifchen und äjthe- 
tischen Anjchauungen zur Geltung, ohne daß eine ausdrückliche 
Neflerion auf deren Begründung im Zujammenhang mit einer 
überfinnlichen Welt jich notwendig aufdrängte und auch freilich 
ohne daß über Woher? und Wohin? ein begründeter Gedanfe 
möglich wäre. In der Religion hingegen tritt innerhalb diejes 
(Heflechtes die individuelle Beziehung auf den Grund und Sinn 
aller Wirklichfeit und alles Lebens hervor und wird die Ueber— 
zeugung gewonnen, daß der Menjch nicht blos das Subjekt von 
thatjächlich in ihm vorhandenen idealen Beurteilungsweifen und 
nicht blos das Erzeugnis ihrer breiten Gejtaltungen in der Kultur 
it, jondern daß er mit alledem auf eine überjinnliche in ihrem Kern 
erfahrbare Welt bezogen ift, die auch feinen Kern an fich zu ziehen 
und für jich zu gejtalten thätig ift. Ganz ähnlich hat fi Well- 
hauſen in feiner „Israelitiſchen und jüdischen Gejchichte” (Berlin 
1594) ausgejprochen. Für eine wiljenjchaftliche Gejchichtsichreibung 
jind jene Bewegungen der Kulturgejchichte das geeignetere, viel 
leichter zu Eontrolierende Objekt, aber für den Glauben an einen 
Sinn der Gejchichte überhaupt ijt jenes veligiöje Erlebnis die Grund= 
lage, von der aus man immer mieder Kraft und Friſche, Eigen 
itändigfeit und Selbjtheit gewinnt gegenüber der Maſſe der Tra— 
dition und dem Ablauf der Dinge. Für die Gejchichte der Religion 
jelbjt aber ijt die Grundlage in diefem Glauben direft unentbehrlich. 
Die geichichtliche Darftellung einzelner Neligionsentwickelungen kann 
freilich von dieſen Gefichtspunften abjehen, aber jedes Gefamt- 
verjtändnis der Neligionsgefchichte muß hierin feinen feiten Grund 
haben, wenn die Religion nicht zur Illuſion werden foll. Ihre 
Entwidelung muß daher verjtanden werden als Selbjtmitteilung 
des göttlichen Geiftes, und es muß vertraut werden, daß in diejer 
Selbjtmitteilung jich die Wahrheit der Religion fortfchreitend offen- 
bare. Es iſt das Verdienit Hegels, auf diefe Notwendigkeit eines 
objektiven göttlichen Korrelates zu dem blos jubjektiven Geſchichts— 
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verlauf vermwiefen zu haben. Ein jolches ijt in der That un— 
entbehrlich, wenn man an die Wahrheit der Religion überhaupt 
glauben zu dürfen gewiß iſt. Hier hatte auh Schleiermacher 
eine große Lücke gelajjen, dejjen unbeweglich jtarrer Abhängigfeits- 
grund nur durch die Verjchiedenheit der von ihm durchwirkten jub: 
jeftiven Bewußtjeinszuftände einen Schein der Bewegung gewinnt. 
Hegels Fehler war nur, daß er dieje Selbjtmitteilung Gottes aus 
dem Weſen des Abjoluten, wie er es bejtimmt hatte, fonftruieren zu 
fönnen glaubte und damit die Religionsgejchichte in eine intelleftua= 
liſtiſche Dialektik des Begriffes ebenſo auflöjte wie Gott jelbit. 
Das find freilich Säße, welche das wifjenjchaftliche Bewußt— 
jein der Gegenwart weit von fich zu weiſen pflegt. Ich denke 
hierbei nicht jowohl an die in jich haltlojen, rein jfeptijchen Theo- 
rien des englijchefranzöfiichen PBofitivismus, jondern vielmehr an 
die von einer jtarfen idealijtiichen und teleologiſchen Begeijterung 
erfüllten kantiſierenden, Ddeutjchen Richtungen der Gegenwart, 
deren allgemeinjte VBorausjegung, das Prinzip einer kritiſchen Be— 
mwußtjeinsanalyje, die vorliegende Unterjuchung teilt und deren 
empiriſtiſch-ſkeptiſche Zujpigung zum phänomenaliſtiſchen Subjef- 
tivismus vielen Denfern der Gegenwart der Kern aller Bhilojophie 
und Wifjenjchaft zu jein jcheint Auch in der Theologie gehen ja 
die Scharfjinnigiten und fruchtbarjten Arbeiten auf dieje wiljen- 
ichaftliche Grundanjchauung zurüd. Es ſei nur an Ritjchl und 
Lipſius erinnert. Darnad) ift, mit Windelband zu reden!), die 
Bhilojophie nur Grundlage, Orientierungsmittel und Methoden: 
lehre, die entfagungsvolle „Wiffenjchaft vom Normalbewußtjein”, 
das einen ihm immanenten Stoff nad) ihm immanenten Regeln 
und Ariomen notwendig ordnet und beurteilt. Nur die Richtige 
feit und SKonjequenz der Anordnung und Beurteilung iſt ein 
wijjenjchajtliches Problem; den gegebenen Bemwußtjeinsitoff und 
die gegebenen Beurteilungsnormen über das Subjeft hinaus ver: 
folgen zu wollen ijt finnlos, da das Erkennen niemals über das 


Ich beziehe mich hierbei auf die Auffäte, die Windelband unter 
dem Titel Präludien (Freiburg und Tübingen 1884) gefammelt hat und 
die diefen Standpunkt befonders charakteriftifch und ſcharf ausfprechen. 
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Subjeft hinausreicht, da das Subjekt nur fich jelbjt erkennt und 
fonft nichts. Hier ift an und für fich Religion überhaupt un- 
möglich, denn in das Subjekt fommt nichtS herein und aus ihm 
geht nichts heraus, oder vielmehr über diefe Frage dürfen feinerlei 
Behauptungen aufgejtellt werden, was praftifch jo. qut wie eine 
DVerneinung ift. Die Grundvorausjegung der Religion, daß das 
endliche Weſen feine Befaßtheit in dem Zufammenhang einer un 
endlichen Macht hingebend oder jchauernd erfahre, iſt hier völlig 
finnlos und gegenftandslos. Es giebt praftiich nur das Subjekt, 
das nur einen rein thatjächlich gegebenen Inhalt mit der apriorischen 
Notwendigkeit jeines Weſens ordnet und beurteilt. Kant hat freilich 
dieje jtarre Hülle, in die das Subjekt geiperrt ift, geiprengt durch 
jeine myjteriöfe Freiheitslehre, die in die phänomenale, in fich 
jelbft verjchloffene, vein Faujal ablaufende Bewegung des Sub: 
jeftes durch intelligible That ein reines Wunder, die Welt der 
Freiheit und des Sittengejeges d. h. einer allgemeingiltigen Ord— 
nung der Geiſterwelt hereintreten läßt. Hieran vermochte er dann 
wenigftens als theoretijche Folgerung oder Poſtulat die Religion 
anzufnüpfen, die aber auch hier immer ein bloßes Analogon der 
Neligion bleibt, da fie ſtets nur ein menjchliches Erjchließen und 
Bojtulieren, ein theoretifches Ergänzen der allein unmittelbar er: 
fahrbaren fittlichen Weltordnung und nicht ein Erleben und Er- 
fahren der Gottesgemeinschaft iſt. Auch die theologischen Kan 
tianer haben nur in diefer Weiſe die veligionsfeindlichen Konſe— 
quenzen jenes Subjeftivismus zu überwinden vermocht und zeigen 
in der Froftigkeit ihrer hierbei gewonnenen Säße, wie wenig auch 
bei ihnen die Religion in dem Bannfreis bloßen menjchlichen 
Boitulierens wirkliche Religion zu werden vermag. Diejenigen 
Kantianer aber, welche wie Windelband und die meijten anderen 
jenes Wunder des Sittengejeßes nicht als Wunder anzuerkennen 
vermögen, jondern auf der jtrengen Durchführung der Folge: 
richtigfeit beftehen, erfennen auch im Sittengejeß nur eine that— 
jächlich im Bemwußtjein herrichende Beurteilungsnorm, wie die 
logische und äjthetijche, die in dem fie begleitenden Verantwortlich: 
feitsgefühl nur eine für Wiederholungsfälle wirkſame eigentümliche 
Form ihrer spezifischen Intenſität und Motivationskraft befite. 
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Hier ijt denn auch jenes Surrogat der Religion unmöglich, und 
die legtere durch den bloßen teleologischen Glauben an die Nor: 
malität des Bewußtſeins erjegt. Ich habe dieje Dinge bereits bei der 
Neligionspiychologie berührt. Sie begegnen uns bei dem Glauben 
an eine der Religion zu Grunde liegende und ihren Verlauf be- 
jtimmende göttliche Selbjtbemwegung noc) einmal und zwar in ver: 
jchärfter Bedeutung. Der Gedanke, die Religion in ethijchen 
Poſtulaten aufgehen zu laffen, ift bei der pſychologiſchen Analyje 
der einzelnen Erfahrung noch nicht jo erjchrecend, wie wenn die 
gejamte Neligiongsgefhichte nur auf eine jolche Aneinanderreihung 
menschlicher Poſtulate reduziert wird, wo Gott nichts thut als fich 
aus praftijchen Motiven erſchließen laffen, ohne jemals jelbit in 
den Seelen gegenwärtig zu jein und durch die eigene Entgegen: 
bewegung den Verlauf zu bejtimmen. Andererjeits ijt aber wieder: 
um auch das Bild des thatjächlichen Gejchichtsverlaufes mit feinen 
zahlloien faujalen, immanenten Bedingtheiten eine bejtändige Ver: 
fuchung zur Erklärung aus rein menjchlihen Motiven und Ge 
danfenbewegungen, während eine Erklärung aus innerer Gottes: 
berührung bei der Analyje der religiöjen Einzelerfahrung leichter 
behauptet werden zu fönnen jcheint. Wenn aber die Religion 
wirklich it, was jie jein will, dann muß auch die Religions: 
geichichte ald3 Ganzes und in ihrem Verlauf als ein Ineinander 
göttlicher und menschlicher Wirkungen aufgefaßt werden können. 
Das it ein Punkt, der durchaus erledigt werden muß. Die Er: 
flärung aus bloßen Bewegungen des Subjefte8 und damit der 
ganze bloße Subjektivismus muß zurückgewieſen werden können, 
wenn unter Religion dasjenige foll veritanden werden dürfen, was 
für jedes gerade und unverfünjtelte VBerjtändnis das unabtrenn= 
bare Wejen der Sache ift, die Gemeinjchaft mit dem göttlichen 
Mejen. Die reine Pojtulatentheorie iſt tötlich für die Religion, 
man mag ſich drehen und winden wie man will. Es genügt durch— 
aus nicht, zu jagen, daß dieje Gottmenjchlichkeit dev Religions: 
geichichte etwas der Wiſſenſchaft Unzugängliches jei, wenn man 
zugleich von wifjenschaftlichen Vorausſetzungen ausgeht, die dieje 
Gottmenjchlichkeit unmöglich machen. Das leßtere ijt aber überall 
da der Fall, wo man die methodifche Grundlegung der Willen: 
6* 
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ſchaft in einer Erfenntnistheorie erblidt, welche die Frage nach 
dem Vorhandenſein und der Bejchaffenheit einer transjubjeftiven 
Welt für unberechtigt oder gar finnlos erklärt und dadurch die 
ganze Betrachtungsweije vor allem oder gar ausſchließlich auf das 
Subjeft jtellt '). 

) Von den theologifchen Berfuchen, die fubjektiviftifche Poſtulaten— 
theorie auf die nichtchriftlichen Neligionen einzufchränfen und für die 
chriftliche eine befondere Grundlage in göttlicher Offenbarung zu behaupten, 
brauche ich hier nicht weiter zu reden. Da ift die alte Theorie von natür— 
licher und übernatürlicher Offenbarung doch viel fonjequenter und wiſſen— 
Ichaftlich erträglicher, da fie wenigitens nur Arten der Offenbarung unter: 
jcheidet und ſomit immerhin eine einheitliche Betrachtungsweife anwendet. 
Dazu fommt noch, daß bei jenen Theologen die jo der übrigen Entwickelung 
entgegengefetzte chriftliche Offenbarung doch auch mur ein praftifches Prinzip 
ift, das fich fomit von anderen Religionen und deren Prinzipien formell 
nur dadurch unterfcheidet, daß das erjtere auf Offenbarung, die legteren 
auf Poftulate zurückgeführt werden. — Kaftan hat diefe Betrachtungsmweife 
durch Anschluß an die pofitiviftifche Logik zu ftügen gefucht, nach der die 
Allgemeinbegriffe und damit auch der Allgemeinbegriff Religion die ver: 
Ichiedenartigften Erfcheinungen unter fich befaſſen können und lediglich tech: 
nische Bedeutung haben. Wenn dann aber Kaftan derart das Ehriitentum 
durch den Hinweis auf die innere Erfahrung als göttliche Offenbarung 
bezeichnet und die Frage nad) Wert und Bedeutung der anderen Religionen 
offen läßt, jo fehlt auf dem Boden dieſer pofitiviftifchen Vorausſetzungen 
jeder led, wo der Hebel zu einer derartigen Würdigung des Ehriftentums 
auch wifjenfchaftlich eingefegt werden könnte. Dieſe Würdigung erfcheint 
wie die reine Willkür. — Einfacher und gerader hat Herrmann einen 
ähnlichen Standpunkt vertreten. Er überläßt Natur und Gefchichte den 
ftreng determiniftifchen, rein kaufalen Methoden und behält fich nur vor, 
diefe Kette von Phänomenen unter dem Gefichtspunft teleologiſch-perſön— 
licher Werte zu beurteilen. Das ethifche Erlebnis, das den Menschen in 
beide Welten, die empirifch-Faufale und die perfönlich-teleologifche verflochten 
zeigt, giebt ihm hierzu Grundlage und Recht. Damit würde die Religion 
zum ethifchen Poftulat. Da aber folche Poſtulate ohne göttliche Liebes: 
offenbarung fich nicht durchjegen und behaupten könnten, erblickt er in der 
Perſon Jeſu den überwältigenden Eindruck göttlicher Liebe, der die ethifch- 
religiöje Wahrheit troß der entgegenftehenden Gleichgültigfeit der Natur 
glaubhaft und wirkſam macht. Aber damit ift wieder der Glaube an gött- 
liche Offenbarung und an Begründung der Religion im göttlichen Entaegen- 
fommen in einer Weife eingeführt, die in der fonftigen Gefamtanfchauung 
gar feine Wurzel hat. Bei Kaftans pofitiviftifcher Grundanfchauung bleibt 
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Jene Theorie ift nun aber in der That nicht blos ein 
Miderjpruch mit der Grundüberzeugung des religiöjen Bewußt— 
feins, jondern auch in jeder andern Hinficht eine wiſſenſchaftliche 
Unmöglichkeit. Es ift oft genug hervorgehoben worden, daß die 
einzige logisch richtige Konfjequenz dieſes Standpunftes der praf: 
tiſche Solipfismus ift, der theoretijch freilich auch wieder bezmeifelt 
werden muß, und daß auf ihm jede Möglichkeit aufhört Täufchung 
und Wirklichkeit prinzipiell zu untericheiden. Freilich vertritt in 
Wirklichkeit fein Menſch diefen abfurden Standpunkt, jondern redet 
und denkt jo, al3 ob es eine unendliche, uns nur unbefannte 
transjubjeftive Welt gäbe, jpricht von einem unendlichen Weltall, 
in deffen Winkel wir von unjerem Planeten herumgetragen werden, 
von Erdzuftänden ohne den Menjchen und ohne organijches Leben, 
von einer ausgedehnten gejchichtlichen Entwicelung, deren Erzeug: 
nis das Bewußtjein zum guten Teil erſt it, von einer fozialen 
Umgebung, deren geringfügiger, taujendfach beeinflußter Bejtand- 
teil das einzelne Subjekt ijt. Aber ſowie die Frage nach einem 
Beweis für Vorhandenjein und Wejen diejer transjubjektiven Welt 
geitellt wird, zieht man ſich auf die Sinnlofigkeit und Unbeant: 
wortbarfeit diejer Frage zurück und bejchränft ſich auf das Indi— 
vidualbewußtfein, das einen rein thatjächlich vorhandenen, rätjel- 
haften Stoff in jtreng kauſaler Weife nach feinen apriorischen Normen 
verfnüpft und das fich auf diefen Inhalt einzurichten hat, ohne 
auf die finnloje Frage einzugehen, was ihm wohl transjubjektiv 
entiprechen möge. Insbeſondere die neufantiiche Religionsphilo- 


nur eine Auflöfung der Gefchichte in zufammenhangslofe Phänomene, bei 
Herrmanns Ffantifterendem Dualismus höchjtens ein unficheres Poſtulat 
über, das ſich aber gegenüber der Tücenlojen Erflärbarfeit der Religion 
aus bewußtfeinsimmanenten Vorjtellungsabläufen jchwer behaupten fann. 
Es geht eben nicht an, blos nachträglich zu Gunften des Chriftentums den 
Glauben an göttliche Offenbarung einzuführen, wenn man in der Gefamt: 
anfchauung für einen folchen Glauben feine Grundlage hat. Ich ſetze mich 
daher im Terte nur mit der pofitiviftifchen und phänomenaliftijchen Grund: 
anjchauung auseinander, wie fie rein und ohne folche theologifche Um— 
biegung auftritt, Daß ich die Verdienfte, die die beiden genannten Ge: 
Ichrten troß diefer m. E. verfehlten Grundlagen haben, dankbar anerfenne, 
veriteht fich von felbit. 
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ſophie charafterifiert fich durch eine derartig ſchwankende und un— 
fichere Behandlung der Grundfrage, wovon die bedenkliche Folge 
ift, daß man zwar im allgemeinen eine transjubjeftive Wirklichkeit 
irgendwie annimmt, aber die Religion und ihre Gejchichte doch 
nur aus den immanenten, jtreng kauſal verknüpften Bewegungen 
des Subjeftes ableitet. Es ijt von großer Wichtigkeit, ſich über 
diejen Grund Elar zu werden, der ihre Bofition jo unbehaglich, jo 
gequält und frojtig macht. 

Die wichtigjte Urjache diejer Poſition ift die Erkenntnis der 
Subjeftivität des Bewußtſeins, der jelbitverjtändlichen Thatjache, 
daß unfere Vorjtellungen nicht die Dinge jelbjt find. Daraus 
ergiebt fich freilich zunächjt der klare und jcharfe Sat von der 
völligen Unmöglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis dev Außen: 
welt und überhaupt die Bejchränfung der jchlechthin evidenten Er- 
fenntnis auf die einzelnen Bemwußtjeinsphänomene, wie das eines 
der nicht ganz prinziell herausgearbeiteten Motive des Kantiſchen 
Denkens war. Aber der ebenjo thatjächlichen jubjektiven Denk— 
notwendigfeit, welche uns aus dem unmittelbaren Bewußtſein in 
eine transjubjeftive Welt hinüberführt, welche uns die Vorjtellungen 
als den Dingen Eorrejpondierend zu denken zwingt und aus unjerem 
Bewußtjeinsinhalt uns auf Dajein und Beichaffenheit der Außen 
welt jchließen läßt, ihr müßten wir doch nur dann al3 einer un— 
vermeidlichen Täufchung mißtrauen, wenn eben diejer Zwang auf 
Grund logischer Undurchdenkbarkeit als durchaus vertrauenss 
unmwürdig ermwiejen werden fünnte oder müßte. Diejer Beweis 
müßte aber genau die logischen Grundjäße jchon vorausjegen, die 
er entkräften will und vermöge deren jene Annahme über Dajein 
und Wejen der Außenwelt zu Stande fommen. Außerdem geht 
ja auch jogar diejes pofitiviftiiche Erfenntnisprinzip bei jeiner An— 
nahme fonjtanter Möglichkeiten und Anlagen im Geijte auf eine 
Größe zurück, welche als jolche nicht unmittelbar erfahren wird, 
fondern die nur das Ergebnis eines denfnotwendigen Schluffes 
ist. Sit fomit das gewöhnliche Logische Denken jelbjt das Mittel, 
durch welches jene Theorie erjt zu Stande fommt und erzeugt e3 
auch hier den Glauben an die Erijtenz blos erjchlofjener Größen, 
jo ijt fein prinzipieller Grund zu finden, weshalb die Beweis» 
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fräftigfeit des rationalen Schliegens und Erkennens auf diejes 
Minimum bejchränft werden müßte, weshalb der ihm innemwohnende 
Zwang weiteren Fragen gegenüber zum unberechtigten werden joll. 
Thatjächlich entgeht man ja nur durch eine mehr oder minder in= 
fonjequente Anwendung und Befolgung dieſes Denkzwanges den 
abjurden Konjequenzen jenes jfeptiichen Poſitivismus und reinen 
Empirismus. Volkelt hat diefen Sachverhalt mit eindringender 
Schärfe gegen das rein jfeptifche und jubjektiviftiiche Erkenntnis: 
prinzip geltend gemacht und es wäre fehr zu münchen, daß alle 
diejenigen, welche mit den jubjektiviftiich-keptifchen Elementen des 
fantischen Denkens jpielen, jich der Zweijchneidigfeit dieſes Inſtru— 
mentes bewußt würden. Der abjolute PBofitivismus ift das un» 
vermeidliche Ergebnis dejjelben und in diefem Schneegejtöber auf: 
einander folgender pſychiſcher Phänomone verjchwindet nicht nur 
die Religion, was fich von jelbjt verjteht, jondern auch jeder Zus 
jammenbang und Sinn des Denkens. | 

Die prinzipielle Stepfis des pofitivijtiichen Subjektivismus 
kommt nicht zur Außenwelt, ja nicht einmal zum Subjekt jelbit, 
al3 dem Träger aller jener Borgänge, aber ebendeshalb auch nicht 
zum VBerjtändnis und zur Würdigung des thatjächlichen rationalen 
Denkzwanges, der für jie vielmehr nur eine der vielen Bewußtſeins— 
erjcheinungen iſt. ES geht aber auch nicht an, jenes jubjektivijtijche 
Erfenntnisprinzip mit diefer Thatjache der Befolgung einer vatios 
nalen apriorischen Notwendigkeit in der Weiſe Kants zu ver 
jöhnen, daß man zwar das Bemwußtjein lediglich auf fich jelbjt 
einjchränft, aber apriorische, notwendige Funktionen anerkennt, 
welche den thatjächlich gegebenen Empfindungsinhalt ordnen und 
beurteilen, welche jo zwar die volle Allgemeingiltigfeit vationaler 
Brinzipien, aber nur innerhalb des Bewußtjeins in Anwendung 
auf dejjen Empfindungsitoff bejigen, wobei die Frage nach der 
Außenwelt freilich auf jich beruhen müßte. Aber auch hier iſt die 
ganze Denfarbeit, welche zu diejem Ergebnis der Bemwußtjeins- 
analyje führt, ebenfall3 durchaus die des allgemeinen logischen 
Urteilen und Schliegend. Die Kritif der reinen Wernunft iſt 
nicht die Grundlage des wiljenjchaftlihen Denkens überhaupt, 
jondern ein Erzeugnis deſſelben, injofern es zunächit das Bewußt— 
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fein unterjucht und defjen verſchiedene Elemente in ihrem richtigen 
Zufammenhang und in ihrer thatjächlichen Unterjchtedenheit zu 
erfajjen verfucht. Die gewöhnliche rationale Logik iſt auch hier 
das bereitS vorausgejegte, allein Erkenntnis gewährende Organ. 
In der That fonftruiert daher auch diefes Verfahren bei aller 
jcheinbaren Beichränfung auf das Erfahrbare eine al3 ſolche nicht 
erfahrbare Größe nud macht dieje Größe zur prinzipiellen Grund: 
lage der fantischen Auffafjung, nämlich eine konſtante Gejegmäßig- 
feit des Subjeftes, das nach feiner apriorischen Notwendigkeit in 
einem bejtimmten Sinne zu funktionieren genötigt iſt. Dieje An— 
erfennung iſt eine entjchiedene Verbeſſerung des rein poſitiviſtiſchen 
Erfenntnisprinzips, aber ſie ift zugleich eine höchſt einjchneidende 
Ueberjchreitung desjelben, die Anerkennung einer lediglich er- 
ichlofjenen Größe als wirklich blos deshalb, weil jie zur Erklärung 
der Thatjachen gedacht werden muß. Die Kategorien beſitzen ihre 
apriorische Geltung nur, weil fie notwendige Funktionen einer 
erichlofjenenen konſtanten Natur des Geijtes jind. Sie tragen ihre 
Apriorität und Notwendigkeit von dem allgemeinen rationalen 
Prinzip zu Lehen; andernfalls wäre die Meinung, fie auszuüben, 
nur eine der vielen im Borjtellungsablauf auftauchenden und zufällig 
entitandenen Vorjtellungen. So enthält auch die kantiſche Modifi- 
fation des Subjeftivismus nur eine Anerkennung des rationalen 
Denkprinzips, die bei dem von ihm anerkannten Maße nicht jtehen 
bleiben fann, jondern bis zur vollen und prinzipiellen Anerkennung 
fortjchreiten muß, daß ein logisch richtiges Denfen aus dem bloßen 
Bemwußtjeinsinhalt in die transjubjektive Welt hinüberreiche. Be— 
fanntlich hat ja auch Kant in feiner Lehre vom „Ding an fich“ 
die Grenzen feiner eigenen jubjeftivijtifchen Beltimmungen oft 
genug überjchritten, ein Zeichen, wie unmöglich ein jolcher Sub: 
jeftwismus: ift. 

Nur in einem Falle würde auch von der Anerkennung des 
rationalen Denfprinzips aus die Bewußtjeins- und Erkenntnis: 
analyje unvermeidlich zur Einjchränfung auf das Subjekt führen, 
wenn nämlich) die aus dem Bemußtieinsinhalt jich ergebenden 
Schlüſſe auf die Außenwelt eine mwiderjpruchsvolle, alſo unmög— 
liche Größe lieferten. Dazu fäme dann noch als Berjtärfung die 


Li 


Troeltſch: Die Selbftändigfeit der Religion, 89 


ebenjall3 auf logiſchem Wege fejtitehende Thatjache Hinzu, daß die 
Außenwelt mit dem Bemwußtjeinsinhalt nicht identisch fein und 
daher feinesfall3 in dieſem ein einfaches Abbild erzeugen fann. 
Erwägungen diefer Art waren in der That ausjchlaggebend für 
Kant bei jeiner Behauptung der Phänomenalität von Zeit und 
Raum, Subjtantialität und Kaufalität, wenn er freilich auch hier 
die Argumente aus der rein logischen Unmöglichkeit einer einfach 
entipvechenden Außenmwelt mit ſolchen aus der bloßen Subjeftivität 
des Bewußtſeins vermijchte, wie er Überhaupt die Argumente der 
eriten Art mit den aus der prinzipiell jubjektivijtifchen Skepſis 
mehrfach kombinierte und dadurch die Hauptjchwierigfeit für die 
Entwirrung der von ihm geftellten Probleme gejchaffen hat. Dann 
wäre es allerdings das Logische Denken, durch welches wir zu 
einer Ordnung und Kritik unſeres Bervußtjeins kämen, aber eben 


-Dasjelbe würde uns den Weg aus demjelben heraus in die Außen: 


welt verjchliegen; wir wären in das Subjekt wie in eine Falle 
hineingeraten, in die man wohl durch logiſches Denken hinein, 
aber nicht mehr herausfommt. In dieſer Falle befinden fich die 
meilten gegenwärtigen Neufantianer. Die damit gegebene Ein- 
ſchränkung der Wiſſenſchaft auf das Subjekt findet ihren jchärfiten 
und berühmtejten Ausdruck in der Einjchränfung des Kaujalitäts- 
begriffes auf rein (bemwußtjeins:)immanente Geltung, die aber 
dann nicht aus dem bloßen Subjektivismus überhaupt, jondern 
aus den Ergebnijjen des rationalen Denkens über die mutmaß- 
lichen transjubjeftiven Aequivalente des Vorſtellens jich ergiebt. 
Der an ſich jchon problematijche Kaufalitätsbegriff kann in 
jtrengem Sinne nur auf vaumzeitliche Größen und Borgänge 
angewendet werden und wie diefe Größen nur in der jubjektiven 
Phänomenalität eriftieren fönnen, jo kann auch er nur in einem Geſetze 
des Subjeft3 begründet jein. Aber auch hier bejtehen die Fantifchen 
Behauptungen nur zum Teil zu Recht. Die Phänomenalität des 
Raumes und der räumlichen Cubjtanzen ijt zuzugeben und eben 
damit die Phänomenalität des mechanifchen Kaujalitätsbegriffes, 
der die Wirkung ausgedehnter Körper aufeinander in dem Schema 
mechanischer Notwendigkeit zu denken zwingt. Aber damit ift der 
Schluß, daß eine Wechſelwirkung zwiſchen den Subjeften und einer 
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jie „afficievenden“ Außenwelt ftattfinde, gar nicht aufgehoben. 
Diefe Wechjelwirfung ift eben nicht als mechanijche, zwijchen 
Körpern erfolgende, zu denken, in welchem Sinne allein der Kau— 
jalitätsbegriff auf die finnliche Erfahrung eingejchränft iſt. Wird 
die Außenwelt aus anderweitig zu entwicelnden Gründen als 
etwas Geijtiges oder Geijtähnliches angejehen, jo hat die Behaup: 
tung einer Wechſelwirkung feine Schwierigkeit. Die finnlihe Er: 
fahrung ijt dann nur die Wirkung der Außenwelt auf die ſinn— 
liche Empfänglichfeit des Subjeftes, das die „affizierenden Reize” 
nad) jeiner eigenen Gejegmäßigfeit durch Bildung der phänome: 
nalen Erfahrungsmwelt beantwortet und dazu im Stande ift, weil 
für beide ein gemeinjamer, logisch zu erjchließender Grund vor- 
handen iſt. Noch jtärker müſſen wir von Kant auf dem Gebiet 
der Jog. inneren Erfahrung abweichen. Hier hatte er mit der 
Wolffichen Schule auf den Seelenbegriff den Charakter des 
väumlichFörperlichen Subjtanzbegriffes übertragen und um des» 
willen auch den Seelenbegriff für einen rein phänomenalen erklärt. 
Ebenjo hatte er auch den Ablauf der Seelenerjcheinungen als die 
‚Folge der an einer Subjtanz verlaufenden Erjcheinungen nach dem 
mechanischen Kaujalitätsbegriff geordnet und den leßteren deshalb aud) 
hier für einen rein phänomenalen erklären müfjen, wobei ex freilich 
auch hier die Argumente des rein jfeptiichen Subjeltivismus mit 
einmirfen ließ. Aber die Seele ijt, wie Pauljen richtig mit 
Wundt hervorhebt, feine Subjtanz, jondern eine Einheit von 
Funktionen, und ihre Vorgänge unterliegen einer jehr verjchiedenen 
Art des Zufammenhangs, innerhalb deſſen ſich die fchöpferifchen 
ideellen Motivationen von dem blos piychologischen und pſycho— 
mechanischen, übrigens von der förperlichen Raufalität immer noch 
mweitabjtehenden Zwange fich fcharf unterjcheiden. Schließlich kann 
auch die alle Wirklichkeit zum Schein herabjegende Phänomenalität 
der Zeit nicht feitgehalten werden, da die Zeit nicht wie der Raum 
eine Form ijt, in der blos die Dinge find, fondern eine jolche, 
in der das Anjchauen und Erfahren jelbit jich bewegen. Somit 
wird auch auf dem Gebiet der inneren Erfahrung Raum für den 
Schluß auf eine ihr entjprechende transjubjektive Welt, für die 
Anerkennung der Wechjelwirkung der menschlichen Geijter unter 
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einander, für die ideelle Motivation durch objektive Gejete Diejer 
Geifterwelt, für die Befaſſung diejer Geijterwelt in den Zufammen- 
bang einer unendlich viel veicheren Gejamtwelt und für den 
Glauben an eine diefe Geifterwelt und ihre Geſetze in ihrem innerjten 
Mejen und Wirken zufammenfafjende zentrale Weſenheit. Das 
(eßtere bleibt auch hier ein veiner Glaube, aber es ijt doch die 
Möglichkeit vorhanden, daß in die nicht mehr rein phänomenal 
und mechanijch-faujal ablaufende Seelenbewegung des Subjektes 
die Quelle aller Wirklichkeit hineinwirke. Mit gutem Gemifjen 
und mit voller prinzipieller Klarheit, nicht blos durch mühſam ver: 
deckte Inkonſequenzen darf die Religionsphilojophie von der Grund: 
anjchauung ausgehen, daß es fich in ihr um die Beziehung der 
für fich allein verwehenden Subjekte auf eine unendliche, jie er: 
zeugende und tragende Gejamtwelt handelt und daß die Schlüſſe 
aus dem inneren wie äußeren Erleben der Subjefte auf eine fie 
bewegende transjubjektive Welt im Prinzip berechtigt find. Darauf 
allein fommt es in diefem Zuſammenhange an’). 

) Die obigen Ausführungen find das Ergebnis einer felbjtändigen 
Prüfung der nenfantifierenden Vorausfegungen, wie fie für alle Schüler 
Ritſchls eine felbitveritändliche Pflicht ift, wobei ich natürlich weiß, daß 
dieje Kritik objektiv nichts Neues enthält. Für Einzelnes vermweife ich auf 
Lotze, auf Ed. v. Hartmanns, „Kritifche Grundlegung des transzenden- 
talen Realismus“, bejfonders auf die treffliche Schrift von J. Volkelt, 
„Im. Kants Erfenninistheorie nach ihren Grundprinzipien analyfiert 1879“, 
der ich in der Darftellungsweife mehrfach mich angefchloffen habe. Auch 
mit der eben erjchienenen Schrift von 2. Buſſe, „Philofophie und Er: 
fenntnistheorie 1894“ finde ich eine große Zahl naher Berührungen. — Es 
fällt mir natürlich nicht ein, die beträchtlichen Verdienfte der neufantifchen 
Theologen zu verkennen, ich möchte nur erreichen, daß die jüngere Generation 
der Theologen die mit mir aus Ritfchl3 Schule übernommenen Voraus: 
fegungen ernitlicher prüfe und dabei in dem fatalen jfeptifchen Subjeftivis- 
mus den Grund fo mancher bedenflicher Eigentümlichfeiten diefer Theologie 
erfenne. Unter den älteren Neufantianern hat Yipfius die Ronjequenzen 
der reinen MBoftulatentheorie, die illufioniftiiche Wermenfchlichung der 
Religion, wohl erfannt. Aber die Art, wie er jene Theorie mit der An— 
erfennung einer Gotteserfahrung zu fombiniren fuchte, iſt infolge feiner 
Beibehaltung der neufantifchen Vorausfegungen eine höchſt widerſpruchs— 
volle und unklare. Vgl. meine Rezenfion der 3. Auflage feiner Dogmatif 
in den Gött. Gel. Anzeigen 1894 Nr. 11. Die vorliegende Unterfuchung 
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Damit jcheinen wir in die Nähe Hegels und Scellings 
oder doch wenigjtens der alten dogmatischen Metaphyfif zu ge: 
raten, wie ja jchon Hegel ähnliche Einwendungen gegen den 
kantiſchen Subjeftivismus gemacht hat. Das iſt aber doch nur 
zum Teil der Fall. In einem gemwijjen Sinne ijt allerdings die 
Metaphyſik unentbehrlich für die Religion, nämlich in dem Sinne, 
in welchem jie aus der bisherigen Bewußtjeinsanalyje von jelbit 
entjpringt, al3 eine wifjenjchaftlich zu begründende, die Erfahrung 
verarbeitende Meberzeugung von dem Dajein einer transjubjektiven 
Melt und von dem prinzipiellen Verhältnis des Geiftes zu der 
finnlichen Naturwelt in ihr und in uns. Nur jo ift die für die 
Neligionsphilojophie und für die Religion tödliche Grunditimmung 
des Subjektivismus und der an ihn fich anbeftende verjchämte 
Materialismus der Bofitiviften zu überwinden. Das hätten 
Forſcher, welche die froftigen Konjequenzen dieſes Subjektivismus 
nicht jchon von jelbit auf den Fehler in der Grundanlage hin- 
wiejen, jchon von Fichte lernen fönnen, der mit der verwegenjten 
Bujpigung des Fantifchen Subjektivismus begann, von da unter 
Einwirkung veligiöjer Motive zum „Realitätsglauben aus Pflicht“ 
fortjchritt und jchließlich bei dem myſtiſchen Glauben an Gottes 
Allwirkjamkeit endete, in der das Subjeft nur ein Teil it. Ganz 
ähnlich hat Schleiermacher mit vollem Bewußtiein den Fantischen 
Subjeftivismus in jorgfältiger und bedeutjamer Kritif durch den, 
wie er meinte, jpinoziftiichen Glauben an eine das Subjeft ein- 
jchliegende und tragende Allwirklichkeit ergänzt, und man darf jich 
gegen jeine Myſtik nur dann ereifern, wenn man das durchaus 
berechtigte und notwendige Motiv derjelben begriffen hat. Auch 
das Hegeljche Syſtem hat für die Religionswiſſenſchaft den von 
Pfleiderer mit Recht hervorgehobenen Vorteil, daß es das Subjekt 
nicht in qualvollem Zirkel jich bejtändig um ſich jelbjt drehen läßt, 
fondern e3 in den lebendigen Zujammenhang eines ungeheuren 
einheitlichen Weltganzen hinein jtellt, oder wie Hegel jelbjt jagt, 


ift zum großen Teil eine nähere Begründung der dort gefällten Urteile. 
Eine andere Eigentümlichkeit der neufantifchen Theologie, die apologetifche 
Ausbeutung der erfenntnistheoretifchen Stepfis, ift hingegen feine not= 
wendige Folge diejer Pofition und kann daher hier unbejprochen bleiben. 
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daß es uns mitten im Wafjer jchwimmen läßt, ohne uns ewig 
vom Wafjer zu trennen, weil wir nicht hinein dürfen, ohne zuvor 
jchwimmen gelernt zu haben. Aber alles das bedeutet doch nur 
eine Webereinjtimmung mit der allgemeinen Behauptung der Mög— 
lichkeit und Notwendigkeit der Metaphyſik überhaupt und für die 
Religion insbejondere, ohne daß wir uns deshalb das a priori fon= 
itruierende Verfahren und die abjchliegenden Endbegriffe der Elaffi- 
ichen Philojophie anzueignen brauchten. Wir behalten vielmehr 
den fejten Ausgangspunkt in der fritiichen Bewußtjeinsanalyje und 
juchen nur von hier aus den Weg in die Außenwelt und die Auf: 
jchlüffe über die allgemeinjte Grundfonftitution der Wirklichkeit, 
wobei das jtreng exakte und beweisbare Erkennen immer auf die 
phänomenale Wirklichfeit bejchräntt bleibt und jede Ueberjchreitung 
diejer Gebiete bei allen weitergreifenden pojitiven Ausfagen immer 
zugleich die unmeßbaren Faktoren perjönlicher Heberzeugungen und 
MWertgefühle mit in Bewegung ſetzt. Wir gewinnen nicht mehr 
als die Gemwißheit über Dajein und Grundweſen der Außenwelt, 
womit eine notwendige VBorbedingung für die Möglichkeit der 
Religion gegeben tft. Dieje und ihre Grundinhalte jelbjt erwachſen 
wie die ethijchen und äjthetischen Inhalte aus jelbjtändigen, von 
dev Analyje reinlich herauszufchälenden Anlagen der menjchlichen 
Geiſter. Aus ihren Bewegungen und Entfaltungen im Subjeft 
ichließen wir nur ganz im Allgemeinen zurück auf eine ihnen zu 
Grunde liegende Bewegung in der transjubjektiven Welt, ohne daß 
wir deren innerjtes Wejen und deren Bewegungsgejeße a priori zu 
fonjtruieren verjuchten. Wir begnügen uns mit der Möglichkeit, 
daß es jo fei, ohne den wirklichen Vorgang und dejjen Not: 
wendigfeit aus dem Weſen Gottes ableiten zu wollen. Eben— 
deshalb verzichten wir auch darauf, die HZielgejtalt der Religion 
a priori fonftruieren zu wollen, und folgen nur dem wirklichen 
Entmwicelungsgange der Religion in dem Bertrauen, daß in ihm 
Gott jich fortjchreitend offenbare. Ich brauche nicht weiter aus: 
zuführen, wie weit dieje entjagende Hingabe an die Wirklichkeit / 
von der Allwijjenheit Hegels abjteht, die in dem jich jelbit 
dialeftiich bewegenden Begriff den Schlüfjel aller Weltgeheimnijje 
bejaß und demgemäß auch in der Neligion nur den gejchichtlich 
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ſich erplizierenden und im Chrijtentum zu feinem fonfreten Boll: 
gehalt jich zujammenfafjenden Begriff des abjoluten Geiftes 
erfannte und Eonjtruierte. 

Aber nicht blos die aprioriftiiche Konſtruktion der Religions 
gejchichte trennt uns von Hegel und jeinen Nachfolgern, jondern 
auch die Art jelbit, in welcher fie die Gottmenfchlichkeit der Reli» 
gionsgejchichte verjtehen und begründen. Hegel hat nicht nur 
überhaupt zur jubjeftiven Religion das Korrelat einer göttlichen 
Entgegenbewegung gefordert, jondern die Religion der göttlichen 
Selbjtbewegung geradezu einverleibt. Indem er alle Wirklichkeit 
als die durch Gegenfäße hindurch ſich bewegende und damit fich 
inhaltlich erfüllende Einheit des Denkens anjah, fonnte er in der 
Religion nur einen Teil jener immanenten Fortbewegung des Ge- 
danfens erkennen, einen Abjchnitt der göttlichen Selbſtbewegung. 
Die Entwidelung des religiöfen Gedanfens iſt der vollendende und 
abjchliegende Teil der göttlichen Selbſtbewegung, die an dem 
menschlichen Bewußtjein nur ihr Material hat und durch diejen 
legten Schritt der Entwicelung zu fich jelbjt zurückfehrt. So un- 
klar und mythologiſch die hiermit verbundenen Gedanken find, jo 
bat dieje Auffaljung doch einen überaus blendenden Vorzug, der 
ihr einen bedeutenden Einfluß verichafft hat. Es jcheint hierdurch 
ermöglicht, die Religion ebenjowohl als göttliches wie al3 menſch— 
liches Thun zu betrachten, der Selbjtausjage der Religion wie der 
wifjenjchaftlichen Forderung einer genetijch-faufalen Darftellung in 
einem Athen zu genügen. Das gejchichtliche Geſchehen, die kau— 
jale Gedanfenfolge als jolche wird hiermit unmittelbar zur Offen» 
barung und Gotteswirfung; das bedenkliche Schwanfen zmwijchen 
tranjzendenter und immanenter Erklärung der Religion jcheint hier: 
mit leicht und völlig überwunden. Es iſt der Vorzug Bieder: 
manns, dieje Anjchauung mit bewunderungsmürdiger Schärfe und 
Geradheit durchgeführt und der Darjtellung des Chrijtentums zu— 
grunde gelegt zu haben, während fie bei Pfleiderer von mancherlet 
anderen Gedanfen ekleftiich umjpielt wird. Allein man braucht 
fie nur energisch durchzudenfen, ihre Konjequenzen zu ziehen und 
fie mit der Wirklichkeit des veligiöjen Lebens zu vergleichen, um 
den Schein als Schein zu erfennen. Einmal jeßt dieſe Theorie 
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eine metapbyjiiche Grundanfchauung voraus, welche jchlechterdings 
undurchdenfbar ift und alle Möglichkeit metaphyfiichen Denfens 
weit überjchreitet. Sie fordert die charakteriſtiſche Grundanſchau— 
ung jener Einheit des Allgejchehens mit dem Einzelgejchehen, welche 
das legtere in eine bloß für das Subjekt jich jcheinbar tjolierende 
Teilbewegung des Ganzen auflöft. Damit ijt aber die weitere 
Konjequenz eines unbedingten monijtiichen Determinismus gegeben, 
der nicht wie der religiöje Determinismus aller Zeiten alles Gute 
und Wahre von Gott gewirkt weiß, jondern dem alles Gejchehen 
als jolche8 nur die notwendige immanente Selbjtbewegung Gottes 
it. Schließlich ift diefe Einreihung der Religion in die Selbit- 
bewegung des Abjoluten nur bei einer durch und durch intellef- 
tualiſtiſchen Auffaſſung der Religion möglich. Denn nur als not- 
wendig vormwärtstreibende Entwidelung des Gedanfens kann die 
Religion die Vollendung der Bewegung des abjoluten Geiftes fein 
und mit diejer jelbjt zujammenfallen, wobei freilich wunderbar 
bleibt, wie das an ſich ganz leere Denken, der bloß formal, 
logische Einheitstrieb zu Entgegeniegungen und Inhalten kommen 
fann. Es ift oft genug gezeigt worden, daß die metaphyſiſchen 
Grundlagen diejer Theorie, mit denen fie fteht und fällt, völlig 
unerreichbar und unbemweisbar find. Insbeſondere hat Lipjius 
auch gegen Biedermann jchlagend gezeigt, wie dejjen neuer, pſy— 
chologischer Verjuch zur Begründung dieſer Theorie nur durch 
arge Selbjttäufchungen möglich) wurde. Noch wichtiger ift, daß 
dieje allzu einfache Begründung und Durchführung der Gott: 
menjchlichfeit der Religionsgejchichte mit dieſer jelbjt und der 
Selbjtausjage der Religion im jchärfiten Widerjpruch fteht. Die 
Neligionsgejchichte mit ihren furchtbaren Greueln und ihrem blöden 
und jelbitjüchtigen Aberwig, die ſich von der Nohheit bloß un- 
entwicelter Stufen oft genug deutlich unterjcheiden laſſen, kann 
doch ganz unmöglich als Ganzes und überall al3 notwendige gött- 
liche Selbjtbewegung gejchildert werden. Der grenzenloje Egois— 
mus und die ungeheuerliche Unvernunft, die fich in ihr breit machen, 
lafjen jich doch wahrlich nicht überall al notwendige Durchgangs- 
itufe anpreiien. Ihr Fortjchritt iſt keineswegs das ruhige und 
allmähliche Fortjchreiten des logischen Denkens, das von allen 
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Seiten fontinuierlich einer reinen ſpekulativen Erfaſſung der Gottes- 
idee zujtrebt, jondern das völlig infommenjurable Aufleuchten 
großer religiöſer Impulſe, die auf Jahrhunderte die Maſſen be— 
bereichen. Es handelt fich in ihr nirgends blos um Bewegung, 
um das logijche Vorwärtsdrängen, aus defjen formaler Leere nur 
philoſophiſche Tajchenjpielerfünfte Entgegenjegungen und Inhalte 
entjtehen lajjen können, jondern um die großen intuitiv gegen- 
wärtigen idealen Inhalte des religiöjen Glaubens, welche jchon 
vorhanden jein müfjen, um von der Bewegung des logijchen Ein» 
heitstriebes ergriffen und mit anderem fombiniert und dabei ver: 
jchiedentlich modifiziert und umgebildet zu werden. Der Grund 
von alledem iſt in der Neligionspfychologie bereits entwicelt worden. 
Die Religion iſt eben nicht ein Erichliegen und Pojtulieren, ſon— 
dern ein Leben in dev Anjchauung großer göttlicher Mächte, die 
jih an den Willen wenden und von ihm nur in der idealen Er: 
hebung des inneren Menjchen wahrhaft erfaßt werden. Die Reli: 
gion hängt aufs engfte zufammen mit dem Geheimnis des Willens, 
mit dejjen Fähigkeit, idealen Impulſen und Inhalten fich zu unter: 
jtellen oder jich ihnen zu verjchliegen. Nicht mit der fich jelbit 
ducchjegenden Notwendigkeit des logischen Schlufjes, jondern mit 
der idealen Anforderung einer dem Gemüt innerlich gegenwärtigen 
ichöpferifchen Inhaltlichkeit tritt die Religion an den Menjchen 
heran. Die Bedeutung der einfachen inhaltlichen Gegebenheit 
der religiöjen Grundanjchauungen und die dem entjprechende Be— 
ziehung devjelben auf den Willen machen jene Theorie der Gott: 
menjchlichfeit ganz und gar unmöglich. Das göttliche und menſch— 
liche Thun in der Religion bleibt immer ein unterjchiedenes, wenn 
von Neligion im wahren Wortfinne irgend noch die Rede jein joll. 
Eben deshalb gelangt eine wijjenjchaftliche Darlegung nicht weiter, 
als ganz im allgemeinen die Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit 
göttlichen Wirken in der Religion zu erweiſen, ohne in jedem 
einzelnen all den göttlichen und menschlichen Anteil abgrenzen zu 
fünnen. Die Meinung, daß man diejer Schwierigkeit durch Gleich: 
jtellung des göttlichen und menjchlichen Faktors entgehen Fünne, 
beruht auf einer alle kritiſchen Grenzen überjteigenden Metaphyſik 
und fonjtruiert von dieſer Metaphyjif aus einen Vorgang, der mit 
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dem wirklichen religiöjen Erlebnis in fcharfem Widerjpruche jteht 
und dafür nur durch eine jcheinbare Einordnung in die abjolute 
Einheitlichkeit alles Gefchehens entichädigt. 

In diefem Sinne glaube ich die von dem modernen kritischen 
Subjektivismus ausgehenden Einwendungen oder Aengjtlichkeiten 
gegenüber der Gottmenjchlichkeit der Religionsgeſchichte zurüd: 
weiſen zu dürfen. Es find jedoch noch einige andere, von dev Be— 
obachtung der geichichtlichen Wirklichkeit ausgehende Bedenken zu 
erwägen. Hierbei fällt vor allem die Thatjache ins Auge, daß 
e3 fich in den Religionen feineswegs nur um ein Empfangen und 
Beſitzen göttlicher Wirkungen handelt, die dev Menjch dann etwa 
weiter in fein Gejamtleben hineinbilden und dadurd) mannigfacı 
näher bejtimmen und gejtalten fönnte, jondern vor allem um ein 
Sucden und Sehnen nad) Gott, um ein Streben und Wollen, 
dejjen Endergebnis die bejtimmten Religionen erſt zu fein jcheinen. 
Cor nostrum inquietum est, donec requiescat in te. Man bat 
deshalb oft von einem religiöjen Triebe gejprochen, der die be— 
jtimmten fonfreten Religionen erſt hervorbringe. Aber gerade der 
Gebrauch des Wortes Trieb leitet auf das richtige Verjtändnis 
diejer Thatſache, die jich den bisherigen Grundanjchauungen jehr 
wohl einfügt. ES iſt das eines jener Worte, die jcheinbar einfach 
und klar jind, die aber einen ganzen Knäuel verwicelter Vorgänge 
in fich begreifen. Der Trieb ift immer eine Erregung des Willens, 
die wie jede Willenserregung ein Erregendes vorausjeßt, welches 
das Gefühl erregt und dadurch den Willen auf fich richtet. Aber 
beim Triebe bleibt das Erregende und das entiprechende Ziel im 
Halbdunfel unvolllommenen oder im Dunkel fehlenden Bewußtſeins 
und eben damit auch das erjtrebte Ziel. Nur eine dunkle Ahnung 
erregt den Willen und hält ihm umdeutliche, aber tiefgefühlte Ziele 
vor. Der Trieb jpielt in den unbewußten Tiefen dev Seele und 
jtellt den Untergrund des Seelenlebens dar. Hier erzeugt Die 
organiiche und teleologiiche Berfnüpfung des Seelenlebens mit der 
umgebenden Welt die allem bejtimmten Bewußtjein vorausgehenden 
Triebe und Zielrichtungen, welche den Menſchen erſt zur bewußten 
Frage nach jenen Objekten drängen und zur Elar bewußten Er: 


reichung jener Ziele nötigen. Genau jo tt auch der a Trieb 
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der Untergrund und Borläufer aller bewußten und bejtimmten 
Neligion, der nach der Erfafjung göttlicher Selbitbefundungen 
drängt und in der bejtimmten Anerkennung jolcher zur Ruhe kommt. 
Er ijt die allem Bewußtſein vorausliegende „Affizierung“ der 
Seelen durch den fie tragenden göttlichen Lebensgrund, die ihr den 
zunächjt unbejtimmten ahnungsvollen Drang nad) dem Göttlichen 
einflößt und in der die Füreinanderbejtimmtheit des menjchlichen 
und göttlichen Wejens zur Wirkung kommt, ganz ähnlich, wie in 
allen anderen Trieben die in dem unbewußten Grunde der Seele 
enthaltene Füreinanderbejtimmtheit des menjchlichen Geijtes und 
der ihn tragenden Weltumgebung fich verwirklicht. Es ift völlig 
unmöglich, die Triebe auf rein empirischem und pſychogenetiſchem 
Wege als Anhäufung und Vererbung erworbener Erfahrungen zu 
erklären. Wenn auch derartiges immer mitwirkt, jo geht doc) 
jeder Erfahrung immer jchon der elementare, unbewußte Trieb 
voraus, der die primitiven Erfahrungen und deren Anhäufung und 
Einübung erjt ermöglicht. Vollends der von jenen Empirifern 
gebrauchte Begriff der Vererbung enthält fchon jelbit den Gedanken 
einer teleologischen Organijation, der eine entgegentommende Nei- 
gung und Fähigkeit des Geiftes vorausjegt. Es ift ein großes 
Verdienſt E. v. Hartmanns, mit dem feiniten Spürfinn und 
einer Fülle von Beijpielen diefen Charakter der Triebe dargethan 
zu haben. Für die Neligion insbejondere hat J. G. Fichte in 
jeiner „Anweifung zum jeligen Leben” und ihm folgend Rud. 
Seydel in feiner NReligionsphilofophie den Begriff des Triebes in 
dieſem Sinne verwendet. Aber es darf dabei nicht vergejjen werden, 
daß der Trieb nur die dunfel bewußte Unterftufe und Borbedingung 
der Entitehung bejtimmter hiſtoriſcher Religionen ift, daß dieſe 
jelbjt jich immer auf die bejonderen Selbjtbefundungen der Gott: 
beit begründen, wie fie dem religiöfen Triebe nach) Maßgabe der 
geistigen Gejamtlage jich darbieten und ihn zur Befriedigung bringen. 
In den großen religiöjen Genien erfolgt die Befriedigung des reli- 
giöjen Triebes leicht und ficher, jobald fie eine der gewaltigen 
göttlichen Offenbarungen ergriffen zu haben ficher jind. In den 
Gemeinden eignet er ohne Mühe und Reflexion fich diefe Befrie— 
digung in der veligiöjen Tradition an, jolange der Glaube im all 
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gemeinen unerjchüttert geblieben itt. Wo aber aus irgend einem 
Grunde der naive Glaube an die Tradition erjchüttert ift, da be- 
ginnt jenes für die Neligionsgeichichte jo charakteriftiiche dunfle 
MWeben und Zittern des religiöfen Triebes, der bald in verworrener 
Haft alles Mögliche, zufällig fich Bietende ergreift, bald in my: 
jtifcher Unbeftimmtheit ſich auf ſich jelbit zurückieht, bald nach 
mehr oder minder fremdartigen, zum Teil höchjt mwunderlichen Er: 
ſatzmitteln jeine Zuflucht nimmt, bald jich feine eigene Berechtigung 
und damit fein Dafein weazudemonftrieren ſucht. Es find die 
Zeiten der religiöfen Erregungen, in denen Glaube und Unglaube 
fic) wunderbar vermiichen und bekämpfen und welche Vorboten 
großer religiöjer Neugeftaltungen find. Das Zujammentreffen 
folcher allgemeiner Mafjenerregungen und der großen Genien, welche 
das erlöjende Wort finden, ijt hier wie auf anderen Gebieten der 
Geſchichte das eigentlichjte und verehrungswiürdigite Geheimnis der 
göttlichen Vernunft in der Gejchichte. 

Solche Erjchütterungen pflegen in der Negel von Bedenken 
gegen die thatjächliche Wahrheit der religiöfen Vorftellungen aus: 
zugehen, die ihren Grund in der Wirkung der fortichreitenden 
mehr oder minder wiſſenſchaftlichen Neflerion haben. Damit jtehen 
wir bei dem zweiten Bedenken, welches gegen die Gottmenichlich: 
feit der Religionsgeichichte geltend gemacht werden fann. So jehr 
man in abstracto von dem praftiichen, nicht intelleftualiftischen 
Charakter der Religion überzeugt jein mag, jo jcheint doch bei 
fonfreter Betrachtung nichts auf Fortbildung und Umgeitaltung, 
ja jchon auf den einfachjten VBorjtellungsausdrud der Religion 
größeren Einfluß zu haben als das mythologische und wiſſenſchaft—⸗ 
liche Denken. Der Fortſchritt der Religionen läßt ſich oft geradezu 
von dem Fortſchritt des Denkens und des Weltverſtändniſſes ab— 
leiten, und jede Entwickelungsgeſchichte einer beliebigen Religion 
kann ihren Gegenſtand nur darſtellen in liebevollem Eingehen auf 
die Gedankenbildungen, deren Motive, Verwirrungen, Verſchmelzungen 
und Wucherungen. Damit ſcheint aber wiederum die Religions— 
geſchichte zur Entwickelung des religiöſen Gedankens, zu einer rein 
menſchlichen Gedankenbewegung zu werden, wo jedes Glied bei 
genügender Kenntnis vom anderen abgeleitet werden kann. Aber 
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auch hier handelt es fich um jehr verwicelte Thatbejtände, die nur 
einer allzujchnellen Betrachtung als einfache oder eindeutia erklär— 
bare Größen ericheinen. Ich habe jchon früher hervorgehoben, 
daß der Barallelismus der religiöjen und der allgemeinen geiftigen 
Bewegung durchaus fein volljtändiger iſt und daß hierbei keineswegs 
immer die Priorität auf Seite des Intellektuellen liegt oder daß 
umgejtaltende Bewegungen auf beiden Gebieten zwar gleichzeitig, 
aber unabhängig voneinander fich vollziehen. In der That zeigt 
auch jede genauere Analyje veligiöfer Entwicelungen, daß ihr ein- 
fache, völlig naive Grundkonzeptionen gegeben find und weiterhin 
erwachjen, welche exit den Stoff und die Haltpunkte des religiöjen 
Grübelns, Phantajierens, Lehrens und Dichtens bilden. Während 
in diejen legteren Beziehungen die Umbildungen durch die verjchie: 
denen Arten der Neflerion und Kombination deutlich nachzumweijen 
find, ijt bei jenen Grundfonzeptionen die Erklärung aus irgend» 
welchen Denfoperationen eine völlig unbeweisbare, ſchwankende 
Öypotheje, die immer wieder an der unerjchütterlichen Ueber: 
zeugung der Neligion jcheitert, daß jie wie alle andere Erkenntnis 
ihren Inhalt der Berührung mit dem Objekt ſelbſt verdankt. Die 
grundlegenden Inhalte des religiöjen Lebens find nur Stoff und 
nicht Erzeugnis des Denkens. Das lettere jelbit, auch in jeiner 
phantajtischejten Form, ijt immer nur ein Berfnüpfen von Er: 
fahrungsinhalten, und es gilt überall, die Inhalte zu unterjcheiden 
von der bloßen beziehenden Berfnüpfung des Denkens, wie das 
Goethe als die reifjte Frucht feiner poetischen, aller Unmittelbar: 
feit dev Lebensinhalte empfänglich zugewendeten Weisheit unab- 
läſſig gefordert hat. Freilich jind die Inhalte feinen Augenblict 
ohne den tiefgreifenditen Einfluß jener verbindenden Thätigkeiten, 
treten immer jchon in gemwiljen Verbindungen und Bejtimmungen 
hervor und geben andererjeits durch ihre eigene Kraft die Nich- 
tungslinien für die Angliederung der übrigen Inhalte an fie, wo— 
mit die unabtrennbare Bedeutung aller perjönlichen Ueberzeugung 
für Bildung der Weltanjchauung gegeben iſt. Sie werden phan— 
tajtıjch ewweitert und mit allem möglichem verwirrt, verbildet, ver: 
zerrt und sich jelbjt entfvemdet durch falſche Berbindungen, fie 
werden bereichert, geläutert, geklärt und gefejtigt durch richtige Ver— 
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bindungen. Das Denken jondert das bei näherer Reflexion wirt: 
lich oder jcheinbar Unmögliche als Wahn und Irrtum aus; es 
fügt durch richtig abgeleitete Folgerungen oder durch phantajtijche 
Affoziationen Neues als Wirklichkeit hinzu. ES weiſt die Auf: 
merfjamfeit auf undeutliche und rätjelhafte Bunkte hin, wo Lücken 
find oder zu fein jcheinen, und jammelt jo die Empfänglichkeit 
für das Aufleuchten neuer inhaltlicher Einjichten, die aber immer 
„tommen wie die Kinder Gottes und jagen: da find wir”. Die 
menschliche Wechjelmwirfung mit der finnlichen und der überjinn- 
lichen Welt ift derart niemals ohne jolche zujammenfafjende und 
verbindende, wahrlich nicht bedeutungsloje Thätigfeit, aber wie in 
jener jelbjt der logische Zufammenhang nur die Form der Ein: 
heitlichfeit ihrer Inhalte iſt, jo it auch im menschlichen Geiſte das 
Denken nur der Verfuch, die nhaltlichkeiten des Dajeins in ihrem 
objektiven Zujammenhang aufzufafjen und durch Aufiuchung der 
richtigen beherrjchenden Gefichtspunfte die Aufmerkſamkeit und die 
Empfänglichfeit für das Aufleuchten neuer Inhalte zu fteigern. 
Diefe Unterfcheidung ift auch grundlegend für das Ber: 
jtändnis und die Darjtellung fonfreter veligionsgeichichtlicher Ent— 
wicelungen. Ein aufmerfjamer Yejer wird in den bedeutenderen 
Darjtellungen jolcher Entwidelungen ſtets die Stellen erkennen, 
wo einfache gegebene Grundkonzeptionen vorliegen oder wo un— 
ableitbare Umſtimmungen der religiöfen Gejamthaltung und neue 
religiöfe Grundanschauungen hervortreten. Je nach ihrer, meijt 
jehr aphoriftiichen, religionsphilojophifchen Iheorie verjuchen die 
Verfaſſer bejondere Erklärungen oder lajjen die Thatjachen als 
Thatjachen stehen, jtet3 aber unterjcheiden fich die Darjtellungen 
an diefen Punkten von denjenigen, wo leicht und klar die Ber: 
zweigung und Ambildung jo gegebener Konzeptionen genetifch 
entwickelt werden kann. Sch erinnere hier nur beijpielsweije an 
die meifterhaften Werke Oldenbergs über Buddha und über die 
vedische Neligion, an den von Rohde in jeiner Piyche dar— 
geitellten Ausschnitt der griechiſchen Neligionsentwidelung, an 
Jakob Burdhardts und jean Nevilles Darjtellung der 
ſynkretiſtiſchen Endgejtalt der Neligionen des römischen Welt: 
reiches, an die Unterfuchungen über die ijraelitische Religions: 
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geihichte von Smend, Duhm, Gunfel u. a. und insbejondere 
an. die Forichungsmethode Wellhaujens, von der ich jagen würde, 
daß die hier vorliegende Abhandlung der Verſuch jei, fie in die 
Theorie zu überjegen, wenn ich nicht fürchtete, daß Wellhaujen 
von einer Theorie überhaupt nichts wiſſen will’). Nur bei Berück- 
fichtigung dieſer Unterjchiede läßt jich eine wirkliche Gejchichte der 
Religionen jchreiben im Gegenjat zu der gerade auf diejem Gebiete 
jich tummelnden leichtgefchürzten Konftruftionsluft; und nur hierbei 
fommt auch die außerordentliche Bedeutung des Denkens in der 
Religion zu ihrem wirklichen hiftorischen Recht. Denn die Reli: 
gion iſt in der That durch den anthropomorphifierenden und 
jymbolifierenden Charakter der religiöſen Phantafie mit dem 
mythologischen und durch ihren Zug zum Unbedingten und Un— 
endlichen mit dem wifjenjchaftlichen Denken mahlverwandt. Gie 
geht in die Zuſammenhänge von beiden Denfweifen ein und be: 
jtimmt beide von ſich aus, wie jie von ihnen aus bejtimmt wird. 

Durd die mythologiſche Denkweiſe, welche ja nicht eine 
Form der Religion, jondern eine allgemeine primitive Form des 
Denkens ift, gewinnen die veligiöjen Objekte leichten Zuſammen— 


) ch nenne hier nur einige Werfe, die mich bei dem Nachdenken 
über diefe Dinge befonders gefördert haben. Oldenbergs „Religion des 
Veda“, die in Bezug auf die Auffajjung von Zeit und Weſen des Veda 
und auf die feiner Götter mannigfach angegriffen worden iſt, hat ganz 
befondere Vorzüge in der Methode der Behandlung der einzelnen religiöfen 
Voritellungen. Das Werk von Gunfel „Schöpfung und Chaos“ 1894 
halte ich trog Smends Wideripruch und troß vieler jehr phantaftiicher 
Konftruftionen ebenfalls für ein methodifch höchſt fruchtbares. Leider find 
auf dem Gebiete des Islam nur fehr wenig befriedigende und tiefer gehende 
Forſchungen vorhanden Auguſt Müllers „Islam“ ift nur in den 
erften Partien religionsgefchichtlich durchgearbeitet, die Arbeiten A. v, 
Kremers gehen zu fehr von ganz modernen Neflerionen aus. Auf 
riftlichen Gebiete ericheinen mir Harnacds „Donmengefchichte“ und 
Weizfäcders „Apoftolifches Zeitalter“ als die religionsgefchichtlich frucht- 
bariten Werfe. — Yitteratur findet man bei Chantepie de la Sauſſaye 
„Lehrbuch der Religionsgefchichte” 1887/1889, in der von Jean Réville 
herausgegebenen Revue de l'histoire des religions und in den Berichten 
K. Furrers über Neligionsaefchichte, die der theologische Nahresbericht 
bringt. 
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bang zufälliger oder gejuchter Art mit den übrigen Objekten eines 
derartigen alles perjonifizierenden Denkens und treten zu den 
großen Grundkonzeptionen neue hinzu, die jich mit den bisherigen 
zu bejtimmten anthropomorphen Bildern verjchmelzen und Die 
jchärfer ausgeprägten Gejtalten der Götterwelt jchaffen. Zugleich 
bemächtigt ſich die Künjtelei eines bejondere Einfichten juchenden 
Prieſterſtandes jener Objekte oder die rein profane Phantaſie der 
Erzähler und Dichter. Es finden Rückwirkungen aus den Kulten 
und den jozialen oder politischen Inſtitutionen jtatt, abjichtliche 
und unmillfürliche. Allerhand Angleichungen und Verjchmelzungen 
oder Trennungen und Verdoppelungen formen die religiöje Vor: 
jtellungswelt um, die zugleich unter dem Einfluffe des durch jie 
in Bewegung gejeßten erfinderiichen Egoismus jteht. Aber bei 
alledem find doch die großen Grundfonzeptionen, die jich allmählich 
zur Erzeugung der fonfreten Göttergejtalten zujammenjchließen, 
etwas durchaus Unmillfürliches, nicht Gemachtes und nicht Er: 
fundenes, jondern die von dem religiöjen Trieb ergriffenen Grund: 
lagen der ganzen Vorjtellimgsmwelt, von der fich die gleichgiltige 
‚oder die fünftliche Ausipinnung, die bewußte Austiftelung Eulti- 
jcher und priejterlicher Klügeleien, das harmloje oder verwildernde 
und zum Profanen herabjinfende Spiel der Phantaſie und egoiſti— 
icher Aberglaube oder Zauberei deutlich als jefundär unterjcheiden. 
Die Religion wächſt in der Verbindung und Zujammenfügung 
jolcher grundlegenden Konzeptionen, die nur Firterung und Zus 
jammenordnung religiöjer Erregungen find, jie wächſt aber auc) 
in zufälligen und willfürlichen Verjchtebungen, DBerflechtungen und 
Berjchmelzungen, die fich in jeder Volkskultur als Ausläufer und 
Beimerf oder als Weberwucherung an die Hauptideen und Haupt: 
fulte anjchließen, 

Diejes mythologische Denken verjchwindet niemals volljtändig, 
weil die Menjchen die perjonifizierende Auffaliung der Dinge und 
Gejege niemals ganz los werden fünnen. Es behauptet ins: 
bejondere in den niederen Bolksjchichten dauernd einen breiten 
Raum, insbejondere aber in der Neligion, welche durch die Be: 
deutung der religiöjen Bhantafie immer einen unausrottbaren Reſt 
von Mythologie behält und die einzelnen Momente des reli— 
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giöjfen Prinzips immer von jelbit in einzelne äußere Thatjachen 
und Borgänge zu zerlegen jtrebt. Wo aber aus und neben dem 
mythologischen Denken das wiſſenſchaftliche, auf Einheit, Not: 
wendigfeit und Allgemeingiltigleit gerichtete Denken entiteht, da 
machen ſich noch viel einjchneidender Wirkungen des Denkens auf 
die Neligion geltend. „jenes Denken wird zwar zunächſt überall 
von der Neligion jelbit angeregt, injoferne die Boritellung gött: 
licher Mächte zur Auffuchung fosmiicher Zujammenhänge drängt. 
Je mehr es ſich aber jelbjtändig herausdifferenziert und die Ideen 
abjtrafter Ordnungen erzeugt, um jo ſtärker wirkt es auf die 
Neligion zurüc, injfoferne die Vorftellungen von Ordnungen und 
Geſetzen des Naturgeſchehens wie des bürgerlich-fittlichen Lebens 
veligiöje Eindrücde erregen, welche den Göttergejtalten zuwachſen 
und fie zu Trägern allgemeiner Gejege und Ordnungen zu ver: 
geijtigen jtreben. In dem Zujammenarbeiten und Ausgleichen der 
alten naturreligiöfen Grundlagen und des neuen vergeijtigten und 
ethiichen Zumwachjes vollzieht jich ein jehr wichtiger, oft jehr ver: 
worrener, in der Hauptjache aber völlig bewußter Teil des reli— 
giöfen Denkens. Aber dabei ijt doch die jo entjtehende Gejtalt 
der Neligion nicht ohne weiteres Erzeugnis des Denfens und jeiner 
Bewegung. Vielmehr jind die veligiöjen Erregungen, welche von 
der Boritellung fosmijcher, rechtlicher, moraliicher und kultiſcher 
Ordnungen ausgehen, jelbjt eigentümliche, unmillfürlich erwachjende 
religiöje Inhalte, die mit den bisherigen Inhalten verbunden und 
ausgeglichen werden und hierbei ihrerjeits eine ganze Weihe 
weiterer Beziehungen und Spekulationen in Bewegung jeßen, 
welche die Neligion umfpielen, aber nicht mit ihr zujammenfallen. 
Wo aber das wiſſenſchaftliche Nachdenfen bis zu einer völligen 
Entgeifterung der Natur fortichreitet und überall durch die Natur 
der Dinge jelbjt oder durch menjchliche Willfür begründete Ord— 
nungen findet, da werden die mythologischen Neligionsformen nach 
und nach völlig zeriegt und es tritt an deren Stelle die reine 
Skepſis oder die wiflenjchaftlich begründete Vorftellung von der 
Einheit dev Welt und Natur, die man ald Produkt menschlichen 
Denlens empfindet und die deshalb nicht mehr religiöfe Erregungen 
im eigentlichen Sinne auslöft, jondern nur eine ungefähre, zu 
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feinem Kultus und feinem Offenbarungsglauben führende Be- 
friedigung des religiöjen Triebes gewährt. Der lebtere getraut 
jich nicht mehr an wirkliche Gottesoffenbarungen und eine wahr: 
baftige Berührung mit der überfinnlichen Welt zu glauben, ſondern 
beruhigt jich, nicht ohne mancherlei leidenſchaftliche Aeußerungen 
der Sehnjucht, bei der ganz allgemeinen, von jeder bejtimmten 
Voritellung fich zurüchaltenden Empfindung eines Einheitlichen und 
Unendlichen ın der Welt, das ihren Sinn und Gehalt ausmadıt. 

So fommt es, daß überall, wo das wiſſenſchaftliche Denken 
das mythologiſche wirklich überwand, in Griechenland und in 
Indien, das Ergebnis erjt die Vergeiftigung und Verfittlichung 
der Naturgottheiten, die Bereicherung des Pantheon mit neuen 
‘Berjonififationen geistiger und jittlicher Ordnungen war, daß dann 
aber die Zerjegung der Volksreligion folgte und das religiöſe 
Leben jchließlich in den reinen Triebzujtand der Myſtik über: 
führte, die in den mwiljenichaftlichen Einheitsvoritellungen ihren 
Halt fand. Erjt der Eintritt neuer jtärferer veligiöjer Inhalte 
giebt dann dem religiöjen Triebe die Befriedigung in einer nicht 
erdachten,, jondern erlebten Gottheit zurück. Sie erlöfen mit der 
rein thatjächlichen Kraft ihrer inneren Energie aus dieſem un: 
befriedigenden Zerjegungszuftande und geben dem veligiöjen Triebe 
die Gewißheit göttliher Wirkungen und Offenbarungen und den 
Mut zu Kultus und Gebet wieder. Aber freilich iſt auch wieder 
an diejen Neubildungen die mythologiiche Phantaſie beteiligt und 
fnüpft ſich an fie wieder die Rückwirkung auf das wiſſenſchaftliche 
Denken, und zwar das leßtere um jo mehr, je geijtiger und ener- 
giicher die neue Religion ift. Sowie die neuen religiöjen Inhalte 
Gemeingut geworden find, wendet jich die wiſſenſchaftliche Reflexion 
auf jie, jormt, gejtaltet und befejtigt fie mit jener Bermijchung wiſſen— 
Ichaftlicher Methoden und apologetifcher Zwecke, welche man Theo— 
logie nennt, um ſie jchließlich zu zerjegen und neue jchmwierige 
Konflikte zwischen der veligiöjen Vorſtellungswelt und der willen: 
Ichaftlichen Bildung herbeizuführen. Diefer Kreislauf liegt in der 
Natur der Sache und kann niemals ganz aufhören. 

Es iſt deshalb unmöglich, das Ziel der Neligionsgejchichte 
in einer wiljenjchaftlichen Bezeugung und Begründung religiöſer 
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Ueberzeugungen finden zu wollen. Das wertvolle Werf Eduard 
Meyers über die Gejchichte des Altertums, das zum guten Teil 
eine Neligionsgefchichte des Altertums ift, glaubt den Gang der 
Geſchichte darin zu erkennen, daß der Orient mit jeinem unwiſſen— 
ichaftlichen Geifte nur mythologijche Religionen hervorzubringen 
vermocht habe, daß dagegen erjt im Griechentum mit der Wijjen- 
Ichaft auch die Weberwindung der religiöjen Mythologie und 
Phantaſtik erreicht ſei und hier der klare, helle Geijt der arijchen 
Raſſe auch die Religion auf die Stufe wifjenschaftlicher Klarheit 
emporgehoben habe. Damit verbindet fich ihm denn freilich auch 
noch die weitere Behauptung, daß auch die großen Ideen des 
Ghriftentums, feine Gottes-, Seelen: und Erlöfungslehre, dem 
griechischen Geifte entjtamme. Andere wie Deuſſen und ähnliche 
von Schopenhauer angeregte Gelehrte glauben den gleichen 
Vorgang bei dem anderen Zweige der arischen Raſſe, den Indern 
behaupten zu dürfen). Dieje Anficht ijt ganz fonjequent, wenn 
man von der Vorausjegung ausgeht, daß die Religion ein rein 
menschliches Erzeugnis der Kultur ſei. Dann ift jelbjtveritändlich, 
daß Die erjten primitiven Formen mythologiſchen Denfens Die 
religiöfen Objekte in phantajtijcher Verworrenheit erſchloſſen haben 
und daß dieje erjten Verſuche durch ein jtrenges, geregeltes wiſſen— 
Ichaftliches Denken auf ihren Wahrheitsgehalt zurückgeführt werden 
fönnen. Allein wie diefe Grundanficht der unabtrennbaren Selbjt: 
ausjage der Religion mwiderjpricht, jo widerjpricht auch dieje Ge— 
Ichichtsauffaffung dem wirklichen Thatbeſtande. Die wiſſenſchaft— 





) P. Deuſſen, Allgemeine Gefchichte der Philoſophie I, 1, 1894, 
ein Werf, das uns in die höchſt wichtige und intereſſante indische Parallele 
zur abendländifchen Entwicelung von Religion und Philofophie einführt, 
aber dabei leider das indiſche Denken fehr modern europäifch färbt. 
Eduard von Hartmanns Behandlung der indifchen Entwicelung ift 
ebenfo willfürlich und unbiftorifch wie die der abendländifchen. Seine 
Neligionsphilofophie ift leider das ſchwächſte feiner aroßen Hauptwerke. 
Ihr biftorifcher Teil „Die Phänomenologie des religiöfen Bewußtſeins“ ift eine 
ganz dilettantifche Konitruftion, die die Neligion nur von der Seite ihres 
ipefulativen Gehaltes nimmt und in das wirkliche Leben der Religion fait 
gar feinen ernithaften Blick thut. Der ſpekulative Teil „Die Religion des 
Geiſtes“ ift eine Travejtirung Biedermanns ins Peſſimiſtiſche. 
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liche Bereicherung und Kritik der Religion bildete in Griechenland 
wie in Indien die Religion nur jo lange fort, al3 fie an den 
naiv geglaubten alten Inhalten den Stützpunkt für die Anreihung 
der neuen fand. Dieje hielten den Glauben an göttliche Offen: 
barungen und Wirkungen fejt und afjimilierten fich in diejem Sinne 
den neuen Zuwachs. Wenn das Denken zur Bildung jelbitändiger 
religiöjer Syiteme fortjchritt, jo waren fie nur in dem Maße 
religiös, al3 jie von dem Erbe dev Volksreligion zehrten, wie alle 
jog. Vernunftreligion jedesmal eine Abzweigung von dem Stamme 
der poſitiven Religion iſt. Jene fombiniert nur völlig frei irgend 
einen für jelbjtverjtändlich gehaltenen Kern dieſer mit allem ſon— 
jtigen Denfinhalt zu einem fich jeldjt tragenden Ganzen, während 
dieje eine offenbarungsmäßige Bejonderung eiferfüchtig wahrt. 
Es handelt fich eben immer nur um eine Verarbeitung gegebener 
Inhalte. Aber freilich je mehr hierbei das Bewußtjein um die 
Gegebenheit diejer Inhalte jchwindet und die freie Produktivität 
der Verarbeitung zu der Meinung von der produftiven Kraft des 
Denkens fortjchreitet, um jo mehr verjchwindet auch der religiöfe 
Charakter und Eindrud dieſer Ideen. Ein, wenn auch mit Recht 
erdachter Gott, iſt fein Gegenjtand der Religion. Die Religion 
zieht fich auf ihren myſtiſchen Triebzuftand zurück oder wird durch 
materialiftiiche, hedoniftiiche oder indifferente Syiteme verdrängt. 
Das wiljenjchaftliche Denken vermag eben die Religion nur bis 
zu einem gewiſſen Grade zu läutern und zu heben; ijt der über: 
jchritten, fo zerjegt und tötet e3 fie und macht den Boden für 
religiöfe Neubildungen frei. Beides iſt in Griechenland und 
Indien der Fall gemwejen. 

Lehrt uns dieſer Sachverhalt, daß die Religion niemals 
durch wiſſenſchaftliche Ideen erjegt werden fann, jo lehrt er 
aber doch auch zugleich, daß beide niemals von einander völlig 
unabhängig find, daß niemals eines ganz ohne das andere ijt. 
Die Religion kann nicht ohne Einwirkung der Wifjenjchaft bleiben. 
Daraus ergiebt jich aber ein ganz anderer Sachverhalt, als der 
von den genannten Forſchern angenommene: das bejtändige Gegen- 
einanderarbeiten, Sich:befruchten und Sich-befämpfen beider, Die 
unvermeidliche Trennung in eine mehr eſoteriſche Religion der 
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wiſſenſchaftlich Denkenden und eine mehr exoterifche dev Mafjen 
und der hierauf begründeten veligiöfen Gemeinjchaftsförper. Die 
natürliche Folge hiervon ift nämlich, daß auf allen höheren 
Religionsgebieten der einfache an der traditionellen Form der 
religiöjen Inhalte hängende Volksglaube von der wifjenjchaftlichen 
Behandlung derjelben ich tief unterjcheidet und beide Gruppen 
ſich gegenfeitig zum Korreftiv dienen müfjen. Die Religion jtrebt 
_ an jich nad) einer möglichjt runden, unbedingten, abjolut gegen: 
\ wärtigen Fafjung ihrer Objekte ohne jedes Wenn und Aber, und 
die autoritätsbedürftige, der Freiheit und Unficherheit ſchwanken— 
der Ueberlegungen unfähige Mafje wird vollends immer mit der 
ganzen Leidenjchaft ihrer Triebe an den gegebenen Borjtellungen 
oder Ordnungen hängen, jo lange dies irgend möglich iſt. Da: 
gegen wird jeder wiſſenſchaftlich Denkende die religiöſen Objekte 
in Verbindung mit all feinem jonjtigen Wijjen zu jegen und 
ſie mit diefem in Uebereinſtimmung zu bringen juchen. Dabei 
ergiebt jich dann eine je nach der Energie, der Freiheit und dem 
Umfange des Denkens jehr verjchiedene Bejtimmung, Gejtaltung 
und Umänderung der religiöfen Objekte, der an fich feine Grenze 
gejet ijt und die bis zu einer völligen Umgejtaltung oder gar 
zur Erjchütterung derjelben führen kann. Dieje beiden ver: 
ichiedenen Berhaltungsweijen gegen die Religion werden um jo 
ficherer auftreten, je vergeiftigter und reiner eine Religion ift, 
weil fie dann felbjt mit ihrem inneren Wejen in jenen Prozeß 
eintreten fann und nicht gleich bei den Anfängen wiljenjchaftlicher 
Behandlung untergeht oder fich jcheu und ängjtlich zurückzieht. 
Dabei pflegt auf der eriten Seite die ſkrupelloſe Kraft der Reli: 
gion, die Ungebrochenheit der Ueberzeugung und die volle Aus: 
wirkung ihrer praftifchen Kraft zu jtehen, während auf der anderen 
die religiöje Energie durch mancherlei Bedingungen und Beſtim— 
mungen gehemmt iſt und fich auf die Durcharbeitung dev Gedanken 
fonzentriert. Dafür hat aber die leßtere Seite die Bedeutung, 
die Neinigung und Läuterung und damit die Behauptung der 
Religion im geiftigen Gejamtleben zu fördern und ein zügellojes 
Lururieren der religiöfen Phantafie zu verhindern. So lange 
beide ſich ausgleichen, bleiben die religiöſen Zuſtände gejund. 
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Sit zwifchen beiden fein Zufammenleben mehr möglich, dann er— 
folgt jchließlich die Zerſetzung und der Untergang der bisherigen 
Neligionsform. In diefer inneren, durch die Natur dev Sache 
begründeten Spannung zwijchen der Religion und dem wiſſen— 
jchaftlihen Denken hat auch bei allen jelbjtändigen religiöjen 
Gemeinjchaften die Entjtehung der Theologie ihren Grund, Die 
ſich als Stoßkiſſen zwiſchen beide feindliche Mächte legt und den 
Glauben der Gemeinschaft in ein leidliches Verhältnis zur umgeben 
den Bildung zu bringen fucht, dabei aber auch immer in irgend 
einem Grade die religiöjen Objekte modifiziert. Sie iſt aus dem 
Kompromiß geboren und hat alle Borzüge und alle Nachteile eines 
Kompromifjes, der bald diejer, bald jener Seite näher jteht, und 
doch ſtets nur praktisch Ficchliche und nie vein wifjenjchaftliche 
Zwecke hat. Daraus erklärt jich die fchmerzenreiche Gejchichte der 
Theologie, die wir bis jet leider nur in der chriftlichen Kirche 
genauer verfolgen können. Die Kirchen vermögen die Theologie 
nicht zu entbehren und doch auch nicht zu ertragen. Die Theo» 
logie haftet an der Wiſſenſchaft und ift doch feine Wiſſenſchaft, 
jondern eine Verwendung mwiljenjchaftlicher Bildung für Eirchliche 
Zwede. Diejer Zwiejpalt im Wejen der Theologie braucht nicht 
immer jo qualvoll zu jein, wie er in den beiden leßten Jahr— 
hunderten für uns geworden tft. Aber verjchwinden fann er 
nicht, denn er entipringt aus dem Grundverhältnis zwischen 
Wiſſenſchaft und Religion und deſſen Wirkung auf die firchlichen 
Gemeinſchaften. 

Nur indem alles Bisherige zuſammengedacht wird, iſt der 
Satz von der Gottmenſchlichkeit der Religionsgeſchichte berechtigt. 
Kein religiöſes Leben ohne Gotteswirkung in der Geſtalt der Trieb— 
erregung oder der Triebbefriedigung, aber auch keines ohne be— 
ſtändige Bethätigung des menſchlichen Willens, menſchlicher Hin— 
gabe und menſchlicher Entfremdung, der edleren und der unedleren 
Richtungen des Willens und feines ohne bejtändige Mitwirkung 
des menschlichen, beziehenden, verbindenden und gejtaltenden Denkens, 
das jelbjt von den religiöjen Objekten bejtimmt dieje wiederum 
von Haufe aus mitbejtimmt und in feiner jpielenden oder abjicht- 
lichen Arbeit an den veligiöjen Objekten fie ausbreitet und verzweigt 
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oder zujammenfaßt und befejtigt, jie läutert, vertieft und be- 
reichert oder zerjeßt, verzettelt und zerjtört. Für die gejchichtliche 
Einzelforſchung ergiebt ſich hieraus freilich nicht etwa die Auf: 
gabe, in jeder Religion die Grundlage der göttlichen Wirkungen 
aufzujuchen. Das entzieht fich jeder Wiſſenſchaft und ift eine 
Sache des perjönlichen Glaubens. Wohl aber entipringt hieraus 
für fie die Forderung, den allgemeinen Grundjag nicht zu ver: 
geilen, daß hier wie ſonſt die Inhaltlichkeit des menjchlichen 
Geijtes ein vein Thatjächliches und nicht weiter Abzuleitendes, ein 
aus feiner Befafjung in die überjinnliche Welt Entjpringendes ijt, 
und demgemäß alles derartige rein Thatjächliche auf jich beruhen 
zu lajjen und nicht mit höchſt fraglichen Theorien ableiten und 
erklären zu wollen. 

Für unjeren Zufammenhang fommt es nun aber ausjchließ- 
lich auf jenen allgemeinen Grundjat an, auf die Behauptung der 
Gottmenjchlichfeit ganz im allgemeinen, weil wir nur aus ihr die 
Ueberzeugung endgiltig begründen fönnen, daß die Neligions- 
geichichte eine fortichreitende Offenbarung Gottes ſei, daß in den 
Bejonderungen der veligiöjen Anlage ſich der ganze Inhalt der 
Religion fortjchreitend herausbilde. Die Sicherftellung dieſes 
Sates gegen die verjchiedenen möglichen Erinnerungen ift zugleich 
die endgiltige Sicherjtellung der oben gewonnenen Säße über das 
allgemeine Weſen der religiöjen Entwidelung und Bejonderung. 
Die individuellen Bejonderungen der Religion in den großen 
Religionsgruppen bilden eine zufammenhängende Reihe, in welcher 
der Gehalt der Religion ſich je nach der Geſamtlage fortjchreitend 
jchärfer, reiner und tiefer differenziert, und dieſe Reihe iſt letzlich 
begründet in der inneren Bewegung des göttlichen Lebens jelbit. 
Diefe Sätze dürfen als Xeitjtern dienen, wenn wir uns mit 
beurteilender und jondernder Betrachtung in die unermepliche und 
von taujendfachen Kräften mitbedingte Mannigfaltigfeit dev ge: 
ichichtlichen Religionen hinein begeben. 
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Die katechetifche Behandlung des dritten Artikels von 
Zuthers kleinem Batechismus. 


Bon 


Profeſſor D. Mar Neifchle 
in Göttingen. 


(Fortfegung und Schluß.) 


+. Entwidlung der dritten Theſe in ihren drei Teilen. 


Beim Uebergang zu der Theje: „Ich glaube, daß der heilige 
Geiſt die Ehriitenheit und in ihr und durch fie auch mich a) durchs 
Evangelium beruft, b) mit feinen Gaben erleuchtet und c) im 
rechten (einigen) Glauben heiligt und erhält”, müjjen wir uns 
das Verhältnis diefer Theje zur eriten und zweiten klar machen. 
Sie legt nur auseinander, was in dem Sab, daß der heilige 
Geiſt Jeſu Ehrifti den Glauben in mir wect, und in dem Gab, 
daß derjelbe Geijt eine Glaubensgemeinjchaft hervorbringt und als 
Werkzeug benüßt, jchon implieite enthalten ijt. Wenn nun diefer 
enge Zufammenhang auch nicht verhüllt werden joll, jo erwächjt 
uns doch die Aufgabe, den Eindrud der Wiederholung möglichit 
zu vermeiden. Erreichbar ijt dies nur durch möglichjt konkrete 
Schilderung der Mittel und Wege und der einzelnen Wirkungen 
des heiligen Geiftes. Luther ijt nun von der Unterjcheidung der 
letzteren ausgegangen. 

Die Zufammenjtellung der vier Begriffe „berufen, erleuchten, 
heiligen und erhalten“ bildete den Kern der jpäter (von Calovius 
an) ausgebildeten Lehre vom ordo salutis, in welcher zwijchen dev 
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Erleuchtung und Heiligung rejp. Erneuerung, noch die Belehrung 
und Wiedergeburt, jowie die Nechtfertigung mit der unio mystica 
eingejchoben, von Hollaz') am Schluß auch noch die glorificatio 
hinzugefügt wurde. Viele Katecheten glauben nun, den mehr oder 
weniger ausgeführten ordo salutis an diejer Stelle des Katechis- 
mu3 abhandeln zu müjjen; in diefem Sinn fchiebt 3. B. Caſpari, 
ebenfo das Eulerjche Spruchbuc bei der Lehre von der Er: 
leuchtung die von der Belehrung und die von der Rechtfertigung 
ein, obwohl die leßtere doch in dem folgenden Stück von der 
Sündenvergebung zu ihrem Recht fommen jollte. — Diejer Aus- 
bau de3 ordo salutis mutet den Kindern dDogmatijche Diſtinktionen 
zu, er bringt aber noch eine bejondere Gefahr mit fih. Die 
lutherifchen Dogmatifer haben bei der Unterjcheidung und Be: 
jtimmung der einzelnen Begriffe ſich möglichft an die Schrift 
zu halten gejucht; in diejer nun aber bildet die Anjchauung des 
Uebergangs aus dem Juden- oder Heidentum zum chrijtlichen 
Glauben die Grundlage für alle dieje Begriffe. Hier aljo wird 
durch dieſelben ein einmaliger einjchneidender Vorgang im Leben 
jedes Einzelnen firirt und dabei ergiebt ſich auch eine gewiſſe zeit- 
liche Aufeinanderfolge einzelner Akte, die innerhalb des Geſamt— 
vorgangs hervortreten, jo der Berufung, Erleuchtung, Belehrung, 
Erneuerung des Lebens, Erhaltung. Da nun bei Ehrijtenkindern 
jene Borausjegung der biblischen Begriffe nicht oder nur in jtarf 
modifizirter Weije zutrifft, jo behält im katechetiſchen Unterricht 
entweder diejes dogmatische Schema etwas Leblojes und Unpraf: 
tifches, oder der Katechet kommt in Verfuchung, es nad) pietiftifchem 
Vorgang Fünftlich zu beleben und ein ausgejprochenes Durchleben 
wenigjtens der Hauptakte der Erleuchtung, Belehrung und Wieder: 
geburt al3 den eigentlich normalen Weg zu einem vollwertigen 
Ehrijtentum darzuftellen. — Statt dejjen werden mir die von 
Luther aufgezählten Wirkungen des heiligen Geijtes als jolche, 
die jich durch das ganze Chrijtenleben hindurchziehen und Die 





) Bei ihm alfo die Neunteilung: I. vocatio, IT. illuminatio, III. con- 
versio, IV. regeneratio, V, justificatio, VI. unio mystica, VII. renovatio, 
VIII. conservatio, IX. glorificatio. 
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auch jhon im Leben des Chriftenfindes Gegenitand immer 
wiederholter Erfahrung werden können, zu verdeutlichen juchen'). 
Und auch dadurch, daß wir nach Luthers Vorgang alle jene 
Geifteswirkungen zugleich im Leben der ganzen Ehrijtenheit als 
fortdauernde erweifen, bewahren wir uns davor, jie im Sinne 
einer individualijtiichen Heilsmethode auszudeuten. Damit fällt 
für uns auch das Intereſſe aller weitergehenden Dijtinktionen weg; 
vielmehr folgen wir der Andeutung Luthers, der die beiden Be: 
griffe „heiligen“ und „erhalten” durch das zu beiden gehörige „im 
rechten Glauben“ ?) verbunden hat, und unterjcheiden jo mit Recht 
nur drei Gruppen von Geijteswirfungen: A. die Berufung, 
B. Erleuchtung, ©. Heiligung und Erhaltung. 


A. Die Berufung. 


Gleich bei dem erjten Begriff, unter den Luther das 
Wirken des Geijtes befaßt, dem der Berufung, wird es darauf 
anfommen, ihn nicht auf einen einmaligen Akt im Ehriftenleben 
zu bejchränfen. Die lutheriiche Dogmatik hat, im Anjchluß an 
den neutejtamentlichen Begriff des zaXstv, al3 Objekt der Berufung 
die „homines extra ecclesiam constituti* ins Auge gefaßt und 
dDemgemäß die vocatio definirt al3 den „actus gratiae, quo 
spiritus sanctus hominibus extra ecclesiam constitutis volun- 
tatem Dei de salvandis peccatoribus per verbum divinum mani- 
festat et ipsis beneficia a redemtore Christo offert, ut ad 
ecclesiam adducantur, convertantur et aeternam salutem con- 

) Auch 8. Knoke wendet fich in der Zeitfchr. f. d. evang. Religions: 
unterricht Bd. II. [1891] ©. 124 ff. energifch gegen die Gintragung der 
Lehre von der Heilsordnung; wie er mit Recht jagt, „deuten die vier Aus: 
drüce nicht auf vier Stufen des Heiligungsmwerfes, ſondern fie charalte- 
rifieren den GChriftgläubigen, den ‚Heiligen‘, und zwar immer nur wieder 
mit andern Worten“. Wir dürfen dafür wohl jagen: „nach andern 
Seiten“. 

) Daß in dem Sat „im rechten Glauben geheiligt und erhalten“ 
die Worte „im rechten Glauben“ auch zu dem Verbum „erhalten“ 
gehören, ijt aus der gleich folgenden Parallele, daß der Geift die Chriften- 
heit „bei Jeſu Ehrifti erhält im rechten einigen Glauben“, zu ent- 
nehmen. 

8* 
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vertantur“ (Hollaz, Ex. theol. acr. Pars III. Sect. I. Cap. IV.). 
Nun ift ja gewiß unanfechtbar und unerläßlich, daß die Katecheſe 
den Kindern mit Hilfe des Neuen Tejtaments und der Miſſions— 
geichichte eine „erweiterte Erfahrung“ zuzuführen und ihnen an 
der Herbeiziehung der homines extra ecclesiam agentes zu der 
Gemeinde Jeſu Ehrifti die Berufung ſozuſagen in ihrer drajtiichen 
Erjcheinungsform zu verdeutlichen jucht. Aber viel wichtiger ıjt 
es doch, daß der Katechet die Kinder dazu anleitet, daß fie als 
Ehriftenfinder, die innerhalb der Chrijtenheit ftehen und Leben, 
den an jie ergangenen und immer aufs Neue an jie ergebenden 
Ruf des heiligen Geiftes verjtehen und beachten lernen. Alle die 
dogmatischen Dijtinktionen einer vocatio generalis seu paeda- 
gogica und einer vocatio specialis, einer vocatio ordinaria und 
extraordinaria (= immediata), alle die Fragen, welches der ter- 
minus a quo und ad quem und der finis der Berufung und ob 
dieje univerjal oder partifular, ob fie sufficiens, seria und efficax, 
ob fie für alle Menjchen gleich oder ungleich fei, dürfen nur in- 
ſoweit in der Katecheje Verwertung finden, al3 fie der Erfüllung 
jener Hauptaufgabe dienjtbar gemacht werden können. 

Mit dem Nachweis, wie der heilige Geijt auch mich berufen 
bat und beruft, verbinden wir aber nach ©. 16 die Theje, daß 
der heilige Geijt die ganze Chrijtenheit beruft und ſammelt. 
Dabei müfjen wir uns hüten, nicht einfach die Gedanken der 
zweiten Theſe, daß der heilige Geiſt eine Chrijtenheit auf Erden 
bat und in ihre lebt, zu wiederholen. Der leitende Gefichtspunft 
wird ein anderer werden müjjen, nämlich der, welche Mittel der 
heilige Geijt benüßt, um eine Kirche zu berufen und zu jammeln, 
Der Begriff der Miſſion wird aljo hier in den Mittelpunft 
gerückt; auch nad) Ausführung der ©. 40—46 entwidelten Ge— 
danken iſt es nicht überflüffig, das Verſtändnis der Miſſion und 
unjerer Miffionspflicht den Kindern noch bejonders nahe zu 
bringen. Nur die Anknüpfungspunfte hiefür liegen in den ©. 45 
unter III. b. gegebenen Darlegungen. — Eben hiernach läge es 
nahe, bei dem Begriff der Berufung nun im Anschluß an das 
unmittelbar Borangehende damit einzujegen, daß die ganze Ehrijten- 
heit vom heiligen Geijt berufen und gejammelt werde. Dieje Ans 
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ordnung ijt auch zweifellos berechtigt und durchführbar. Aber 
wir können ebenjogut die Berufung des Einzelnen voranitellen. 
Denn nachdem wir im vorigen Abfchnitt die Chriftenheit jchon 
eingeführt haben, können wir dieje als den konkreten Schauplaß, 
auf dem fich die Berufung des Einzelnen abipielt, auch hier in die 
Schilderung mit aufnehmen, brauchen aljo nicht mehr einen fal: 
Ihen Jndividualismus!) der Heilslehre zu befürchten. Und einen 
doppelten Vorteil erreichen wir, wenn wir mit der Berufung des 
Einzelnen beginnen: einmal läßt jich der Begriff des Rufens und 
Berufens in Beziehung auf den Einzelnen leichter veranfchaulichen, 
bejonders auch in Anlehnung an das Neue Tejtament; jodann er: 
giebt jich von diefer Grundlage aus für die Berufung der Ehrijten- 
heit der gejchickte Gefichtspunft, daß Gott durch die, welche er 
beruft, jeinen Ruf an andere Menfchen und an andere Völker 
will ergehen lafjen, um jo feine Chrijtenheit fich zu jammeln. So 
befommen wir etwa folgenden Entwurf: 

Einleitung: Der Geiſt Jeſu Chriſti zieht, wie wir gehört 
haben, mich zu Jeſu Ehrifti Hin und er bringt eine Chrijtenheit 
zujammen. Wir wollen genauer zujehen, wie er dies beides ausrichtet. 
Unjer Katechismus jagt uns zuerſt: er hat mid) durchs Evangelium 
berufen und er beruft und jammelt ebenjo die Chrijtenheit. 


) Nur gegen den falfchen Andividualismus wende ich mich, der 
verfennt, daß alles Chriftenleben auf dem Boden der Gemeinfchaft erwächft; 
dagegen begrüße ich mit inniger Zuftimmunng die Forderung indivi— 
duellfter Applifation der Katechismuswahrbeit, die K.Knoke in feinem 
Vortrag „Ueber Katehismusunterricht” (Hannover 1886) S. 26 f. erhebt. 
Gr führt aus, wie fehr überall im Katechismus die erjte und zweite Perſon 
hervortritt, und er folgert daraus für das zweite Hauptjtücd: „Keine 
Katechefe über einen Artikel des Glaubens oder ein Stück desjelben kann 
richtig fein, welche blos darauf ausgeht die Lehren der Kirche in der 
forrefteiten Weife wiederzugeben und die Bedeutung des ‚ch glaube‘ allen 
diefen Lehren gegenüber nicht zugleich jo nachzumweifen, daß das Kind er- 
fennt, wie der Artikel nur dann feinem ganzen Anhalt nach Wahrheit ift, 
wenn es auch wirklich glaubt, was e3 von fich bekennt. Im Tert wie in 
der Erklärung tritt das Ich, die allerfubjektivfte Perfon, auf. An feiner 
Stelle des Katechismus ift darum die KRatechefe fo auf die Erzielung einer 
fubjeftiven Wahrheit anzulegen wie gerade bei der Auslegung des zweiten 
Hauptſtückes“. 
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I. [Der heilige Geift hat mich durchs Evangelium berufen und 
beruft mich noch immer] '): 
a) Eine Berufung durchs Evangelium iſt zuerjt ergangen, da 
Jeſus Christus jelbjt auf Erden wandelte: 
a) an wen hat er jeinen Ruf ergehen laſſen? 
aa) an die Zwölfe: er rief fie vom Fiſcherhandwerk, 
von der Zollbank zu feiner Nachfolge; 
bb) an viel weitere reife: Jeſus ift gefommen, „die 
Sünder zur Buße zu rufen“; er ruft: „Kommt 
her zu mir alle, die ihr mühjelig und beladen 
jeid ꝛc. — Aus diefen Worten entnehmen wir aber 
weiter: 
2) was bedeutete diejer Ruf? 
aa) er hat fie weggerufen aus einem jchlimmen Zur 
ſtand: die Sünder aus der Sünde heraus, Die 
Mühjeligen und Beladenen aus ihrem Elend heraus; 
bb) er hat fie herzugerufen zum Allerbejten: „zur 
Buße“, d. h. zur Heimkehr zu Gott ihrem Vater, 
zur „Erquickung“ oder, was alles befaßt, zum 
Neiche Gottes. 
Daher war diejer Nuf eine freundliche Einladung, 
jelbjt ein Evangelium. 
b) Eine Berufung iſt aber auch an mich ergangen in der 
GEhrijtenheit, und zwar „durchs Evangelium“: 
%) wie und wo ijt denn das Evangelium mit feinem Ruf 
an mich herangeflommen ? 
aa) in der Taufe: da bin ich berufen worden, daß ich 
Gottes Kind jei. — Auch in der Konfirmation 
ergeht der Ruf an euch: Tretet ein in die Reihen 
der Ehriitenheit! und Gott ruft jedem von euch zu: 
gieb mir, mein Sohn, dein Herz! — Und in jedem 
Abendmahl ruft der Heiland, der jeinen Leib und 
jein Blut hingegeben hat, den bejchwerten Herzen 
zu: kommt her zu mir! — Am Abendmahl dürft 
ihr jeßt noch nicht Teil nehmen; wohl aber ergeht 
auch jchon an euch jeden Sonntag Gottes Ruf 
bb) in der Predigt der Kirche: jede Predigt „ruft“ 


) Ueber die Bedeutung der eigen Klammern vol. S. 33 Anm. 1. 
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uns; fie jagt uns, daß aud wir als Gottes Liebe 
Kinder leben dürfen und als jeine gehorjamen 
Kinder leben jollen. 
cc) Die Bibel, die wir in Haus und Schule kennen 
lernen, die Bibeljprüce, die wir auswendig 
lernen, die Lieder unjeres Gejangbuchs jagen uns 
dasjelbe: überall ein Ruf Gottes, der mir gilt 
(an Beifpielen einzelner Sprüche und Lieder zu 
illuftrieren). 
Aber auch Worte der Mahnung, der Warnung, 
des Gebots, melde Eltern oder Lehrer an die 
Kinder richten, find ein Ruf zum Gehorjam gegen 
Gott (viertes Gebot) und zur Nachfolge Chrifti. 
2) Wodurch macht uns Gott ſolchen Ruf eindringlich? 
aa) durch das Vorbild wahrer Chrijtenleute, die 
einen Eindrud auf uns machen (die Erinnerung an 
eine chriftliche Mutter, einen chriftlichen Lehrer); 
bb) durch Führungen unferes Lebens, Freud, Leid, 
Gefahr, Errettung, Gerichte Gottes über die Sünde 
der Menjchen ’). 

7) So ergeht immer aufs Neue Gottes Auf an uns: 
von der Taufe an, jo lange wir leben (bis „zur elften 
Stunde”, cfr. Gleichnis); aber wir dürfen uns nicht 
darauf verlafjen: denn wir willen nicht, wann der legte 
Ruf ergeht; und je öfter wir Gottes Ruf abweijen, dejto 
jchwerer wird es, ihm zu folgen. Wir dürfen mit ihm 
nicht jpotten; denn: 

ec) diejer Ruf fommt vom heiligen Geijt jelbit: 

9) Er fommt ja allerdings durch Vermittlung von Menjchen 
an uns; 

3) aber dieſe Menjchen laden nicht von fich aus ein, jondern 
fie thun es im Namen Jeſu Ehrifti; der Geiit Jeſu 
Chriſti treibt ‚fie und gebraucht ſie als feine Werkzeuge 


dd 


— 


) Gut Caſpari, ]. c. S. 126: „Was find ſolche Hilfsmittel, die 
Gott dazu braucht (seil. uns fein Wort lieb und herrlich zu machen)? 
Antwort: Freud und Leid, Wohlthun und Wehethun, Gottesgericht an uns 
und anderen, mancherlei Bewegungen des eigenen Herzens und Ermahnung 
und Beilpiel anderer Menfchen” (mit Verweifung auf Luc 5ı-ıo Matth 
91-1 Joh 41-53 Luc 15 u 23 01. "oh 1 %f.). 
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(Petrus am Pfingitfeit; die Männer, die in der Bibel zu 
uns reden; chrijtliche Kiederdichter; aber auch unjere Eltern, 
Lehrer). 
Dadurch allein wird diejer Ruf kräftig: auch jonjt im 
Derfehr mit den Menjchen ergreift nicht das äußere Wort 
unjer Herz, jondern der Geijt, der daraus jpricht; und 
bier ift eö der Geift Jeſu Ehrijti jelbjt, der in Taufe 
und Abendmahl, Predigt, Bibel und Liedern, und im 
Leben wahrer Chrijten uns ans Herz jpricht und unjer 
Gewiſſen ergreift. — 

II. Der Geiſt beruft die Einzelnen, damit er dadurch ſeine 
Chriſtenheit ſammle: 

a) Durch jeden von uns will er wieder andere berufen: 

») Ich darf nicht denken, Gott wolle mid allein ſelig 
machen; jondern er will jein Neid) unter den Menschen 
haben. Da braudt er uns als jeinen Diener und 
Boten. | 

©) Wodurd können wir andere berufen? 

aa) Durch) Wert und Wandel in aller Stille: Matth 
516 I Petr 212 3 ı-a. 
bb) Dur ein Wort zur rechten Zeit: es fann in 
aller Einfachheit geredet werden, jchon von Kindern 
(einem Kameraden jagen: das iſt nicht recht; das 
dürfen wir nicht thun; oder: fomm, gehſt du nicht 
mit mir im die Kirche, zur Kinderficche? u. dgl.). 
b) Gott hat aber auch feine bejonderen Werkzeuge und jein 
bejonderes Werf: 

a) Er rüstet jeine befonderen Boten aus mit jeinen 
Gaben: jo einen Paulus (Apoitelgeih 9 15). 

2) Er hat jein bejonderes Amt und Werk: das Predigt: 
amt, das Amt der Miſſionare; die Arbeit der Mijjion 
unter den Heiden (anfchauliche Schilderung diejer Arbeit!) 

+) Auch bei diefem Werk jollen wir mithelfen: einzelne 
find berufen, jelbjt mit in die Arbeit einzutreten; andere 
jolfen mithelfen durch herzliche Teilnahme, durch Gabe, 
durch Gebet. 

©) Auf diefe Weife jammelt der Geiſt Gottes eine Chriftenheit 
unter den Völkern der Erde: 

2) Der Ruf erging an Israel, dann an die Griechen und 


— 
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Römer, dann an unfere Väter, jet an immer weitere 
Völker. 

P) Da zieht ein neuer Geift, der Geiſt Jeſu Chriſti, bei 
den Bölfern ein: welche Veränderungen bringt er hervor! 
freilich giebt fi auch ein Widerjtreben gegen dieſen 
Geiſt Fund. 

7) Bis zur Zeit der Vollendung wird der Geijt Jeſu Chrifti 
dies Merk mweitertreiben. 

Finalthema: Ich glaube an den heiligen Geift, der mich in der 
Ghrijtenheit berufen hat und noch beruft und allezeit feine 
Ghrijtenheit jammelt. 


B. Die Erleuchtung. 


Luther reiht dem Begriff der Berufung den der Erleuch— 
tung an. Diejer Ausdruck erjcheint bei Quther nicht in jeiner 
jpäteren dogmatijchen Fixierung, jondern in feiner urjprünglichen 
Bildlichkeit, bejonders deutlich im großen Katechismus, wo (3, 203) 
die Rede iſt von dem „Wort Gottes, welches er (scil. der heilige 
Geijt) offenbart und treibt, die Herzen erleuchtet und anzündet, 
daß jie es fajjen, annehmen, daran bangen und dabei bleiben“. 
Obwohl fich jchon in der Neformationszeit an den Begriff der 
Erleuchtung der Kampf gegen die Schwarmgeijter anfnüpfte (cfr. 
3.B. Apologie ad art. XIII, $ 13); obwohl auch in der Blüte- 
zeit der Orthodorie Dogmatifer wie Quenftedt, Dannhauer, 
Seb. Schmid die Frage nach verjchiedenen Stufen der Erleuch— 
tung erörterten und von der illuminatio rvany.arız/) eine illuminatio 
TarBarwayıat 7a pamparızi oder auch) imperfeeta unterjchieden, 
jo erhielt der Begriff doch erſt jpät eine fejte Stelle im ordo 
salutis, nach) der vocatio, vor der conversio und regeneratio, 
namentlich bei Hollaz '). Bei diefem findet fich die ausführliche 

ı) oh. Gerhard, Loci theol. (ed. Cotta VII, 25) fcheint (in einer 
Polemik gegen die Auffaffung der gratia justificans als eines donum in- 
haerens) der illuminatio ihre Stelle nach der Wiedergeburt anzumeijen: 


„renati ex gratia justificati dieuntur lux in Domino et in Luce esse“ 
und „fatemur..., renatos a tenebris ignorantiae peccatorum et aeternae 
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Definition der illuminatio: fie ift derjenige Aft des heiligen Geiites, 
durch den der homo peccator ad ecclesiam vocatus innerlich unter: 
wiejen wird, und zwar per ministerium verbi, aljo mediate, nicht 
immediate; fie bewirkt einerjeit3 ex lege eine agnitio peccati, 
andererjeit3 ex evangelio eine cognitio misericordiae divinae in 
merito Christi fundatae; damit erhellt fie in erfter Linie und 
unmittelbar den Intellekt, in zweiter Linie mittelbar auch den 
Willen, bei denen, die fic) der Wirkung des Geijtes hingeben. — 
In diefer Begriffsbeftimmung find in der That praktiſch verwert— 
bare Gedanken enthalten. Daher kann jich 3. B. Caſpari in 
feinem Katechismus damit begnügen, die Hauptpunfte diejer dog— 
matischen Ausführung in populärer Form wiederzugeben und in 
feiner Weiſe iſt ihm dies trefflich gelungen. Die Erleuchtung 
einerjeitS durch das Geſetz, andererjeit3 durch) das Evangelium, 
giebt ihm den Hebergang zu den Begriffen „Buße“ und „Glaube“ 
(— Belehrung) und damit zur Rechtfertigung und Wiedergeburt, 
jo daß die Kette des ordo salutis fich jchließt '). 

Aber bei diefem Verfahren jtellen fich nicht nur die S. 112 
bezeichneten Mißſtände ein, nicht nur find einzelne der Gedanfen, 
durch welche die Erleuchtung expliziert wird, dogmatiſch recht an— 
fechtbar — jo bejonders die Verteilung von Sündenerfenntnis und 


mortis liberatos ac a Deo illuminatos esse“. Bei Calovius ſchließt fich 
die illuminatio an die cogmata vocationis. 

) Ebenfo das heffische Euler’fche Spruchbuch (S. 55f.): „Der 
heilige Geift erleuchtet uns heißt: Der heilige Geift lehrt uns durch das 
Geſetz unjere Sünde und durch das Evangelium die Erlöfung von 
der Sünde erfennen und wirkt durch beides Buße und Glauben oder die 
Belehrung“. Dann werden die Begriffe Buße und Glaube beftimmt, der 
Glaube nad dem auch bei Gafpari zu Grunde gelegten Schema notitia, 
assensus, fiducia: „Zum Glauben gehört 1. die Erfenntnis, daß Jeſus 
Ehriftus die Erlöfung vollbracht hat; 2. der Beifall oder die zweifellofe 
Zuftimmung unferes Herzens zu diefer erkannten Wahrheit, und 3. die 
gewiſſe Zuverfiht, daß auch wir uns der von Chrifto vollbradhten Er: 
löfung getröften dürfen“. Und daran jchließt fich Nechtfertigung, Heiligung 
und Erhaltung. — Welch eine rationaliftifche Behandlung der Glaubens 
vorgänge troß aller Orthodorie! — Von folcher hält fih B. Dörries (Der 
Glaube. 2. Aufl. Gött. 1895) ganz fern; aber auch er bleibt mir zu jehr 
an der Ginengung der Beiftesgaben auf Glauben und Reue hängen. 
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Gnadenerfenntnis auf lex und evangelium —, jondern der ganze 
Begriff der Erleuchtung erfährt, verglichen mit feiner Ausführung 
in Luthers Katechismus, eine Verengerung nach der individua- 
fiftifchen Seite hin. Die Parallele, daß der heilige Geift die 
ganze Ehrijtenheit auf Erden erleuchtet, kommt zu kurz oder fie 
verjchwindet jogar gänzlich; und auch der weite Rahmen, in den 
die Erleuchtung des Einzelnen durch den Zuſatz „mit feinen 
Gaben“ hineingezeichnet ift, bleibt unbeachtet. Denn es darf als 
ficher angejehen werden, daß Luther mit diefen Gaben nicht nur 
das Wort als Mittel der Erleuchtung bezeichnen will, auch nicht 
blos Geſetz und Evangelium oder deren Wirkungen, die Sünden- 
und Gnadenerfenntnis, jondern alle die yapisınarz, welche der Geijt 
Jeſu Ehrifti Schafft zur ot20d0e7 und zur Erleuchtung der Chrijten- 
heit und aller ihrer Glieder‘). Luther jelbjt jtand unter dem 


) In der Braunfchweiger Luther-Ausgabe geben G. Kawerau bei 
der Grflärung des Eleinen Katechismus (3, 92) und W. Bornemann bei 
der Erklärung der Worte des großen Katechismus, daß „ſich Gott ganz 
und gar mit allem, das er hat und vermag, ung giebt, zu Hilfe und 
Steuer, die zehn Gebote zu halten: Der Vater alle Kreaturen, Chriſtus 
alle feine Werke; der heilige Geist alle feine Gaben“ (3, 209) ganz über: 
einjtimmend diefe Erklärung. Kawerau verweilt auf Eph 412, Borne- 
mann auf Bibeljtellen wie ef 11. Röm 12% I Kor 124—:, ferner auf 
Luthers Lied: „Komm, o Gott Schöpfer, heil’ger Geiſt“ mit dem aus 
Jeſ Ile verftändlichen Vers: „Du bift mit Gaben fiebenfalt der Finger 
Gottes rechter Hand“ und auf das Lutherfche: „Wir glauben all an einen 
Gott“ mit den Worten: „Der aller Blöden Tröfter heißt und mit Gaben 
zieret jchöne*. Wie im Lied, jo hat Luther in der Predigt jene neutejta- 
mentliche Anfchauung belebt, jo, wie Kawerau erinnert, in feiner Himmel: 
fahrtspredigt von 1527 (Erl, Ausg.?, Bd. 17, ©. 299), wo er Chrifti Wirken 
auf den Zweck bezieht, „daß in der Gemeinde feiner Chriften mancherlei 
Gaben wären, welche dazu dienten, dab das Gvangelium gepredigt, die 
Ungläubigen befehrt, die Menfchen erleuchtet könnten werden; dazu 
dienet, daß einer die Schrift auslege, ein anderer die Chriſten prüfe, der 
dritte mancherlei Sprachen wiffe und der andere auslege und fo fort an“. 
Ich führe noch aus der Schrift „Wider das Papittum zu Rom vom Teufel 
geitiftet” (1545) die Stelle an, daß die eine heilige chriftliche Kirche alles 
gleich hat, Evangelium, Satramente, Glauben, Geift zc., „ohne daß, wie 
LKor 12sff. und Röm 12 16 jagt, ein Prediger oder auch wohl ein Chrift 
ftärferen Glaubens fein kann, andere und mehr Gaben hat denn der 
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mächtigen Eindrud, daß Gott in feiner Chriftenheit jeßt, nach der 
Zeit der Papſtkirche, durch feinen Geift neue Gaben erweckt habe, 
vor allem die Sprachen und mit ihnen die rechte Schriftauslegung, 
und daß dadurch eine neue Erleuchtung gefommen fei’); und auf 
Grund Ddiejer eigenen Erfahrung vermochte Luther rücjchauend 
auch in der ganzen Gejchichte der chriftlichen Kirche zu erfennen, 
wie der heilige Geift da und dort, viel mehr in anderen Kirchen 
al3 in Rom?), feine Gaben ausgeteilt hat, um die Chrijten zu 
erleuchten d. h. zum klaren, jelig machenden Verjtändnis des 


andere, Als einer kann bejjer die Schrift auslegen, dieſer beſſer regieren, 
diejer bejjer predigen, diefer bejjer die Geifter richten, diejer beſſer tröften, 
diejer mehr Sprachen haben und jo fortan“ (Br. Ausg. 4, 228f.). — In 
wejentlichen Punkten ftimmt diefe Erklärung mit der Ausführung 8. Anofes 
(in dem ©. 113 Anm, 1 citirten Aufſatz S. 126 ff.) überein. Nur faßt er 
den Ausdrucd „mit feinen Gaben erleuchtet“ noch weiter: Das Erleuchten 
verliert bei ihm die Beziehung zur chriftlichen Erfenntnis und wird gleich: 
bedeutend mit „Begnadigen“, „Zieren“, „Belehnen und Ausſchmücken“; zu 
den Gaben rechnet er demnach auch die Gal. 5, 22 genannten Früchte des 
Geiftes. Mit Th. Kaftan (Aust. des luth. Kath. 2. Aufl. Schlesw. 1894 
©. 220 Anm. 1) habe ich Bedenken gegen diefe weite Faſſung. Es fcheint 
fi) mir doc) um das (freilich nicht bloß intellektuelle) Verftändnis des 
Evangeliums und die ihm dienenden Gaben zu handeln. 

') So hält er in den „acht Secmonen, gepredigt zu Wittenberg in 
den Faſten“ (1522), feinen Zuhörern vor, daß „ihr allhier zu Wittenberg 
große Gaben Gottes habt und derer viel, auch die Erfenntnis der Schrift, 
welches gar eine große Gabe und Gnade ift; dazu habt ihr das Evangelium 
hell und Kar, aber mit der Liebe wollt ihr nirgend fort“ (1, 357). 

) So erinnert Luther in der Schrift: Wider das Papfttum zu 
Rom zc. (1545) daran, daß die beiden Kirchen zu Antiochia und Alerandria 
mit ihren trefflichen Schulen und großen Lehrern der ganzen Ghriftenheit 
gedient haben und dab Gott ebenjo der Stadt Hippo in Auguftin einen 
Bifchof gegeben, der mehr für die Kirche gethan als alle römischen Bifchöfe; 
und er zieht daraus den Schluß, daß Gott „will ungefangen fein mit 
feinem Geift und Gaben und freie Macht haben, wie billig, einer geringen 
Kirche zu neben folche Yeute oder Lehrer, die er allen großen Kirchen nicht 
giebt, wie Hippo ein Erempel ift, und unfer Wittenberg auch, Denn der 
heilige Geiit und feine Gaben jind nicht erbliche Güter, unter das 
weltliche Recht geordnet oder an einen Ort gebunden; fein Reim heißt 
(Joh 3) spirat, nbi vult und nicht: spirat, ubi nos volumus“ (4, 192f.). 
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Evangeliums zu führen. Auch in der Fatechetijchen Auslegung 
des Katechismus wird diefer Gedanke nicht fehlen dürfen. So wie 
bei dem Begriff der Berufung die Miffion den Kindern nahe ge— 
bracht werden kann, jo bei dem der Erleuchtung neben der 
Milfion noch die fortdauernde Reformation der Kirche und vor 
allem die von uns ar &oyiv jo genannte „Reformation“ mit 
den Gaben, deren erleuchtende Wirkung wir noch jet zu ge— 
nießen haben. 

Nur im Zujammenhang mit der Theje, daß der heilige Geiſt 
die ganze Chriftenheit auf Erden erleuchte, wird aljo die andere 
Theje, daß er auch mich mit jeinen Gaben erleuchte, zu vollem 
Recht fommen. Doc kann in der Katecheje, gerade wie bei dem 
Begriff der Berufung, ebenjogut die eine wie die andere diejer 
Thejen vorangeftellt werden. Ich wähle für den folgenden Ent: 
mwurf, nachdem ich bei dem Entwurf zum vorigen Stüd die Be- 
rufung des Einzelnen vorangejftellt, einmal den entgegengejegten 
Meg. Denn eine parallele Behandlung der parallelen Stüde und 
der Anjchluß an Luthers Gang, der vom Einzelnen zur Chrijten- 
heit fortichreitet, hat zwar vieles für fich, ift aber doch nicht ſchlecht— 
weg geboten; und wenn wir hier die Erleuchtung dev Chrijtenheit 
voranjtellen, jo erhalten wir den direkten Anjchluß an den zweiten 
Teil der vorigen Katecheſe und wir können auf diefem Wege viel- 
leicht bejjer den umfafjenden Sinn des Begriffs Erleuchtung ver: 
deutlichen. 

Einleitung: Wo der heilige Geijt jeine Chrijtenheit aus der 
Heidenwelt jammelt, da wird uns auch der weitere Sat unjeres 
Katechismus verjtändlich: 

I. Der heilige Geijt erleuchtet die Chrijtenheit auf 
Erden. 

a) Mit dem Evangelium fommt Erleuchtung, d. h. es wird 
helle, es wird Licht: 
9) vorher, ohne das Evangelium, it es Nacht und Duntel 
(Ye 602): Nacht der Unwiſſenheit (Gößendienjt, fein 
Aufichauen zu einer Vaterliebe Gottes, feine Hoffnung des 
ewigen Lebens) und der Sünde; 
mit Jeſus Chriftus iſt ein Licht in die Welt herein 
gefommen: 


To 
= 
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aa) Yejus jelbit das „Licht der Welt“ (vgl. im 
MWeihnachtslied Luthers „elobet jeift du” Die 
Morte: „Das ewig Licht geht da herein 2c., ferner 

etwa Matth 4 141—ıs; jedenfall Joh 8 ı2 95). 
bb) Nun iſt aber auch der unfichtbare Gott (oh 1 18) 
den Menjchen licht und helle geworden: Gottes 
Liebe leuchtet uns, aber wir jehen auch das reine 

Licht feiner Heiligkeit. 
+) Diefes Licht ift nun bei der Kirche Jeſu Chriſti geblieben. 
b) Aber doch ijt in der Chriftenheit diejes Licht oft verdunfelt 
worden: 

a) Schon damals, als Chrijtus auftrat, Liebten viele Menjchen 
„die Finſternis mehr als das Licht“ (oh 3 19); 

5) und auch in der Chrijtenheit wurde das Evangelium oft 
verdunfelt: Gott wurde nicht im Geift und in der Wahr- 
heit angebetet, nicht Jeſus allein als unjer Heiland an— 
erfannt (die Heiligen, die guten Werke). 

c) Aber da hat Gott do immer wieder feine Kirche er= 
leuchtet: 

a) er hat ihr Männer gegeben, die die Wahrheit reiner 
erfannt haben, Männer wie Augujtin, Hus, Luther, Die 
andern Neformatoren: 

aa) Gott hat fie mit feinen Gaben ausgerüftet: mit der 
Macht des Geijtes, des Wortes, mit flavem Auge, 
mit einem warmen Herzen, mit Mut 2c.; und er 
hat fie durch merkwürdige, oft jchwere Führungen 
jelbjt zum Lichte geführt (Augustin, Luther). 

bb) Sie haben die Erfenntnis, die jie jelbjt gewonnen 
haben, laut bezeugt in Strafen und Tröſten, in 
Kampf und Leiden, und jo die Finſternis erhellt; 
wir haben das jebt noch zu genießen. 

cc) Aber jie haben ihr Licht nur von Jeſus Chriftus, 
dem Lichte der Welt, empfangen; der Geijt Jeſu 
Chriſti hat aus ihnen geredet und dur jie die 
Melt erleuchtet. 

5) Durch dieſe Männer hat Gott feiner Kirche wertvolle 
Gaben gejchenft und er teilt immer aufs Neue jolche aus, 
damit es helle in der Chrijtenheit bleibt: 

aa) Durch die erjten Zeugen von Jeſu Chrifto hat er 


bb 


— 


cc) 
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die Schriften des Neuen Tejtaments uns ges 
ſchenkt: Das Neue Tejtament eine Quelle des Lichts 
für die Kirche aller Zeiten. 

Dur) Luther hat er die deutiche Bibel uns 
geſchenkt: Segen derjelben für unjer Bolt und 
unjere Kirche. 

Auch jetzt noch giebt Gott der Kirche ſolche Gaben: 
die Gabe eindringender Erforſchung der Schrift, 


- Predigtgaben, die Kenntnis von allerlei Sprachen, 


in denen das Evangelium verfündigt werden fann; 
chrijtliche Schriften in allen Sprachen ; neue Werke 
der Liebe, durch welche das Licht des Evans 
geliums ins tiefite Dunkel hineingetragen wird. 


dd) Das alles jind Gaben des Geiltes Jeſu Chriſti. 


So erleuchtet er die ganze Chriftenheit; und 


I. In diejer Chriitenheit hat der heilige Geift aud 
mic erleuchtet und er erleuchtet mich nod). 
a) Worüber hat er mir ein Licht gegeben? 
%) Der Geift Jeſu Chrifti hat mir mein eigenes Herz 
beleuchtet: u 
aa) ich bedarf das: denn ferne von Chriſto fennen 


bb 


— 


wir uns ſelbſt nicht recht; wir halten uns für recht 
gut und brav; wir ſehen nur unſere Vorzüge und 
verbergen uns unſere Fehler. 

Aber der Geiſt Jeſu Chriſti zeigt mir, daß es ganz 
anders mit mir ſteht: der demütige, ſanftmütige, 
liebevolle, gehorſame, thätige Geiſt Jeſu Chriſti 
zeigt mir die dunklen Flecken meines Innern, 
Hochmut, Ungeduld, Haß und Neid, Ungehorſam, 
Trägheit. Er zeigt mir zugleich meine Ohn— 
macht, ſelbſt von all dem loszukommen: Röm 7 10. 
Er giebt das rechte klare Urteil über die Sünde 
und ihre Macht in der Welt um uns her. 


cc) Das iſt eine ſchreckliche Klarheit: es iſt, wie 


wenn ein Arzt einem Kranken jeine Krankheit ent- 
dedt. Da wird unjer Herz von Schreden und 
Trauer ergriffen. Aber es iſt eine von Gottes 
Geiſt gewirkte „göttliche Traurigkeit“ (II Kor 7 10); 
fie ijt uns heilfam; denn 
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B) der Geiſt Jeſu Chrifti macht mir auch Gottes Willen 
und Ratjchluß helle: 

aa) er zeigt mir, was Gott aus mir machen möchte: 
ein Gottesfind, das Jeſu Chrifto ähnlich iſt; er 
lehrt mich damit, was gut und was böje, was des 
Menſchen Glück und was nicht jein Glüd iſt; 

bb) er zeigt mir, wie gnädig und barmherzig fich Gott 
aucd meiner Sünde angenommen hat: er läßt mid) 
in Gottes Vaterherz jchauen; 

cc) ex läßt ein helles Licht in das Dunkel diejes Lebens, 
auch in das Dunkel des Todes fallen ; 

dd) das ift ein jeliges Licht, mit dem der Geift Jeſu 
Chrijti mein Herz in der Chriftenheit erleuchtet‘). 

7) Das ijt eine andere Weisheit als die Weisheit diejer 
Welt: Chrijten werden darum oft für bejchräntte Leute 
angejehen; aber fie jehen vieles klarer als andere Leute. 

b) Wie fängt er das an, mich zu erleuchten? 

a) Auf die manchfaltigſte Weije: der eine wird früh, 
der andere jpät, der eine plötzlich, der andere allmählich 
zu dieſer Klarheit: geführt (Beifpiele). 

ß) Aber immer thut es der Geift durch die Gaben der 
Erleuchtung, die er der Chrijtenheit gegeben hat: 
dur) Fromme Eltern vielleicht das erjte Licht der Er- 
fenntnis, oder durch die Unterweilung in unjerer evan- 
gelifchen Kirche, oder durch die Schrift oder irgend ein 
chriſtliches Bud). 

+) Darum dürfen wir unſer Herz nicht verjchliegen gegen 
das Licht. Sonit bleiben wir in Finfiernis und fönnen 
immer weniger das helle Licht ertragen. Wie viel bejler, 
wenn einer aus eigener Erfahrung ſprechen kann: 

Summa: ch glaube, daß der heilige Geijt auch heute noch jeine 
Chrijtenheit und mid in ihr erleuchtet. 


) Vortrefflih Gafpari (Kateh. S. 127): „Wie erleuchtet der 
heilige Geift durch das Evangelium? Gr macht dem Menfchen das Herz 
hell über die Erlöfung, die er von feinen Sünden haben und wie er darum 
fo felig fein fünnte. Warum fagit du denn: er macht das Herz hell? 
Meil man eben daran den heiligen Geift erfennt, daß er nicht blos den 
Kopf, fondern vor allem das Herz hell macht“. 
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C. Die Heiligung und Erhaltung. 

Bon Luthers Ausführung über das Wirken des Geijtes 
bleibt uns noch der Sat: „ch glaube, daß der heilige Geijt 
mich ... im rechten Glauben geheiligt und erhalten hat, gleich: 
wie er die ganze Chriftenheit auf Erden ... beiligt und bei 
Jeſu Ehrijto erhält im vechten einigen Glauben”), Die Haupt: 
frage ift hier: was bedeutet der Begriff der Heiligung? Wenn 
wir der Iutheriichen Dogmatik folgen, haben wir die Heiligung 
auf jchärfite von der justificatio zu unterjcheiden und als die 
erjt auf ihrer Grundlage eintretende Mitteilung einer sanctitas 
inhaerens zu betrachten. Sie fällt im Wefentlichen mit der 
renovatio zujammen (Hollaz: „renovatio vel sanctificatio 
hominis justificati“) und bezieht ſich auf den homo peccator, 
sed illuminatus, conversus, renatus et justificatus, quatenus 
reliquiis inhabitantis peccati infectus: in ihm thut der heilige 
Geift diefen reliquiae peccati Abbruch und er fchafft motus 
internos et externos voluntati divinae conformes, jo daß nun 
der Gerechtfertigte züchtig, gerecht und gottjelig zu leben beginnt 
und immer mehr zum Ebenbild Gotte8 umgebildet wird. Dieje 
renovatio ijt ein allmählich fortjchreitender Prozeß, bei dem der 
homo renatus als causa secundaria, subordinata motaque a Deo 
mitwirkt; vermittelt ijt fie von Gottes Seite durch Wort und 
Saframent, von unjerer Seite durch den Glauben, unterjtügt durch 
Anfechtungen des Fleifches und Verjuchungen der Seele. — Als 
eine durch das ganze Leben ſich hindurchziehende Einwirkung 
Gottes, die nur wegen unjerer ungenügenden Empfänglichfeit für 
Gottes Wirken nicht zu einer perfecta renovatio führt, leitet die 
renovatio oder sanctificatio unmittelbar über zur conservatio. 
Sie ift in folgerichtigem Fortjchritt ein actus des spiritus sanctus 
habitans in hominibus justificatis et renovatis: der Geijt rüjftet 
fie gegen die Verjuchungen des Teufels, der Welt und des Fleiſches 
mit übernatürlichen Kräften aus, jtärkt und mehrt ihre fides und 
vitae sanctitas und verleiht ihnen jo da8 donum perseverantiae; 


) Die Zufammenfaffung von „Heiligen“ und „Erhalten“ ift oben 
©. 113 gerechtfertigt worden. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 2. Heft. 9 
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die Mittel des Geiftes find auch bier Wort und Saframent, jeine 
Vermittler die berufenen Verwalter des Evangeliums, aber aud) 
alle wahren Ehrijten, die durch Wort und Beijpiel zur perse- 
verantia fidei et pietatis anjpornen. 

Diefe Gedanken unferer Iutherifchen Dogmatifer, wie fie bei 
Hollaz zujammengefaßt find, verdienen angeführt zu werden, nicht 
nur, weil fi) der Katechet Eritifch mit ihnen auseinanderjegen 
muß, jondern auch, weil er in der That daraus, 3. B. aus den 
Betrachtungen über die Mittel der gratia spir. sancti renovans 
und conservans, praftijche Winfe entnehmen fann. — Ein völliger 
Anſchluß an die Darjtellungsform der Firchlichen Dogmatik ijt 
aber auch hier unzuläjjig: fie macht die heiligende Wirkung des 
Geiſtes troß ihrer Reflerion über jeine Mittel nicht innerlich (pſycho— 
logiſch) verftändlich, weil fie nicht auf die heiligende Macht, die 
von dem perjönlichen Geiſte Jeſu Chriſti ausgeht, vekurriert; fie 
läßt den Gedanken von einer Heiligung der ganzen Chrijtenheit, 
dieje echt biblifche Anfchauung, nicht zu ihrem Recht fommen; und 
mit ihrer jorgjamen Abgrenzung der Heiligung gegen die Recht: 
fertigung entjpricht fie, troß des berechtigten Bejtrebens, alle 
Heiligungsmerfe auf die Sündenvergebung zu gründen, doch feines: 
wegs den Ffatechetifchen Bedürfnifjen, denen mit den zarten dog: 
matiſchen Dijtinktionen nicht gedient ijt, und ebenjowenig der bibli- 
jchen und urjprünglichen Terminologie. Im Neuen Tejtament 
jchließt zwar der Begriff ayıazsıv und befonders ayıasıds die fitt- 
liche Erneuerung zu einem Leben nad) Gottes Willen in ſich, aber 
das Aarıalsıv bezeichnet in erjter Linie die Vorausſetzung diejer 
jubjeftiven Yebenserneuerung, nämlich die objektive Erhebung der 
exrrrnsia und aller ihrer Glieder aus der irdiſchen jündigen Welt 
in die darüber erhabene Gotteswelt, die Weihung der Gemeinde 
und ihrer Glieder zur Zugehörigfeit zu Gott, im Unterfchied von 
den über die Welt herrſchenden Mächten; nach diejer Seite hin 
ift der Begriff der Heiligung mit dem der Rechtfertigung aufs 
Engjte verwandt. Diejen umfafjenderen Sinn des Wort „Heili— 
gung” hat auch Yuther meijtens fejtgehalten!): Das Heiligen ift, 





) Val. J. Köftlin, Luthers Theologie. Stuttgart 1863, Bd. II, ©. 49. 
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nach der Definition des großen Katechismus (3, 203), „nicht3 anders, 
denn zu dem Herrn Chrijto bringen, folches Gut [scil. der Er» 
löſung] zu empfangen, dazu wir von uns jelbjt nicht fommen 
könnten“; daher vollzieht jich die Heiligung gerade durch die Hin- 
zuführung zur Kirche und durch die Vergebung der Sünden. 
„Gottes Heilige” find die, „die Gott geheiligt hat ohne alle ihre 
Werke und Zuthun, dadurch, daß fie in Ehrifti Namen getauft 
find, mit feinem Blut bejprengt und rein gewafchen und mit feinem 
lieben Wort und Gaben des heiligen Geijtes begabt und geziert“ 
(Predigt nach Kurfürjt Johanns Tod 1532. Br. Ausg. 5, 73). 
In diefen Heiligen übt der heilige Geiſt „eine tägliche Heiligung 
und Bivififation in Chriſtus“, und zwar ſowohl nach der eriten 
Tafel Mofis, die wir dadurch erfüllen, daß wir Chrijto nach: 
folgen „unter feiner Erlöfung oder der Vergebung der Sünden“, 
al3 auch nad) der anderen Tafel Mojis (Bon den Eoncilien und 
Kirchen 1539. Br. Ausg. 2, 160). — In diefen Gedanken Quthers 
ftrömt für die Katechefe doch eine noch reichere Quelle als in den 
Definitionen der altlutheriichen Dogmatik. 

Auch bei diefem Stück können wir ebenjogut mit der Heili- 
gung und Erhaltung des Einzelnen als mit der der Chrijten- 
heit anheben. Für erjteres jpräche nicht nur der von Luther 
in jeiner Katechismuserflärung eingejchlagene Weg; ſondern e3 
ließe jich auc) von dem Problem aus, ob man denn ohne Selbit- 
überhebung jagen könne: „der heilige Geift hat mich geheiligt“ 
der ganze Begriff der Heiligung trefflich entwideln. Doc, Täßt 
ſich andererjeitS der umfafjende Begriff der Heiligung gerade in 
Beziehung auf die Chrijtenheit darlegen; und dafür haben wir 
auch jchon nach rückwärts die Anknüpfung in dem Wort: ich 
glaube eine heilige chriftliche Kirche. xyn dem folgenden Ent: 
wurf jchlage ich einmal dieſen Weg al3 den vielleicht weniger be— 
gangenen ein. Die Erhaltung der Ehrijtenheit jchließt fich dabei 
unmittelbar an ihre Heiligung an; bei jenem Begriff wird nicht 
wie bei dem der Erleuchtung die Neformation der Glaubens: 
erfenntnis bejprochen werden dürfen, jondern die Worte „bei Jeſu 
Chriſto erhält im rechten einigen Glauben“ jind darauf hinaus: 
zuführen, daß der Geiſt Jeſu Ehrijti der Ehrijtenheit unter allen 

9* 
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Verfolgungen und Verlodungen doch eine Kraft der Ueberwindung 
gegeben hat. 

Einleitung: berufen, erleuchtet, geheiligt und erhalten; 
die Worte, die uns jagen, was alles Jeſu Ehrijti Geift an uns thut, 
jteigen immer höher hinan: der heilige Geiſt heiligt und erhält mid) 
und die Chrijtenheit. Wir fangen mit der Chrijtenheit an: 

I. Der Geiſt Jeſu Ehrifti heiligt die Chrijtenheit und erhält 
fie bei Jeſu Chriſto im rechten einigen Glauben. 

a) er heiligt jie: 
a) Was bedeutet das Wort „heilig“? Cs jtammt aus 
dem Alten Tejtament. 
aa) Heilig hieß 3. B. der Tempel im Alten Teitament: 
er war nicht Eigentum eines Menſchen, jondern 
Gottes Eigenthum; der Tempel hieß heilig, weil 
er Gott zugehörte. 
bb) Eo hieß auch das ganze Bolf Israel ein 
heilige Volk (Er 196): Denn diejes Volk gehörte 
Gott zu; es war jein Eigentum, das er aus 
Aegypten erlöft hatte. Und es jollte fi) auch als 
ein Bolt, das Gott angehört, unter den anderen 
Völkern erweiien (Lev 19 2). 

EB) Die Ehriftenheit ift in noch höherem Sinn ein heiliges 
Volk: I Petr 25 (heiliges Volt” = „Boll des Eigen— 
tums”): 

aa) Der Geiſt Jeſu Chriſti hat die Chriftenheit ge— 
heiliget, d. h. zu Gottes Eigentum gemadt: 
Er hat fie überhaupt erit zujammengebracdht 
(fiehe oben ©. 40f.): nicht eine äußere Erlöjung 
wie die aus Aegypten hat die Chriftenheit zu Gottes 
Eigentum gemacht, jondern der Tod Jeſu Chrifti 
hat fie zu Chriſti (II Kor 5 15) und Gottes Eigen- 
tum gewonnen und jein Geijt hält jie zufammen (die 
allerdings jchwierige Stelle Eph 5 3 —rr würde dies 

am beiten zufammenfaflen). 
bb) Der Geift Jeſu Chriſti treibt die Chriftenheit, daß 
fie Gottes Wort reichlich unter ſich wohnen läßt 
(Kol 316) und daß fie das Opfer des Gebets vor 
Gott darbringt (Hebr 13 15); durch Wort Gottes 
und Gebet aber wird die Chrijtenheit geheiligt 
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(I Tim 45), als ein Gottesvolt im Unterjchied von 
der Welt erwiejen. 
ec) Der Geilt Jeſu Ehrifti treibt auch andere Früchte 
in der Chrijtenheit hervor, bejonders Werfe der 
Liebe, durch die fie fich von der Welt unterjcheidet 
(Stellen wie I Petr 2 12—ır oh 13 5). 
Durch den Geijt Jeſu Chrifti wohnt und wirft Gott 
jelbjt in der Chrijtenheit: Die Chrijtenheit 
jelbjt ijt der heilige Tempel Gottes (I Kor 3 ı6f. 
als Erfüllung von Stellen wie Jej 66 1f.); II Kor 
6 16). Daher haben wir früher jchon das Belenntnis 
gefunden: ich glaube eine heilige chriftliche Kirche, 
die Gemeinjchaft der Heiligen. 
b) [Der Geiſt Chriſti erhält die Chriſtenheit:] 
a) Dieſe Ehriftenheit wird angefochten von der Welt: 
aa) Schon Yejus hat das verfündigt (Matth 10 ı6ff.) 
und es ijt das wohl verjtändlicd) aus dem Gegen— 
jaß, der zwifchen Welt und Chrijtenheit bejteht 
(Joh 15 18—21). 
bb) Seitdem hat die Welt oft die Chriftenheit aus 
der Welt zu jchaffen gejucht: durch blutige Verfol- 
gungen (erſte Chrijtenverfolgungen), aber auch durch 
andere Mittel: durch Bekämpfung des Chriftentums 
als eines unvernünftigen Aberglaubens, durch Ver— 
achtung, durch Verlodung. 
BE) Aber der Geiſt Jeſu Chriſti läßt die Chriſtenheit nicht 
untergehen: 
aa) Was iſt die Stärke der Chriſtenheit dagegen? Der 
Geiſt Jeſu Chriſti. Dieſer hat auch in Ver— 
folgungszeiten viele Herzen nicht losgelaſſen, ſondern 
bei Jeſu Chriſto feſtgehalten. 
bb) Dieſer Geiſt iſt ſtärker als irgend eine äußere 
Waffe: man kann ihn durch Teuer und Schwert 
nicht dämpfen; ja er wird durch Verfolgungen nur 


dd 


— 





Luther hat mit Vorliebe den Gedanken ausgeſprochen, „daß ein 
folch Volk fei auf Erden, das da Gottes Volk heife, da er will Hausvater 
fein al3 in feinem Haufe, Fürft in feinem Schloß, Gott in feiner Kirchen“ 
(Erl. Ausg.? 12, 315f.). 
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mächtiger (Beijpiele von Märtyrern; das Blut der 
Märtyrer, der Same der Kirche). 
ec) Ja, der Geiſt Jeſu Chriſti hat die Feinde jelbjt 
gerichtet (Joh 16 7—u) und mande von ihnen 
überwältigt (Beijpiele). 
So heiligt und erhält der Geijt die Ehrijten- 
heit. 
II. Er heiligt und erhält auch mich in ihr: 
a) Er hat mid) „im rechten Glauben geheiligt” und thut es noch: 
a) Darf das denn ein Menſch von fich jagen: der heilige 
Geift hat mich geheiligt? 
aa) Wir jind allerdings nicht „Heilige“ und fein 
Chriſt ift ein „Heiliger” im Sinn der Fatholijchen 
Kirche. 
bb) Aber das darf ein Chrift doch jagen: der heilige 
Geiſt hat mid zw Gottes Eigentum gemacht. 
Mie das? 
B) Der Geift Jeſu Ehrijti hat mid) „im rechten Glauben” 
geheiligt: 
aa) Der Geiſt Jeſu Chrifti hat ein herzliches Vertrauen 
zu Chrijto in mir gewedt ; 
dadurch gehöre ich nun zu ihm, in feinen Kreis 
hinein: wie ein guter Menjch einen Kreis um ſich 
her zieht, in den das Böje und Unreine nicht 
herein darf, fo ift es noch viel mehr bei Chrifto; 
wenn wir durch den Glauben ihm zugehören, ijt 
fein Geijt überall um uns, wir atmen Himmels— 
luft; 
cc) ja e8 kommt Chrifti eigener Geiſt in uns, der 
Kindesgeift, in dem wir rufen dürfen: „Abba, 
Vater” ; damit ift ein neuer Mut und Sinn in 
unjeren Herzen gejchaffen. 
Alles in unſerm Leben gewinnt nun ein ganz neues 
Ausſehen: die Arbeit ijt geheiligt zu einem Gottes» 
dienjt, die irdiiche Freude zu einer Gottesgabe, 
der irdiiche Befik zu einem mir anvertrauten Gut 
von Gott, das Leiden zu einem Kreuz, das ic 
Chriſto nachtrage. 
1) Diejer Geiſt Jeſu treibt mich aud in meinem Thun und 


bb 


— 


dd 


— 
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Laſſen dazu, dat ich Jeſu Chrifto und meinem Vater im 
Himmel ähnlich zu werden!) fuche: 
aa) er läßt mir feine Ruhe; er jagt mir gar oft im 
Gewijjen: jo darf ein Yünger Chriſti nicht fein; 
bb) er treibt dagegen die Früchte des Geijtes hervor 
(Gal 522) und mahnt mich, die Gebote Gottes alle 
zu erfüllen; 
cc) den ganzen Menfchen in jeinen Gedanken, Worten, 
Merken, nad) Leib und Seele will der Geiſt Jeſu 
Chriſti zu einem geheiligten Menfchen machen ?); 
dd) freilich iſt diefe Heiligung unſeres ganzen Lebens 
nie vollendet; es findet nur ein Fortſchreiten zu 
dem Ziele hin jtatt (Phil 3 12—1s). 
b) [Der Geiſt Jeſu Chriſti erhält mid]: 

a) Auf diefem Weg wohl manchmal die bange Frage: 
werde ich nicht fallen? werde ich das Ziel erreichen? 
Denn: 

aa) die Verjuchungen find groß; 

bb) wir find ſchwach: der alte Menſch in uns will ſich 
vom Geijt Chrifti nicht heiligen laſſen und wird 
durch die Verjuchungen immer wieder gereizt und 
gelodt ; 

cc) wer das erfahren hat, wird ſich nicht mit dem 
Vertrauen auf die eigene Kraft beruhigen und wird 
nicht jagen: ich will jchon dafür jorgen, daß ich 
nicht falle (I Kor 10 12); jondern 


) Vgl. Dörries (l. c. ©. 268), der die Sätze neben einander ftellt: 
„Heilig it, was Gott gehört, was Gottes Eigentum ift“ und „Heilig ift, 
was Gott ähnlich fit”. 

?) Luther in einer Predigt, Erl. Ausg.? 12, 313: Wo Gott „im 
Menſchen regiert durch feine göttliche Kraft und Wirkung“, da gehet es alfo 
zu, daß er „auch im Leben und guten Früchten täglich zunimmt und forts 
fährt, und wird ein gütiger, fanftmütiger, geduldiger Menfch, jedermann 
dienet mit Lehren, Raten, Tröjten und Geben, Gott und den Menfchen nüß, 
durch welchen und um deß willen Land und Leuten geholfen wird, und 
Summa, ein folcher Mann, durch welchen Gott beide, redet, Iebet und 
wirlet, was er redet, lebt und thut: feine Zunge ift Gottes Zunge, feine 
Hand ift Gottes Hand und fein Wort ift nicht mehr Menfchen, fondern 
Gottes Wort“. 
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PB) ein rechter Chriſt wird fich nur dejjen getröften: 

aa) Gott ijt treu (I Kor 1013); er wird das gute 
Werk, das er in und angefangen hat, vollführen 
(Phil 16); 
er thut es aber Durch den Geijt Jeſu Ehrifti: 
an Jeſu fann ich mich jtärfen, wenn ich verfucht 
und angefochten werde; der Geijt Chriſti kann aud) 
dur; andere Ehrijten, in denen er lebendig ift, 
mich halten, bewahren und wieder zurechtbringen 
(Sal 61 3)'). Freilich nur, wenn ich dieje Hilfe 
auch ernjtlich juche und benüße ?), fann ich fie er= 
fahren und fann befennen: 
Summa: ch glaube an den heiligen Geift, der mich heiligt und 

erhält, gleichwie die ganze Chrijtenheit. 


bb 


— 


5. Entwicklung der vierten Theſe. 


Den natürlichen Uebergang von dem Werk des heiligen 
Geiſtes an uns und der Chrijtenheit, das ſtets im Werden ift, zu 
der größten Gabe des Geijtes, der Vergebung der Sünden, 
bildet der Gedanke Luthers im großen Katechismus: „Wiemwohl 
Gottes Gnade durch Ehrijtum erworben ijt und die Heiligkeit durch 
den heiligen Geijt gemacht, durch Gottes Wort in der Vereinigung 
der chriftlichen Kirche, jo jind wir doch nimmer ohne Sünde unfers 
leifches halber, jo wir noch am Hals tragen. Darum ift alles 
in der Chrijtenheit dazu geordnet, daß man da täglich eitel Ver: 
gebung der Sünden durch Wort und Zeichen hole, unfer Gewiſſen 
zu tröften und aufzurichten, jolange wir hier leben“ (3, 206). 

Unjere lutheriſchen Dogmatifer haben den Begriff der 
Siündenvergebung nicht als Hauptbegriff behandelt, jondern ihn 
dem der justificatio untergeordnet: die remissio peccatorum und 


!) Luther in der Tefjaradelas von 1520 (Meberfegung von Kawe— 
rau. Br. Ausg. 6, 54): „Der Glaube der Kirche kommt meinem Zagen 
zu Hülfe, die Keufchheit anderer befteht den Anlauf meiner unreinen Luft, 
die Falten anderer find mein Gewinn, das Gebet des andern bemüht fich 
mir zu gut, und furz: fo tragen unter einander die Glieder Sorge, daß 
die Ehrlicheren auch die Unehrlichen bededen, behüten und ehrlich machen...“ 

2) Bol. Th. Kaftan,. c. ©. 235 f. 
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die imputatio justitiae Christi bilden zufammen die forma justi- 
ficationis (Gerh. loci. ed. Cotta VII, 259); unter einander find 
jie nach Quenftedt, wie nach Hollaz nur logifch, nicht materiell 
verjchteden: die remissio (= non imputatio) peccatorum ift der 
actus privativus, die imputatio justitiae Christi der actus posi- 
tivas: jene fließt unmittelbar aus der obedientia passiva, dieſe 
aus der obedientia activa Christi (Hollaz, ex. theol. acr. Pars III. 
Sect. I. Cap. 8. Qu. 14). — Sollen wir nun auch in der Kate— 
cheje den Begriff der Rechtfertigung zu dem übergeordneten machen? 
vielleicht um jo mehr, da wir ihn bei dem Begriff der Erleuchtung 
nicht eingejchoben haben? Die oben angeführten feineren Unter: 
jcheidungen müßten dann allerdings wohl wegbleiben’). Jedoch 
haben unjere Dogmatifer jelbjt jchon für den Bedarf der Katecheje 
den Begriff der Rechtfertigung zu popularijieren begonnen (vgl. 
Hollaz L. c. Qu. 2. und Qu. 14. Obs. XID): es wird ein judi- 
cium gehalten; da iſt ein judex justissimus, Gott; ein reus, der 
jündige Menjch; ein actor sive accusator, nämlich das mofaijche 
Geſetz, oder auch der Teufel; als testis daS Gemijjen; eine sen- 
tentia condemnatoria liegt vor; aber da erjcheint als mediator 
et advocatus Jeſus Chrijtus; wegen feiner satisfactio und im- 
pletio legis vicaria wird den an ihn Glaubenden die Sünde nicht 
zugerechnet und Gerechtigkeit zugerechnet, und jo erfolgt die sen- 
tentia absolutoria. Dieje Verfinnlichung der NRechtfertigungslehre 
hat nun auch in der Katecheje häufig Anwendung gefunden, am 
anfchaulichiten wohl bei Caſpari). Wenn man bei ihm die 


ı) Sie find auch bei Gafpari nur angedeutet in der Definition der 
Rechtfertigung, die er bei der Erleuchtung einfchiebt: „Der Menfch wird 
gerechtfertigt oder für gerecht erklärt, d. h. Gott fpricht um Chriſti willen 
von allen Sünden ihn [os und fpricht Chrifti ewige Gerechtigkeit ihm zu“. 

) 8.9. Gafpari, Geiftliches und Weltliches. 12. Aufl. Erl. 1880, 
©. 302f. „Es ift ein Prozeh, ein Rechtsjtreit im Himmel. — Gott ſitzt 
als Richter. — Kläger ift unfer Widerfacher, der Teufel. — Der Berklagte 
heißt Menjch. — Die Klage ift richtig; Zeuge ift das eigene Gewiſſen des 
Verklagten und der Geift, der alle Dinge forjcht. — Die Schuld ijt groß. 
— Die Strafe ift ewig. — Das Geſetzbuch ijt vom Sinai. — Das Urteil 
ift bereit. — Da fommt Gottes Lamm, unfer Hohepriefter und Fürfprecher, 
mit dem Blute, das bejjer redet denn Abels. — Er fpricht für den armen 
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drajtiiche Wiedergabe jenes Gleichniſſes unjerer Dogmatiker Liejt, 
jo wird man nicht bejtreiten können, daß dieje Darjtellung, deren 
dogmatijche Korrektheit wir einmal unbeurteilt lafjen wollen, die 
Phantafie der Kinder anregen und ſich ihrem Gedächtnis leicht ein— 
prägen wird. Aber was ijt damit erreicht? Auch wenn die Kinder 
das Bild von der Gerichtsverhandlung im Himmel fich in noch jo 
lebhaften Zügen und Farben vor die Seele malen, haben fie damit 
ſchon ein innerliches Verjtändnis davon, was es heißt: Gott ver- 
giebt mir meine Sünden durch Chriftum? Man mag wohl die 
Aufforderung an fie richten, fie jollen fich jelbit in die Lage des 
Berurteilten hineindenken und jollen jelbjt auch die Füße des am 
Kreuz geitorbenen Fürſprechers umfafjen; damit werden fie aus 
der Vorftellung des objektiven Vorgangs fchwerlich zu einem be- 
ginnenden Bemwußtjein ihrer eigenen Schuld, ihres Bedürfniffes der 
Sündenvergebung, der uns aufrichtenden Liebe Ehrifti hinüber: 
geführt werden. Someit fich, wie es bei erregbaren Kindern wohl 
jein wird, lebhafte Gefühle mit jener Phantafievorjtellung ver: 
fnüpfen, werden es mehr die äjthetijchen Gefühle der Furcht, des 
Staunens, des Mitleids, der Freude über den guten Ausgang fein, 
als die ethifchen Gefühle der Schuld, der Trennung von Gott, der 
Verzeihung Gottes. Und doch ijt auch nur ein Wenig von auf: 
dämmerndem Verſtändnis dieſer legtern viel mehr als die größte 
Lebhaftigfeit jener leicht entzündlichen äjthetijch » jympathijchen 
Gefühle. 

Jenem Ziele aber werden wir überhaupt eher nahe fommen, 





verlorenen Verdammten in der Kraft feines ftellvertretenden Leidens und 
Sterbens, feines vollgiltigen Verdienftes und feines Sieges über alle unjere 
Feinde. Was für ein Anwalt! — Seine Füße umfaßt in vollitem Ber: 
trauen, voll Reue und Jammer, der todesnahe Verbrecher. — Da fommt 
eine Stimme aus dem Heiligtum: „Zerreii den Schuldbrief!” Der 
Schuldige wird freigeiprochen um Jeſu Chriſti willen von aller Schuld 
und Strafe, er wird „gerechtfertigt“. — Was im Himmel vorgeht, davon 
tönt auf Erden Kanzel, Altar und Beichtftuhl. Es wird vergeben „auf 
Erden wie im Himmel“. — Nun hat der arme Sünder alles genug. — 
Nun er gerechtfertigt ift durch den Glauben, hat er Frieden mit Gott 
(Röm 5 1) und im Frieden Freude (Luc 15 22 24) und die Freude im Herm 
wird feine Stärke zu allem Guten (Nehem 8 10)“. 
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wenn wir nicht von dem juridifch beftimmten Begriff der Recht: 
fertigung ausgehen, ſondern von dem Begriff der Vergebung oder 
Verzeihung, einfach deshalb, weil er demjenigen Kreife entnommen 
ift, in dem ſich die erjten ethifchen Verhältnijje und Erfahrungen 
der Kinder bilden. Beſtärken kann uns darin Luthers Vorgang, 
der es über fich vermocht hat, in feinem Fleinen wie in jeinem 
großen Katechismus den ihm jo wichtigen Begriff der Rechtfertis 
gung völlig bei Seite zu ſetzen gegenüber dem der Vergebung, 
doch gewiß deshalb, weil er diefen für den einfacheren und ver: 
jtändlicheren anjah. Auch wir werden ihn darum in der Katecheje 
zugrunde legen müfjen; und e8 mag nur angezeigt jein, nachdem 
er entwickelt ift, furz zu zeigen, daß der in den paulinifchen Briefen 
und für unfere evangelifche Kirche jo wichtige Gedanke der Recht: 
fertigung wejentlich das Gleiche bejagt. 

Freilich wird e8 nun auch bei dem Begriff der Ber: 
gebung darauf anfommen, ihn richtig im ethijchen Sinn zu faſſen. 
Noch immer wird in der Katecheje die Definition der Vergebung 
als Erlaß der Strafe fortgefchleppt; aber da unter den zu er: 
lafjenden Strafen nicht die zeitlichen Strafen gemeint find, ſondern 
der geiftige und ewige Tod und da nach unjeren lutherischen Dog— 
matifern die mors spiritualis zu verjtehen iſt als die separatio 
animae a gratioso Dei consortio defectum omnium virium spiri- 
tualium inferens und die mors aeterna als separatio a visione 
et fruitione Dei beatifica (Hollaz, P. III. C. 2. Qu. 20): jo 
führt jene Definition über fich jelbjt hinaus, und die Vergebung 
wird zur Aufhebung der durch die Sünde gejchaffenen Trennung 
von Gott oder noch genauer zur Aufhebung der von Gott inner: 
(ich trennenden Schuld der Sünde). Die menjchliche Analogie 
zu dem göttlichen Bergeben haben wir nach Jeſu Worten 
Matth 6 1415 u. ö. in dem Verzeihen einer jittlichen Perjönlichkeit, 
die troß einer erfahrenen Beleidigung, Kränkung oder Beeinträc)- 
tigung den Beleidiger nicht aus der fittlichen Gemeinjchaft mit ſich 
verjtößt; wir haben jie vor allem in dem Verzeihen einer jittlichen 
Autorität, wie eines Vaters, der jein Kind, trogdem es ich 


) Vgl. AU. Ritfchl, Rechtfertigung und Verföhnung III, 88 8—12. 
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nicht feiner Kindespflicht entjprechend verhalten und damit jein 
Kindesrecht preisgegeben hat, doch wieder in die volle Kindes- 
gemeinjchaft aufnimmt, wenigjtens unter der Bedingung, daß ihm 
jein unfindliches Verhalten leid ift (cf. Luk 15 uff... Dagegen 
reicht die in der Ktatecheje jehr beliebte Analogie der Begnadigung 
eines verurteilten Verbrechers nicht an den Begriff der Vergebung 
heran: denn jene ijt ein Akt, der auf dem Boden der Rechts 
ordnung verläuft, und läßt darum nicht zur Geltung fommen, 
daß es fich in dem göttlichen Vergeben um die Herjtellung einer 
höheren Gemeinschaft, eines ethiſch beitimmten Kindesverhältnifjes 
zu Gott, handelt'). 

Dem entjprechend muß auch die Beziehung, in welche die 
Sündenvergebung zur Berjon Jeſu Chriſti gejeßt wird, ethijch, 
nicht juridifch gefaßt werden. Gerade der Katechet wird durch 
das Bedürfnis der Anjchaulichkeit dazu verjucht, auf jurijtijche 
Schemata, bald auf kirchlich forrefte, bald auf inforrefte oder 
unpräzije, zurückzugreifen und damit die Formel „um Jeſu Ehrifti 
willen“ zu verdeutlichen. Warum diefe Schemata nicht genügen, 
fann bier nicht ausgeführt werden. Doch jei ausdrücklich bemerkt, 
Daß der Gedanke, Gott vergebe und um Jeſu Chriſti willen unjere 
Sünden, damit feineswegs bei Seite gejchoben werden ſoll“). Wir 
halten uns durchaus auf der Linie eines ethiichen Verhältniſſes, 
wenn wir ausführen: wir können es nur im Vertrauen zu Jeſu 
Chriſto wagen, vor den heiligen Gott zu treten; wir dürfen deijen 
gewiß jein, daß der heilige Gott zwar nicht an uns, aber an Jeſu 
Ehrifto, der gehorfam war bis zum Tode und die Sünder liebte 
bis ans Ende, ein Wohlgefallen haben muß als an jeinem lieben 
Sohn und darum, wenn wir nur im Glauben zu ihm gehören, 
auch uns annehmen wird; oder wir dürfen glauben, daß Er Die 
Liebe, die er zu Jeſu Chriſti, feinem lieben Sohne hat, auch auf 
uns, die Jünger Jeſu, überträgt und uns jo in die Kindesrechte 
aufnimmt, in denen Jeſus Ehrijtus durch jeinen Sohnesgehorjam 

1) BVgl. U. Ritſchl, 1. e. 8 18. 

) Vgl. Th. Häring, Zur Verföhnungslehre. Göttingen 1893, beſ. 
©. 69—75 über die religiöfe Bedeutung des Begriffs der Vertretung vor 
Gott. 
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jteht. Damit ijt der Begriff der imputatio justitiae Christi auf— 
genommen!), aber in einer Wendung, die nicht nur als einen ob» 
jeftiven Vorgang veranjchaulicht, wie es zugeht, daß Gott uns 
vergiebt, jondern uns in die rechte innere Stellung zu Chriſto und 
durch ihn zu Gott hineinleitet. — Aber wir werden dem Gedanken, 
daß wir um Jeſu Ehrifti willen in Gemeinjchaft mit Gott treten 
dürfen, jtet3 den andern überordnen müffen, daß Jeſus Chriſtus 
von Gott her die Vergebung uns bringt, fie wirkſam offenbart 
und in die Gemeinfchaft mit Gott troß unferer Sünde uns hinein= 
zieht). In der Erklärung des Fleinen Katechismus hat Yuther 
jih) auf die Theje bejchränft, daß der heilige Geijt uns die 
Sünden vergiebt; aber nach unfjeren früheren Erörterungen 
(S. 26ff.) können wir dies nur dahin auslegen, daß der Geijt 
Jeſu Ehrijti ſelbſt uns der vergebenden Liebe Gottes al3 einer 
Wirklichkeit gewiß macht und jo die Vergebung oder die Aufnahme 
in das Kindesverhältnis zu Gott verwirklicht. Damit werden wir 
auf den von Luther oft ausgejprochenen Satz geführt, daß mir 
in Jeſu Ehrifti Perfon Gottes Gnade und Freundlichkeit jchauen 
und erfahren?) Und in diefem Zufammenhang kann auch zum 
Recht kommen, was Luther fo jtarf betont und was doch in der 
Katecheſe oft völlig vernachläſſigt wird, daß nämlich die von Ehrijto 


) Val. U. Ritſchl, l.c. $ 14. 3, Aufl, S. 68 ff. 

2) Val. Th. Häring, 1. c. 

3) Val. 3. B. die Stelle aus den Tifchreden, wo das „um Chrifti 
willen“ übergeht in das „in Chrifto vergibt Gott“ (Br. Ausg. 8, 303): „In 
diefer Sache von der Nechtfertigung, da wir unſer Gemilfen wider das 
Geſetz, unjere Gerechtigfeit wider die Sünde und unfer Leben gegen den 
Tod und Teufel vor Gott verteidigen follen, oder da mir fuchen follen, 
was die Genugthuung für die Sünde fei, wodurch uns die Sünde vergeben 
und wie wir mit Gott verföhnt und ewig felig werden: in diefem Handel, 
ſage ich noch einmal, wende nur allerdinge dein Herz, Sinn und Mut mit 
allen Gedanken von der hohen Majeftät ab und jchaue nur ftrads auf den 
Menfchen, der fi) uns zum Mittler vorftellt und jagt (Matth 11): 
Kommt her zu mir alle, die ihr mühjelig und beladen feid u. ſ. w. Wenn 
du das thujt, alsdann wirft du eitel Lieb, Güte, Freundlichkeit Gottes 
ſehen und Gottes Weisheit, Macht und Herrlichkeit, die alfo freundlich und 
lieblich vorgebildet, daß du in dem freundlichen und Lieblichen Bild alles 
wohl leiden, verftehen und mit eitel Luft und Liebe anfchauen magit“. 
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uns gebrachte Vergebung der Sünden zu uns kommt in der 
Ehriftenheit, „welches gejchieht durch die heiligen Saframente und 
Abjolution, dazu allerlei Trojtiprüche des Evangelii. Darum ge: 
hört hieher, was von den Saframenten zu predigen ijt, und 
Summa, das ganze Evangelium und alle Aemter der Chriſtenheit“ 
(Gr. Kat. 3, 205). 

Bei der Entwicklung des von uns jfizzierten Stoff werden 
wir von der oft gebrauchten und doch jo öden, rein verjtandes- 
mäßigen Gliederung nach den Fragen: „Was? von wem? wem? 
wo? wie wird vergeben?” jedenfalld ganz abjehen. Eine Ein» 
führung in das religiöje Leben, das in dem Begriff der Sünden: 
vergebung ausgejprochen ijt, können wir vielleicht am ehejten er: 
zielen, wenn wir zuerjt ein Bewußtſein davon zu wecken juchen: 
wir alle brauchen eine Vergebung der Sünden; denn Sünde, 
Schuld, Trennung von Gott liegt auf uns und wir fönnen die 
Schuld nicht jelbjt wegjchaffen, jondern müfjen nach Vergebung 
ausichauen. Darauf läßt jich die zweite Theje aufbauen, daß der 
Geiſt Jeſu Ehrifti in der Chriftenheit denen, die an Jeſum 
Ehrijtum glauben, die Sünde vergiebt; und eine dritte Theje fann 
noch herausjtellen, was jchon durch die zweite bindurchklingen 
muß, daß uns damit alles von Gott gejchenkt ift. — Der Ent: 
wurf mag fich hienach etwa folgendermaßen ausnehmen: 

Einleitung: Wir dürfen glauben, daß der heilige Geift unjeres 
Herrn und Heilandes Jeſu Ehrifti fein Werk an uns thut und thun 
wird, wenn wir ihn nur wirken laſſen. Aber vollendet wird es hier 
auf Erden noch nicht; da geht es durch Kampf und Verfuchung 
und Fall hindurch. Darum thut es uns not, zu willen, dab „der 
heilige Geift im der Chriftenheit auch mir und allen Gläubigen täglich 
alle Sünden reichlich vergiebt.“ 

Oder: Wir haben von dem Werk des heiligen Geijtes gehört; 
jeßt ift die Nede von feinen Gaben. Die größte ift Vergebung der 
Enden. Hit fie wirklich jo wichtig? — Ja! Denn 

I. Wir brauchen Vergebung der Eünden. 

a) Sünden jind bei uns allen da: 
9) Die Schrift jagt: „Wir find allzumal Sünder”; das 
reden wir jo leichthin nad); aber es trifft mich und dich, 
jeden Einzelnen. 


8) 


7) 
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Und bei jedem finden fi jeine bejonderen Sünden, 
je nach der Aufgabe, die einer hat: Sünden gegen die 
Eltern, Lehrer, Gejchwiiter, Gejpielen; Sünders mit der 
That, mit Worten und Gedanfen. 

Dieje einzelnen Sünden zeigen ein jündiges Herz. 


b) Dieje Sünden müjjen unsdrüden und von Öotttrennen: 


a.) 


P) 


— 


c) Wir 


a) 


Menn wir gegen Menjchen gefehlt haben, 3. B. gegen die 
Eltern, haben wir ein böjes Gewiſſen. Vielleicht fürchten 
wir uns dabei vor allem vor der Strafe. 

Aber jelbit wenn feine Strafe erfolgt, haben wir 

eine Scheu, ihnen ins Angeficht zu jehen: ein ernites 
Wort der Eltern erichredt das Kind, das etwas Böſes 
auf dem Gewiſſen hat; aber auch ein freundliches Wort 
der Eltern wedt einen Stachel in ihm. — Es jteht etwas 
zwijchen ihm und jeinen Eltern: die Schuld. 
Auch wenn wir gegen Gott jündigen, jteht die Schuld 
zwijchen ihm und uns: er weiß und jieht, was wir thun, 
auch im Werborgenen; da mögen wir die Augen nicht 
mehr zu ihm erheben. 

Das böje Gewiſſen gegenüber von Gott ijt eine 
ichwere Lait auf dem Herzen; ja mandyen ijt dieje Laſt jo 
furchtbar geworden, daß fie fajt verzweifelten, dat alle freude 
ihnen verloren ging („der Uebel größtes ift die Schuld“). — 

Auch wenn einer das böje Gewiljen übertäubt, iſt 
er doch getrennt von Gott: er kann es nur dadurch Los 
werden, daß er Gott zu vergeſſen jucht, aljo ohne Gott 
lebt. Aber was ijt damit gewonnen ? 

Von uns allen gilt das: mit jeder Sünde, die wir thun, 
jtellt fich die Schuld zwischen uns und Gott. 

können unjere Schuld nicht jelbjt wegichaffen: 
Wir können fie nicht ungeſchehen maden: 

Mancher möchte gern nur einen Tag, nur eine 
Stunde jeines Yebens auslöjchen; aber es geht nicht an. 

Gr jelbit fann zwar jeine Schuld zu vergeijen juchen ; 
vielleicht haben fie auch alle Menjchen Längjt vergeſſen. 
Aber bei Gott it fie aufgezeichnet. 

Auch im Tode, wenn wir diejes irdiiche Yeben ab» 
legen müſſen, können wir doch die Schuld nicht mit ab= 
legen; fie geht mit in die Gwigfeit. 
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5) Mir können fie auch nicht abverdienen: 

Wenn wir den Vorſatz fallen: ch will künftig beffer 

” werden, ich will recht viel Gutes thun, die alte Schuld 
bleibt doc). 

Und es fommt alle Tage neue Schuld hinzu; am 
Abend jedes Tages gilt es: „jo du willit, Herr, Sünden 
zurechnen, Herr, wer wird beſtehen?“ (Pi 1303). 

7) Auch fein anderer Menſch kann uns die Schuld gegen 
Gott vergeben. 

d) Sie fann nur weggenommen werden durch Vergebung: 

a) Nur der jelbit, gegen den wir gelündigt haben, fann die 
Schuld wegnehmen: wenn ein Kind jeinen Water betrübt 
bat, muß es zu ihm jelbit gehen (vgl. der verlorene Sohn). 

EB) Zu ihm muß das Kind jagen: Bitte vergib mir! oder: 
verzeihe mir! Was heißt das? Cs bedeutet: wenn ich 
auc) gefehlt habe und ich nicht wert bin, dein liebes Kind 
zu heißen, laß mid) doch wieder dein liebes Kind jein 
und nimm mic; wieder ganz im deine Liebe auf! 

+) So fann auch nur Gott vergeben, d. h. troß unjerer Schuld 
uns als Kinder annehmen wie den verlorenen Sohn. Aber 
will er es? 

I. [Gott vergiebt die Sünden in der Chriftenheit denen, 
die glauben.) 
a) [Wie bringt Gott uns die Gabe der Sündenvergebung ent= 
gegen ?] 

a) Schon im Alten Tejtament eine freudige Ahnung, da 
Gott jeinem Volt vergeben will (Stellen wie Jeſ 44 22 
Pi 103 8—ıs 130 4). 

Aber im Neuen Teſtament iſt erit flar ver- 
fündigt, dat Gott vergeben will: die Gleichniſſe in Luk 18 
Mt 18 3 FF. 

Aber iſt das denn wirklich wahr, was und ver— 
fündigt wird? 

6) Ja! im Neuen Teſtament wird uns Die Gänbenvergebung 
nicht blos verfündigt, jondern durd Jeſum Chriſtum 
jelbjt entgegengebradt: 

aa) Schon die Zöllner und Sünder fonnten es nicht 
fafjen, daß der heilige gerechte Gott ihnen vergeben 
und jie in jein Reid aufnehmen wolle. — Aber 
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Yejus Christus hat ihnen nicht blos verjichert, daß 
eö wirklich jo jei; jondern er hat jein ganzes Leben 
daran gejeßt, ihnen zu beweijen, daß Gottes ver— 
gebende Liebe auch für fie noch da jei. Alles ſtieß 
jie von fich; aber Jeſus, der Reine und Heilige, 
der in Gottes Namen auftrat, nahm die Sünder 
an, er jaß mit ihnen zu Tiſch, er ging gerade 
den Verlorenen (Mt 9 12f.) mit unermüdlicher Liebe 
nah; an ihrer Seele war ihm am allermeijten 
gelegen. — Da jpürten fie, daß doch aud für fie 
noch eine Liebe da jei, daß fie noch nicht ganz ver— 
worfen und verjtoßen, jondern zur Gemeinjchaft 
mit dem Heiligen Gottes zugelaffen jeien. Da fahten 
jie auch wieder das Vertrauen, daß der heilige 
Gott jelbjt fie, die Verlorenen, durch diefen Jeſum 
Chriſtum rette umd ihnen vergebe, d. h. fie troß 
ihrer Sünde in jeine Liebe aufnehme; fie jpürten 
in Chriſti Liebe Gottes Liebe. 
Auch wir kennen den Jeſum, der „die Sünder 
annimmt”: Co wertvoll iſt ihm unjere Seele, 
daß er aus Liebe zu den Sündern feine heilige 
Seele in den Tod gegeben hat; und das hat er 
nur gethan, um den Willen feines himmlischen 
Vaters jelbjt zu erfüllen, der uns nicht will ver— 
loren gehen lajjen. Jeſus brachte mit feiner Liebe 
bis in den Tod nur Gottes erbarmende Liebe zu 
uns. Gott jelbjt hat ihn, jeinen lieben Sohn, jterben 
lajjen, um uns jeine Liebe zu erweijen. Vgl. I oh 
49 Am 5s II Kor 5 19 (in leßterer Stelle zugleich 
Uebergang zum Tyolgenden). 
In der Chriſtenheit wird uns diefe Gabe Gottes 
nahe gebracht: im Wort des Evangeliums, in der 
Zaufe und bejonders im Abendmahl, durch brüder- 
lihen Zuſpruch wird uns Chriſtus und Gottes ver- 
gebende Liebe in ihm vor Augen gejtellt. Alle dieje 
Ordnungen in der Chrijtenheit find von dem Geijt 
Jeſu Chriſti jelbjt ins Leben gerufen, uns die Ver— 
gebung zu bringen ). 

) Groß. Katech. (III, 206): „Darum ift alles in der Chriftenheit 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 2. Heft. 10 
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b) Wie fonımt aber die Gabe der Vergebung, die Gott uns To 
nahe bringt, in unjer Herz? 

a) ES geichieht durch den Glauben: „mir und allen Gläu— 
bigen“. Wir haben nichts zu leiften, jondern dürfen nur 
ein Vertrauen zu Jeſu Chriſto faſſen (die Arznei annehmen): 

aa) Aber muß ich mich denn nicht vor dem heiligen 
Gott fürdten? Er kann doc an mir fein Wohl: 
gefallen haben. — An mir allerdings nicht; aber 
an Jeſu Ehrifto ganz gewiß! Und wenn ich mid) 
an diejen halte und zu ihm gehöre, dann nimmt 
er auch mich an und liebt mic „um Jeſu Ehrifti 
willen“ Unter dem Schuß Jeſu Ehrifti darf 
ich vertrauensvoll vor den heiligen Gott treten. 
Und diejer heilige Gott hat ja jelbit Jefum uns 
gegeben und jchließt in Chrijto ein Herz voll 
Liebe uns auf. Da brauchen wir uns nicht ängſt— 
lih vor ihm zu verjteden; jondern mit Eindlicher 
Freudigkeit dürfen wir zu dem Water Jeſu Chrifti 
treten (Hebr 4 16). 
5) Diejen Glauben aber ſchafft der Geijt Jeſu Chriſti 
jelbjt in unjeren Herzen: 
aa) Sein Geilt der Freundlichkeit und des Erbarmens 
lot das Vertrauen bei uns, wie bei jenen Zöll— 
nern und Sündern hervor; und dies ift fein leicht— 
jinniges Vertrauen, jondern er wedt uns zugleich 
auch das rechte Leidtragen über die Sünde. 
Und mit diefem Vertrauen zieht Jeſu eigener 
Geift in uns ein: das it nicht ein finjterer Geijt 
der Schwermut, nicht ein Geiſt knechtiſcher Furcht, 
jondern ein SKindesgeift. Er macht uns gewiß, 
daß Gott unjer Lieber Vater jein will, und treibt 
uns zu beten wie Jeſus: Abba, Lieber Vater 
(Röm 8 ı5 Gal 4 6). 

Darum heißt es im Katechismus, daß „der heilige 
Geiſt“ mir und allen Gläubigen die Sünden vergiebt. 


bb 


— 


bb 
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dazu geordnet, daß man da täglich eitel Vergebung der Sünden durch 
Wort und Zeichen hole, unfer Gemiffen zu tröften und aufzurichten, fo 
lange wir bier leben“, 
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c) Ganz daöjelbe bedeutet da8 Wort: „wir werden gerecht oder 
gerechtfertigt durch den Glauben“. 
a) Dies Wort oft im Neuen Tejtament; Luther hat es 


wieder laut verfündigt. 


EB) Wie Lurher im Klofter, jo muß jeder von uns fragen: 


wie fann id) vor meinem Gott bejtehen? Wie bin ich 
ihm recht? — Ich kann mich nicht jtüßen auf meine 
Gerechtigkeit; denn mit diejer ijts übel bejtellt. — Aber 
wenn ich ein Vertrauen faſſe zu Jeſu Chriſto ala meinem 
Heiland und zu dem Gott, der mir Jeſum Chriftum gegeben 
bat, dann bin ich recht vor Gott; dann will er mic für 
gerecht und für fein liebes Kind halten. 

So iſt auch Röm 3 28 Gal 2 16 zu verjtehen: der 
Menſch wird gerecht = feiner Sünden ledig und ijt Gott 
recht nur durch den Glauben. — Was haben wir damit 
für eine große Gabe! 


III. Mit der Vergebung der Sünden oder Rechtfertigung 
haben wir alles, was wir bedürfen. 

a) Es ijt eine Gabe, die mir nicht nur einmal für eine Sünden: 
that zu Zeil wird, jondern: er vergiebt mir „täglich alle 
Sünden reidlid”: 

a) täglich muß ich wieder mit der Bitte „vergieb uns unjere 


— 


— 


— 


n 
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Schulden” vor Gott treten; aber id) darf auch täglich 
zu ihm kommen; 

alle Sünden: feine Sünde iſt zu groß, als daß jie 
nicht vergeben werden fönnte, wenn ich nur wirklich im 
Glauben um Vergebung bitte‘); aber feine ijt auch jo 
unbedeutend, daß ich nicht Vergebung dafür bedürfte (Sinn 
der Bitte Pi 19 10); 

reichlich: die Menjchen behalten oft, auch wenn jie jagen: 
„Sch vergebe dir”, einen geheimen Groll im Herzen; aber 
Gott behält nichts zurüd, jondern vergiebt mit reicher Liebe; 
jo fünnen wir, wenn wir nur wollen, allzeit den „Frieden 
mit Gott“ haben (Röm. 5 ı). 





ı) Hier kann eventuell die Frage einer unvergebbaren Sünde (der 
Sünde wider den heiligen Geift Matth 123) feeljorgerlich beiprochen 
werden: folange einer wirklih von Herzen um PBergebung bittet, hat 
er diefe Sünde noch nicht begangen; fie befteht in der Verachtung der 
vergebenden Gnade, die in Chriſto erſchienen ift. 


10* 
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Wenn wir im Frieden mit Gott ſtehen, haben wir 


aber auch: 
b) eine Freudigkeit für unſer Leben: 
a) wenn Gott uns vergeben hat und als jeine Kinder liebt, 


jo wijlen wir: er fann es bei dem, was er und zu— 
jendet, nicht böje mit und meinen; jfondern er handelt 
als ein Vater, der auf unjer Beites bedacht iſt (Röm 
8 51f.). — Erjt wenn wir Vergebung haben, können wir 
von Herzen jprechen, was der erjte Artikel befennt. 


P) Auch im Leiden dürfen wir dann getroft jein und etwas 


von dem Segen des Leidens erfahren (cf. Art. 1: „für 
allem Uebel behütet und bewahret”). 


+) Auch angefichts des Todes haben wir eine Hoffnung 


(Röm 8 ı7). Davon im näcdjten Abjchnitt! 


5) Alles das zujammengefaßt in Röm 51-5; durd den 


Geiſt Jeſu Chriſti iſt „die Liebe Gottes ausgegoſſen 
in unſer Herz“. Dieſer Geiſt iſt darum ein freudiger 
Geiſt; aber auch 


ce) ein zum Guten williger Geiſt. Wer Vergebung hat, der 
befommt Freude und Kraft zur Erfüllung der Gebote Gottes: 
a) Katholifcher Vorwurf: der evangeliiche Glaube an Gottes 


To 
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Rechtfertigung oder Vergebung macht träge zum Guten. — 
Aber ein Kind, dem ſeine Eltern vergeben haben und das 
ſich die unverdiente Liebe ſeiner Eltern zu Herzen nimmt, 
wird einen rechten Eifer haben, ihnen nun Freude zu machen. 
So auch ein Gotteskind: wenn Gott uns vergeben hat 
und alle Tage wieder vergiebt, ſo muß uns dieſe Liebe 
Gottes im Herzen brennen und zu dem Entſchluß treiben: 
wenn Gott jo viel an uns thut und uns jo treu liebt, 
wollen wir uns auch bemühen, feinen Willen zu thun im 
unjerem Stand und Beruf, in treuer Arbeit. 

Vor allem treibt uns Gottes vergebende Liebe dazu, auch 
andern zu dergeben, was fie an uns Böſes thun: wenn 
wir Gottes Vergebung wirklich mit herzlicdem Glauben 
annehmen, Sie alfo zu Herzen nehmen, können wir gar 
nicht anders. Darum, wenn wir anderen nicht vergeben, 
zeigen wir nur, daß wir nicht von Herzen an die Ver: 
gebung glauben und jelbjt noch feine Vergebung haben ; 
vgl. Matth 18 23ff. Nur wenn wir jelbjt vergeben, 
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fünnen wir im rechten Glauben alle Tage bitten: „Ver— 
gieb uns unjere Schulden!“ 
Nur wer etwas von dem reichen Segen jpürt, den 
Gottes Vergebung uns bringt, kann recht befennen: 
Summa: dh glaube eine Vergebung der Sünden. 


6. Entwidlung der fünften Theſe. 

Die zwei legten Stücke des Apoſtolikums hat Luther (val. 
©. 12f.) dadurd) in feine einheitliche Erklärung des dritten Artikels 
eingefügt, daß er fie als die Mittel einführt, durch welche der 
heilige Geift jein Werf vollendet. Sein Wirken iſt darauf ge- 
richtet, „daß er auf Erden die Heiligkeit anfange und täglich 
mehre durch die zwei Stüde, chriftliche Kirche und Vergebung der 
Sünde Wenn wir aber vermwejen, wird ers ganz auf einen 
Augenblick vollführen und ewig dabei erhalten, durch die letzten 
zwei" (Gr. Kat. 3, 206). Das iſts, worauf „wir jeßt durchs 
Wort im Glauben warten” (ib. 207). — Der Katechefe ift hiermit 
der rechte Weg gemwiejen: als Glaubenshoffnung des Ehrijten 
muß auch jchon den Kindern dieſes Stück des Katechismus ver: 
jtändlich gemacht werden. — 

Ungenügend iſt aljo das gerade an diefem Punkt jo häufig 
eingejchlagene Verfahren, daß man aus der Schrift al3 aus einem 
dogmatischen Lehrbuch die mwichtigiten Ausjfagen über Tod und 
Jenſeits jammelt und aus ihnen eine gemeinverjtändliche Lehre 
von den legten Dingen konſtruirt. Es liegt um jo näher, diejen 
Weg zu betreten, als er von unjeren altkirchlichen Dogmatifern 
ichon längjt gebahnt worden ijt. Und zwar wird dabei meijtens 
das Vorbild der älteren lutherifchen Dogmatifer befolgt, die zu- 
jammenhängend die Lehre de novissimis behandeln !),. — Das 





) Unter der Herrfchaft der analytifchen Methode haben die jpäteren 
altlirchlichen Dogmatifer die Lehre de novissimis verteilt, 3. B. Hollaz 
auf nicht weniger als drei Orte: fie erjcheint zum Teil an der Spibe des 
Syſtems in der Lehre de fine theologiae formali, zum Teil in dem Abjchnitt 
von der gratia sp. s. applicatrix unter dem Titel de gratia glorificante, 
endlich der Neft in der Lehre von den media salutis, nämlich unter dem 
Titel media salutis isagogica. 
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von J. Gerhard (Loci Theol. XVII, 1 ss.) befolgte Schema: 
1. mors hominis temporalis; 2. universalis omnium hominum 
resuscitatio; 3. judicii extremi administratio; 4. mundi confla- 
gratio; 5. impiorum aeterna damnatio; 6. piorum aeterna glori- 
ficatio, liegt auch heute der Fatechetiichen Behandlung noch häufig 
zu Grunde. Und auch in der Einzelausführung wird das kirch— 
liche Lehrſyſtem oft direft verwertet: der Tod wird zuerft definiert, 
etwa als „die Trennung des Leibes von der Seele" '), dann als 
Folge des Sündenfalls erwiejen, al3 Uebergang der unjterblichen 
Seele in einen anderen Zuſtand dargethan, wobei die Frage nach 
der Art diejes Zuftandes erörtert wird; das Daß und das Wie 
der Auferjtehung wird im Gegenjaß zu den Einmänden des 
Zweifels fejtgejtellt; die Lehre vom Gericht handelt, joweit das 
nicht ſchon beim zweiten Artikel geichehen it, von den Zeichen des 
nahenden Gerichts, von den zu Richtenden (Lebendigen und Toten), 
der Perſon des Richters, der Norm des Urteils und dem Ergeb- 
nis des Gerichts; die Yehre vom Weltende erörtert das Daß und 
das Wie desjelben und jeßt ſich, wenn dies nicht jchon bei der 
Lehre von der Auferjtehung in der Frage einer doppelten Auf— 
eritehung behandelt ijt, mit dem Chiliasmus auseinander; und 
endlich werden über die ewige Verdammnis und das ewige 
Leben die jchon von den altlutherifchen Dogmatifern jorgfältig 
regijtrierten Schriftjtellen verwertet zur Beantwortung der Fragen 
nad) dem Zuftand der Seligen und Verdammten, nach einem 
Ende der Verdammnis, nach Stufen der Geligfeit und Un— 
jeligfeit. 

Es ijt feine Frage, daß jchon die Kinder mit der lebhaften 
Wißbegierde, die allen diejen Fragen in unferen Gemeinden ent= 
gegengebracht wird, derartige Grundzüge einer chriftlichen Gnofis 
von dem Jenſeits aufnehmen und auf Autorität hin auch annehmen 
werden. Ob aber damit eine lebendige Ehriftenhoffnung in ihnen 
begründet, ob ihnen die Gemwißheit jener Fünftigen Vorgänge als 
Glaubensüberzeugung und al3 praktische Lebensſtellung verjtänd- 
lich gemacht wird, ift eine andere Frage. Und doc) muß Die 


) So z. B. K. Euler, Spruchbuch S. 59. 
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Katecheje dieje Aufgabe, obwohl fie um vieles jchwerer ift als 
die eben gejchilderte Bopularifierung der Schrift: und Kirchen- 
(ehre, wenigjtens in Angriff nehmen. Ein Katechet, der auf diejen 
Verſuch verzichtet, ift einer unerlaubten Trägheit zu zeihen. Wenig» 
jtend eine Ahnung müjjen wir davon zu wecen verjuchen, wie 
aus dem herzlichen Vertrauen zu Jeſu Chriſto und zur lebendigen 
Kraft feines Geiftes ein heiliger Ernſt und doch eine freudige 
Zuverficht des Chrijten auch gegenüber von Tod und Emigfeit 
hervorgehen muß. 

Mit Notwendigkeit wird die Katecheje, wenn fie diejes Ziel 
verfolgt, den Begriff des ewigen Lebens zum Hauptbegriff 
machen müjjen: jeinen Grund, Anhalt und Wert hat fie vor 
allem zu verdeutlichen. Mit der Thefis, daß der heilige Geijt 
mir das ewige Leben geben und daß er e8 mir und allen Gläubigen 
in Ehrifto geben werde, deutet der Katechismus uns an, auf 
welhem Grunde allein die Gewißheit eines ewigen Lebens ruhen 
fann: es iſt uns gewiß, daß Jeſus Ehriftus nicht tot iſt, jondern 
ewig lebt al3 Herr und Haupt feines Reiches; darum hoffen wir, 
daß er einjt auch und zum ewigen Leben führen fann und wird. 
Das dürfen wir aber um jo gemwifjer hoffen, al3 der Geift Jeſu 
Chriſti uns ſchon jet zu Kindern des ewigen lebendigen Gottes 
gemacht und jchon jegt ein „ewiges Leben” in uns gejchaffen hat, 
d. h. ein jolches, das niemand und nichts uns rauben fann (vol. 
den neuteftamentlichen Begriff des appaßav rob nvebuaros). Diejes 
bier jchon beginnende wahre Leben macht den Inhalt des Be- 
griffs „ewiges Leben” erſt verſtändlich)y. Wir können es zwar 
nicht ausmalen, aber joviel wifjen wir: es ijt dasjelbe Leben, das 
Jeſus Chriſtus uns jchon hier giebt, nur aller Unvollkommenheit, 
allem Kampf, aller Störung entnommen. So bejtimmt auch 
Luther im Gr. Kat. (3, 206) „jenes Leben, da nicht mehr Ver: 
gebung wird jein, jondern ganz und gar reine und heilige Men- 


) Luther, Erl. Ausg. 50, 177: „Es muß wahrlich hier angefangen 
und durch den Glauben erfannt und gefafjet werden, was wir dort ewig 
erwerben und befigen ſollen“. — Vgl. hierzu J. Gottſchick, Katechetifche 
Lutheritudien in dieſer Zeitfchrift II (1892), S. 171ff. 438 ff. 
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jchen, voller Frömmigkeit und Gerechtigkeit, entnommen und ledig 
von Sünde, Tod und allem Unglüd, in einem neuen unfterblichen 
und verflärten Leib“. In den Worten „mir und allen Gläubigen“ 
werden mir erinnert, daß nicht nur eine Vollendung meiner 
Berjon zum „ewigen Leben“ gehört, jondern eine Vollendung auch 
der Gemeinjchaft der Heiligen, deren mir uns jchon jet im 
Glauben getröften und uns dort völlig erfreuen werden. Nur in 
diefem Zuſammenhang wird auch der Gedanke des Weltendes 
jeine richtige Stelle finden: das, was wir im Glauben hoffen, ijt 
jo groß, daß es nicht auf dem Schauplaß dieſer irdifchen Welt 
verwirklicht werden kann; Ddieje irdiſche Welt ift dem Tod und 
der Sünde unterworfen, fie wandelt fich und vergeht, aber Gottes 
himmliſches Reid) ift ewig"). — Aus dem Inhalt des Glaubens 
an ein „ewiges Leben” wird unmittelbar der Wert verjtändlich, 
den er für die ganze Gejtaltung unferes Lebens hat: die Hoffnung, 
daß uns der Geiſt Jeſu Chriſti „endlich gar und ewig heilig 
mache“, iſt ernjter Antrieb zur Heiligung und zur Arbeit, aber 
auch Trojt im Kampf. 

Welche Bedeutung hat nun neben dem Begriff des ewigen 
Lebens noch der der Auferjtehung? Für Luther jelbjt kommt 
die Auferjtehung wejentlich als VBorausjegung des ewigen jeligen 
Lebens in Betracht: zu dieſem gehört notwendig der verklärte 
Leib (vgl. die vorhin zitierte Stelle 3, 206). Es ijt göttliche Ber: 
heißung, „daß er uns wolle auferwecten und verklären, viel heller 
und jchöner, denn jeßt eine Kreatur auf Erden ijt“ (5, 337). 
Gerne hält er dem Zweifel an dieſer Verheißung das pauliniſche 
Gleichnis des Samenforns entgegen. — In der That muß auch 
die Katechefe bei der Beiprechung des Glaubens an ein emwiges 
Leben auf die Zweifelsfrage: „mit welcherlei Leib werden jie 


) Vortrefflich fchildert der Katechismus von Leonhard Brunner 
von 1543, über deijen Fragment Wilh. Weiffenbach in der Zeitjchrift 
für Paftoraltheologie „Halte was du haft“, Jahrg. XVI (1893), ©. 11ff. 
berichtet hat, das ewige Neich Gottes: „Da wird Gott unfer himmlifcher 
Vater in uns alles fein und fein Leben in uns volllommen haben. — 
Dann wird Gott alles fein in allem. Wo aber Gott und nichts denn 
Gott ift, da iſt ja nichts denn Leben und ewige Freud’“ (l.c. ©. 16). 
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fommen?” in welchem Zuftand ſollen wir denn ewig leben? eine 
Antwort geben. Sie kann es nur thun, indem fie einen Eindrud 
erwedt von der Macht und Weisheit unjeres Gottes, der, wie er 
uns jest in einen für Ddiejes irdiſche Leben pafjenden Zujtand 
verjegt und uns den „natürlichen Leib“ als kunſtreich bereitetes 
Werkzeug gegeben hat, jo uns auch in einen dem ewigen jeligen 
Leben angemefjenen Zujtand verjegen oder einen dem Leben im 
Geiſte entjprechenden, „geiftlichen Leib“ geben kann. Daß wir 
diejen Zuftand uns nicht vorjtellen und ausmalen fönnen, wird 
ſchon die Katecheje den Kindern verjtändlich zu machen vermögen; 
wir leben nur des Glaubens, der I Kor 15 a2f. so ausgejprochen ift, 
daß an Stelle von Vermweslichkeit, Unehre, Schwachheit einft Un- 
verweslichfeit, Herrlichkeit, Kraft treten wird'). Auch ein Wiſſen 
davon, wie jener geiftliche Leib zu Stande fommt und in welchem 
Zujammenhang er mit dem irdijchen Leibe jteht, darf die Katecheje 
ausdrüdlich ablehnen?). Doc, wird fie, fchon aus apologetijchem 
Intereſſe, fich der Aufgabe nicht entziehen dürfen, eine grob ſinn— 
liche Auffafjung der Auferjtehung abzuwehren; hat doch fogar 
Luther jelbit den Ausdruck „Auferjtehung des Fleiſches“ im 
großen Katechismus Eritifiert (3, 207). 

Zuther bat nun aber den Begriff der Auferjtehung doc) 
nicht blos mit dem der ewigen Seligfeit verbunden, jondern 
auch mit dem Gericht in Zufammenhang gebracht: er unterjcheidet 
in jeinem Eleinen Katechismus die Auferwedung als etwas, „was 
mir und allen Todten“ miderfahren wird, von dem emwigen 
Leben, das „mir und allen Gläubigen“ zu Teil werden joll. 





') Luther hat fich manchmal in phantafievolle Befchreibungen des 
Auferftehungsleibes verloren (vgl. 3. B. Br. Ausg. 5, 3395. Weitere Stellen 
in %. Köftlin, Luthers Theologie IL, 572Ff.); aber das Grundthema feiner 
naivsfindlichen Variationen ift doch jener paulinifche Gedante. 

) Luther hat zwar gerne im Anfchluß an Schriftworte und an 
Spekulationen der Kirchenväter die Auferftehung der Todten veranfchau- 
licht: „wie fie verbrannt find, zu Pulver gemacht und in die Welt zer: 
ftoben, das wird in einem Hui hier jtehen und aus der Erde hervorfommen“ 
(Br. Ausg. 5, 46Ff., vol. ©. 78 ff. 453f.); aber er weiß doch, daß Schrift: 
worte wie I Theſſ 4ıs „eitel verba allegorica” find (Br. Ausg. 5, 80). 
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Im Anjchluß an den Sat Luthers, daß der heilige Geift mich 
und alle Todten auferwecen wird, kann nun die Katecheje dar- 
legen: als Ehrijten erwarten wir nach dem Todesjchlaf für alle 
Menjchen ein Erwachen in der Emigfeit und in ihr ein Gericht. 
Auc diefer Gedanke wird ſich aber, wie der des ewigen Lebens, 
nur dadurch begründen und eindrudsvoll machen lafjen, daß man 
das jet Schon beginnende Gericht zum Bewußtſein bringt. 
Nur von da aus wird auch verjtändlich werden, warum gerade 
der heilige Geijt die bei Auferwedung und Gericht wirkſame 
Macht jein joll: der Geiſt Jeſu Chriſti läßt uns fchon hier feine 
Ruhe im Gemifjen, er bringt jchon hier eine Scheidung unter 
den Menjchen hervor; auch in der Emwigfeit wird es darauf an- 
fommen, was aus dem Geijte Chrifti ftammt und was ihm zu— 
wider ijt; jenes wird bleiben, diejes wird abgethan werden. Weil 
aber der heilige Geift auch bei diejer richtenden Thätigfeit der 
Geift Jeſu Ehriiti ift, kann auch von Ehrijto jelbit gejagt werden, 
daß er die Todten auferwede und daß er richte (val. den zweiten 
Artikel). — Das Gericht iſt jeinem Wejen nad) Scheidung. 
Darum muß der Begriff der Verdammnis bier aufgenommen 
werden. Aber die Katecheje wird nicht die Frage, ob ewige Qual 
oder ewige Vernichtung das Los der Verurteilten jein wird, zu 
erörtern brauchen; e3 genügt, wenn fie flar macht, daß fie jeden- 
falls ausgeichlofjen find vom Neiche Gottes und vom ewigen Leben, 
und dies auch als das Wefentliche in den neutejtamentlichen bild» 
lichen Darjtellungen nachweiit. Aber auch der Begriff der Ber: 
dammnis muß darauf hinausgeführt werden, daß durch Aus— 
ſcheidung alles Widerftrebenden nur Gottes ewiges Reich zur 
Vollendung kommen joll'). 

Bon den in der altkirchlichen Dogmatik behandelten Punkten 
ift nur der zeitliche Tod bis jet noch unberücjichtigt geblieben. 
Auch von ihm wird die Katecheje handeln müfjen, aber anders 


) J. Köftlin, Luthers Theologie II, 571f.: „Immer ift Luthers 
Blick auch hier (in der Lehre vom jüngjten Gericht) überwiegend auf das 
gerichtet, was die Heilsbotjchaft den Gläubigen anfündigt. Ihnen wird 
der gewaltige Richter ein Bruder, Bater und Patron fein“. 
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als die altkirchliche Lehre. Nicht auf eine genaue Definition des 
Todes fommt es an, nicht auf eine objektive Erklärung feiner all» 
gemeinen Herrichaft, nicht auf eine Erörtung des mit ihm ein- 
tretenden Zuftands der Seele, jondern darauf, daß in den Kindern 
ein lebendiger, daS Gemüt ergreifender Eindrud von der ernten 
TIhatjache geweckt werde, daß unjer aller der Tod wartet. Dann 
fönnen auch die Fragen, die fich angefichts des Todes und Grabes 
erheben , in ihnen belebt und die mancherlei Antworten, die die 
Menjchen darauf zu geben pflegen, ihnen vorgeführt werden. Sie 
jollen dazu dienen, ihnen den Sinn und die Hoheit der chrijtlichen 
Antwort durch den Kontraft deutlich zu machen. — 

Damit werden wir den Stoff unjerer Katechejfe im Wejent- 
lichen umjchrieben und bejtimmt haben. Wie jollen wir ihn an: 
ordnen? Drei Hauptgruppen von Gedanken treten in unjerer Stoff: 
entwiclung hervor: 1) Die Hoffnung des ewigen jeligen Lebens, 
2) die Erwartung eines Erwachens in der Ewigkeit und eines 
Gerichts über alle Todten, 3) die Stellung de3 Menfchen dem 
Tode gegenüber. Es ift nun das Natürlichite, daß wir dieje letzte 
Gruppe zur Bafis der weiteren Ausführung machen. Aber: wie 
dann fortfahren? Soll dann die erjte Gedanfengruppe oder die 
zweite ſich anjchließen? — Jener Weg hat viel für fih: man 
fann mit I. der Stellung des gewöhnlichen Menjchen zum Tode 
direft IT. die Hoffnung des Chriſten auf ewige Seligfeit fontra= 
jtiven; und dies empfiehlt ſich auch injofern, als fich aus dem 
Glauben an Jeſus Ehriftus doch dieje pofitive Hoffnung am un— 
mittelbarjten ableiten läßt, während III. die Erwartung der all: 
gemeinen Auferwecdung und des Gericht eine erjt daran fich an- 
ichließende Folgerung ijt. Allerdings muß wohl bei diefem Gang, 
wenn die Katecheje den rechten Abjchluß finden foll, IV. die Voll: 
endung des Gottesreichs, die durch das Gericht fich vollzieht, an 
den Schluß gerückt werden. Daß jie damit von der Vollendung 
des Einzelnen losgelöjt wird, ift freilich weniger geſchickt. — Daher 
ift doch auch der andere Weg in Betracht zu ziehen: I. an die 
TIhatjache, daß der Tod uns aller wartet, und an die verjchiedene 
Stellung der nicht Glaubenden ihm gegenüber läßt jich II. die 
Ausführung anjchließen, daß der Ehrijt das Sterben als ein Ent- 
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Ichlafen anfieht und ein Aufwachen, und zwar zum Gericht, er: 
wartet; und daran reiht fich in ftetigem Fortjchritt III. die Thefis, 
daß der, welcher an Jeſum Chriſtum glaubt, nicht mit fnechtifcher 
Furcht dem Gerichte entgegenjchaut, jondern in findlichem Vertrauen 
der Hoffnung lebt, daß Gott ihn jelbjt und das ewige Gottesreich 
vollenden werde. — Beide Dispofitionen find möglich; in dem 
folgenden Entwurf wähle ich die zweite, die den Vorzug hat, daß 
jie dem Gang Luthers folgt. 


Einleitung: Die Vergebung ift die wichtigjte Gabe Gottes 
an uns; aber jie mahnt uns daran, daß wir hier auf Erden nod 
nicht vollfommen find. Hier ift noch Sünde, Leiden, Kampf. Wie 
lange? Bis zum Tod! Und dann? | 

I. [Die Menichen nehmen eine jehr verjchiedene Stellung zum 
Tode ein]. 

a) Daß unſer aller der Tod und das Grab wartet, ijt uns 
umſtößlich gewiß. 

a) Daran denfen freilich viele nicht; bejonders in jüngeren 
Sahren jcheint uns der Tod jo umendlich ferne. Aber 
immer wieder werden in unjerem Umkreis Menſchen, die 
wir fennen, hinweggerifjen, der eine plößlich, der andere 
nach langem Warten auf den Tod, der eine jung an 
Jahren, der andere hochbetagt (vgl. das Bild „der Zug 
des Todes"). Zu jedem fommt er ficher einmal; nie= 
mand fann da retten. 

6) Dann wird der Leib in die Erde gelegt, daß du „wieder 
zur Erde werdejt, davon du genommen bijt“ (hier fann 
die Begräbnisfeier den Kindern in ihrem ernten Sinn 
verjtändlich gemacht werden). 

+) Da bleibt auf Erden alles dahinten, was wir hatten. 
(„We wird's jein, das du bereitet halt?“ Luk 12 0 vgl. 
Lieder über den Tod.) Und was wird mit uns jelbjt jein? 

b) Schr verichiedene Antworten geben die Menſchen auf 
die Trage nad) dem, was jenjeits des Todes und Grabes Liegi. 

%) Die einen jagen: mit dem Tode ijt alles aus, 

aa) Manche jagen das in trübem Ton (Schilderung 
einer pejlimiftiichen Anichauung etwa nad) Sirach 
40 1f.: „Es ijt ein elend jämmerlich Ding um 
aller Menjchen Leben vom Mutterleib an, bis fie 
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in die Erde begraben werden, die unſer aller Mutter 
it. Da ijt immer Sorge, Furcht, Hoffnung und 
zulegt der Tod“). 
Andere jagen es in leichtjinnigem Ton: „Laſſet 
uns ejjen und trinken; denn morgen find wir todt“ 
(I Kor 15 32 vgl. Jeſ 22 13); ja von diejen Leuten 
jucht mancher, wenn das Leben ihm nichts mehr 
bietet, jelbit den Tod auf (der Selbjtmord als eine 
That der Glaubenslofigkeit). 
2) Die anderen fragen zweifelnd: wird wirklich alles zu 
Ende jein? 
aa) Schon ein alttejtamentlicher Frommer (Pred. Sal. 
3 21.) läßt diejes „Wer weiß?” hören und zieht 
daraus den Schluß, „daß nichts Beileres ijt, denn 
daß ein Menjch fröhlich) jei in der Arbeit; denn 
das ijt jein Teil“. 
bb) Aber anderen will dieje Fröhlichteit nicht gelingen; 
„die Furcht vor etwas nad) dem Tode“ läßt jie 
nicht los. 
7) Die Ehrijten dagegen haben in jriedvoller Gewißheit von 
Alters her das Sterben ein Entjchlafen, den Tod einen 
Schlaf genannt (vgl. Neues Teſtament; chriſtliche Sinn 
bilder. Der Name „Friedhof“ . Darin liegt: 
U. [Der Chriſt fieht jenjeits des Todes Emwigfeit und 
Gericht]: 
a) Der Ehrijt erwartet für ji) und alle Todten ein Erwaden 
in der Ewigfeit: 
*) Der Katechismus jagt: „Der heilige Geijt wird mich und 
alle Zodten auferweden“, d. bh. jo wie man aus dem 
Schlaf erwedt wird, zu einem neuen Leben aufweden ; 
das ijt aljo nicht mehr ein Erwachen in diejem Zeitleben, 
jondern in der Ewigfeit, in der ewigen Gotteswelt, wo 
unjer ganzes irdifches Leben nun ar und offen daliegt. 
Dies wird gejchehen „am jüngiten Tag“, d.h. am leßten 
Tag diejer ganzen irdiſchen Welt; aber jchon der letzte 


bb 


— 
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) Wenn dieſer Name auch urſprünglich nur den umfriedigten Platz 
bedeutet, darf ihn die Katecheſe doch unbedenklich im Sinne von Friedens— 
ſtätte deuten. 
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Tag von jedes Menjchen Leben bedeutet für ihn den 
Uebergang aus der Zeit in die Ewigteit. 
PB) Warum find wir deijen gewiß? Deshalb, weil ſchon 
in diejem irdifhen Leben die Ewigkeit uns nahe iſt. 
Jeſus Chriſtus hat hier auf Erden während eines zeit- 
lihen Lebens doch in der Gwigfeit gelebt (jein Haupt 
jtets im die ewige Welt erhoben). Wer ihn kennt und in 
jeinem Geijte lebt, kann nicht bei den Antworten in Ib 
jtehen bleiben, jondern weiß, daß jebt jchon Gottes 
ewige Welt, jein ewiges Reich, für uns da ijt, da wir 
ihon hier auf Erden für die Emwigfeit uns entjcheiden 
müſſen und daß unſer zeitliches Leben in die Ewigfeit 
ausmündet. 
b) In der Ewigkeit ein Gericht (Hebr 9 7): 

a) Schon unjer Gewijjen jpricht ein Gericht über das Böſe, 
das wir thun, und mahnt uns an ein Gericht (es 
läßt unjere Sünden nicht jterben). 

Seit der Geiſt Jeſu Ehrijti auf Erden wirkt, hat eine 
Scheidung unter den Menjchen begonnen: hie Chriſti Geiſt, 
hie der Welt Geift; die einen glauben an ihn, die anderen 
nicht und richten dadurch jich ſelbſt (Joh 3 18 ff., cfr. das 
Strafen des Geiftes Joh 166ff.) Schon hier beginnt 
jih damit das Wort Gal 6rF. zu erfüllen. 

Aber e3 fommt noch zu feiner völligen Scheidung (Gleich- 
niſſe Jeſu vom Unkraut unter dem Weizen, vom Neb); 
e8 reift nur alles der Entſcheidung entgegen. 

6) Von da aus find uns die erniten Worte des Neuen Teſta— 

ments vom Gericht wohl veritändlid): 
aa) wohl kann nur in Bildern und Sleichniffen davon 
geredet werden dgl. Matth 25 31 ff.; aber fie lehren 
uns alle, daß Jeſus Chriſtus der Richter ijt (II Kor 
5 10). GEbenjogut fann man aber auch jagen, da 
das Wort Ehrijti (oh 12 arf. vgl. Hebr 4 ı2F.) 
uns richten oder daß der Geiit Jeſu Chrifti 
alle Todten zum Gericht aujerweden wird. Denn 
diejer ijt lebendig und fräftig in Ewigkeit und wird 
die guten wie die böjen Werke ans Licht bringen: 
in der ewigen Gnticheidung muß es klar werden, 
was von unjeren Gedanken, Worten, Werfen dem 
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Geiſt Chriſti entjpricht und was ihm widerjpricht. 
Nur jenes kann bejtehen. Dagegen: 
Mas dem Geift Ehrifti zumider ift, kann nicht in 
Gottes ewiges Reich eingehen; und wer dem Geiit 
Chriſti widerjtrebt, wird verurteilt („verdammt“) 
und ijt dem „ewigen Tod“ verfallen: Leben und 
Seligkeit iſt mur-in Gott und durch Gottes Geijt; 
ohne ihn können wir nur Unjeligfeit und Tod 
erwarten. Auch hievon redet das Neue Teſtament 
in Bild und Gleichnis (draußen fein in der Finſter— 
nis vor dem erleuchteten Feſtſaal Matth 8 12 25 10—ı2; 
das ewige Feuer 25 41; Gott als verzehrendes Feuer 
Hebr 12 3 ıc.) 

c) Im Gedanken an Ewigfeit und Gericht, führt der Chriſt 

fein Xeben: 

a) mit heiligem Ernjt (Phil 2 12 I Petr 1ır): in all 
unjerer Arbeit joll das Bewußtſein der Berantwortung 
lebendig jein; wir wiljen nicht, wann der Herr kommt, 
Nechenjchaft zu fordern (vgl. Matt) 12 4s—51); 

PB) aber nicht mit knechtiſcher Furcht. Vielmehr: 

III. Der Chriſt joll eine freudige Hoffnung des ewigen 
Lebens haben. 
a) Warum dürfen wir dieje Hoffnung haben? 

%) Nicht wegen unjerer eigenen guten Werfe! Denn 
wenn wir an diejfe denken, jagt uns unjer Gewiſſen von 
Derfäumniffen und mahnt uns an Gottes Gericht. 

P) Bielmehr allein im Vertrauen zu Jeſu Chriſto dürfen 
wir ein ewiges Leben hoffen: 

aa) Dejjen dürfen wir gewiß fein, daß Yejus nicht 
im Tod geblieben ift, jondern, wie er verheißen 
hat, ewiglih „lebt und regiert” (Anknüpfung an 
den zweiten Artikel). Wir aber gehören ihm im 
Glauben an, wir leben oder wir jterben (Röm 
14 7f.). Bal. das Lied: „Jeſus, meine Zuverficht“. 
bb) Schon jeßt haben wir im Glauben an Jeſum 
Chriftum ein ewiges Leben, d. h. ein jolches, 
das niemand und nichts rauben fann, weil es von 
Gott kommt und uns zu Gott erhebt (oh 1125 20 
Röm 8 355—35); es ift ein Leben im Geift Jeſu 
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Chriſti. Diejer Geift Jeſu Chriſti, der in uns 
wohnt, das Werk, das Gott durch jeinen Geift jchon 
an uns gethan hat, ijt uns „das Pfand“, da 
er es auch nach diefem Tode vollenden wird (II Kor 
55 Eph 1ısıa vgl. Röm 8 ıı). 


cc) Als Kinder Gottes dürfen wir glauben, daß der 


Vater uns nicht wird aus feiner Hand reißen 
lajjen (Gott ein „Gott der Lebendigen“ Matth 22 s2) 
und uns feine Kinder auch zu Erben machen wird 
(Röm 8 ı7). 


b) Wie iſt das ewige Leben bejchaffen, das wir für uns 


erhoffen? 


a) Ausdrüde wie „Erben“, „Buch des Lebens“ ꝛc. erinnern 
uns, daß wir auch vom dereinjtigen ewigen Xeben nur in 
Bildern reden können. Wir können es uns nicht aus= 
malen (I Kor 2 9); denn es „ijt noch nicht erjchienen, 
was wir jein werden“ (I Joh 3 2). 

B) Aber wir wijien nad I oh 3 2 doch etwas: 


a2) 


bb) 


Wir werden Gott und Chrifto ähnlich werden, d. 5. 
der Geijt Jeſu Ehrifti, welcher iſt Gottes Geift, 
wird dann ganz in uns herrichen; Glaube, Hoff: 
nung, Liebe werden bleiben (I fer 13 ı5), aber 
vollendet werden, 

Darum, wenn aud das, was Chrijtus uns jchon 
hier gegeben hat, bleibt, wird doch alles anders 
jein: Hier Glauben — dort Schauen (II Kor 5 7 
I Kor 13 ı2; wir werden Gott jchauen I oh 3 ® 
Matth 5 8; wir werden, wenn alle NRätjel des 
Lebens gelöjt find, der wunderbaren Wege und 
Führungen Gottes uns freuen; wir werden lobend 
und dantend Gottes wunderbare Werte in Natur 
und Gejchichte, die wir jeßt nur jchrittweije er— 
fennen, verjtehen); hier Schuld und Verſuchung — 
dort Freiheit von der Sünde; hier Yeiden — dort 
Erlöjung von allem Webel, herrliche yreiheit, der 
Kinder Gottes (Röm 8 ıs— as II Ktor 416f. II Tim 
418 Offenb 21a; die Fremde auf Erden und das 
Daheimjein beim Herrn II Kor 5 sf. Hebr 13 14). 


+) Auf die Frage, mit was für einem Leib wir in der 
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Ewigfeit bekleidet jein jollen (I Kor 15 35), fünnen wir 
nur jagen: dafür lajjen wir Gott jorgen. Unſer himme 
liicher Vater läht das Samenkorn zum Leben aufwachjen 
und jchafft in jeiner Macht und Weisheit allenthalben 
Leben; er hat fürs irdiiche Leben, in dem wir arbeiten, 
fämpfen und leiden jollen, uns einen kunſtreich bereiteten 
Leib gegeben; er kann auch für ein Leben, in dem wir 
von Kampf und Leiden frei fein und im Geijte ihm und 
Chriſto ähnlich fein jollen, den rechten „geistlichen“ Leib 
uns geben (I Kor 15 42-4). Aber wie diejer Leib aus- 
jehen und wie wir, wenn doch der irdiiche Leib verweit, 
damit befleidet werden, das willen wir nicht. Wir dürfen 
uns die Auferjtehung zum ewigen Leben nicht einfach jo 
denken, daß die verweiten Stoffe wieder zufammenfommen 
und wieder einen Leib wie den früheren bilden. Denn 
das wäre nur ein fleifchlicher, fein geijtlicher Leib. 
c) Was hoffen wir für die Chrijtenheit? 

2) Nicht nur für uns, jondern für „alle Gläubigen” 
hoffen wir die Vollendung. Die Gemeinjchaft der Hei— 
ligen joll vollendet werden: hier iſt fie äußerlich zerjtreut, 
geipalten, oft unterdrückt; aber der heilige Geiit hat 
doch ſchon eine Gemeinjchaft der Herzen in Glauben, Gebet 
und Liebe geichaffen ; dort wird dieje Gemeinjchaft des Geiſtes 
offenbar werden in gemeinſamem Lieben, Zoben und Danken 
(Bilder vom Feſtmahl, von der Hochzeit, dem ewigen 
Vaterhaus, dem himmlifchen Jeruſalem, von den himm— 
lichen Lobgejängen ac.) '). 

Dort wird Gottes Herrichaft (Neich) alles umfaſſen: 
„Gott wird alles in allen ſein“ (I Kor 15 28 Offenb 213). 
Auch die Verurteilung und Aufhebung aller feindlichen 
Mächte dient nur der Herftellung von Gottes alleiniger 
Herrſchaft. 

Dieſer Zuſtand kann nicht auf dem Schauplatz dieſer 
irdiſchen vergänglichen Welt eintreten; ſie wird ver— 
gehen (Pi 102 2—9 Matth 24 55; die großen Wand— 
lungen unjerer Erde). Aber Gott umd jein Reich und 
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) Val. die reiche Sammlung in W. Bornemanns Unterricht im 
Ghriftentum (1. Aufl. Göttingen 1891) $ 18, 3 Anm. 1. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 2. Heft. 11 
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was Gottes Reich angehört, iſt ewig und wird ewig 
bleiben (dev Gedanke eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde DOffenb 21 ı). 

d) Wie muß fich jchon jekt das Leben des Chriſten gejtalten, 

der dieje Hoffnung hat? 

a) Wohl hat er eine Sehnſucht nad diejer Vollendung : 
II Kor 52 Röm 8:5. „Luft abzufcheiden und bei Ehrijto 
zu jein“ Phil 125. Aber ebendort V. sı—2ı iſt zugleich 

5) treue Arbeit für andere („Wirken, jolange es Tag ift“ 
oh 94) und Arbeit an jich ſelbſt (vgl. bei. I Joh 3 3) 
als Frucht diejer Hoffnung bezeichnet ; 

+) auch in Trübjal rühmt jich der Chriſt „der Hoffnung 
der zufünftigen Herrlichkeit” (Röm 5 2—5), ebenjo an— 
gefichts des Todes (I Kor 15 55—58). 

Schluß: Darin das Befenntnis vom heiligen Geiſt zujammen- 
gefaßt: ich glaube, daß der Geiſt Jeſu Ehrifti mich und 
die Chrijtenheit zu ewigem Leben vollendet. 

Tie Worte „das ijt gewißlid wahr“, die zur ganzen Er— 
flärung Luthers gehören, bedeuten: darauf lebe ich und 
jterbe ih"). Daraum kann ſich's nur im Leben und 
Sterben zeigen, ob es einer mit feinem Belenntnis ernit 
meint. 


7. Abſchluß. Parallele katechetiſche Stoffe zum dritten Artikel. 


Wird in den drei Artikeln nach einander der Stoff be- 
handelt, den wir S. 8—10 für die beiden erjten jfizziert und 
weiterhin für den dritten ausgeführt haben, jo iſt e8 ganz natür- 
(ich, einen zufammenfafjenden trinitarifchen Abjchluß zu geben. 
Nur hier an diefer Stelle, nicht etwa in einer Einleitung, die vor 
der Lehre von der göttlichen Oekonomie zuerjt Gottes Wefen 
behandelt’), wird der Glaube an Bater, Sohn und Geijt feine 
richtige Stelle und Auslegung finden. Luther hat jeinen wunder: 


) BVortrefflih Caſpari (a. a. D.): „Mas befräftigft du mit den 
Sclußmworten: ‚Das ift gewißlich wahr‘? — Daß der heilige Geift folches 
an mir gethan hat, noch thut und thun wird, und daß ich dankbar und 
jelig darauf leben, leiden und jterben will“, 

) So das Eulerfche Spruchbuch; ähnlich Gafpari. 
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baren fatechetiichen Takt darin bewährt, daß er, der überzeugte 
Anhänger der Ficchlich feftgejtellten ZTrinitätslehre, in feinem 
Katechismus alle dogmatischen Beitimmungen über die „drei unter: 
ichiedlichen Perjonen in einem einigen ewigen unzertrennlichen 
Mejen“ !) bei Seite ließ, vielmehr mit der Schilderung des Heils- 
waltens von Vater, Sohn und Geiſt „das ganze göttliche Wejen, 
Willen und Werk“ (3, 207) zur Genüge abgemalt fand. Auch 
wir dürfen, wenn wir zujammenfafjend den Kindern den chrift- 
lichen Glauben als Glauben an Vater, Sohn und Geijt vorführen, 
dieje Linie nicht Üüberjchreiten ; jondern haben nur abjchließend die 
Theje zu verdeutlichen: Chrijtlicher Glaube im Unterjchied von 
dem Glauben anderer NWeligionen, auch der alttejtamentlichen 
Frommen bejteht darin, daß wir dem Gott als unjerem Vater 
vertrauen, der uns Jeſum Ehriftum, jeinen lieben Sohn, ala 
Heiland gegeben hat und durch den Geift Jeſu Chriſti (welcher 
iſt Gottes Geift) jein Werk an unferen Herzen und in der ganzen 
Ehrijtenheit treibt. Schriftworte, wie der apoſtoliſche Segen 
II Kor 13 ıs oder I Kor 12 4 oder der Taufbefehl (Matth 28 10) 
geben für diefe Ausführung ungefucht eine Grundlage?), auf die 
der Katechet nur fünftlich die Lehre von dem trinitarijchen Ber: 
bältnis der drei Perſonen aufbauen könnte. Da die vorhin for: 
mulierte Theje nicht nur den dritten, jondern auch den erjten und 
zweiten Artikel zu ihrer Vorausjegung hat, verzichte ich darauf, 
jie hier in einem Entwurf zu entwideln. 


Wichtiger ift es mir hier, noch darauf hinzuweiſen, wie der 
chriftliche Glaube vom heiligen Geijt, den wir im Anjhluß an 
Luthers dritten Artikel darzulegen juchten, jich auch an der Hand 
anderer fatechetijcher Stoffe ausführen läßt, vor allem an der 
Hand von biblifchen Abjchnitten. So jehr ich überzeugt bin, 
daß e3 angezeigt ijt, im Anjchluß an einen Katechismus, jei es 

) So im heffischen Katechismus die in den Qutherfchen Katechismus 
eingefchobenen heffifchen Frageftüde, alte Konfirmationsfragen von 1566, 

?) Hier vor allem ift der zufammenfajjende Abjchluß der drei 
Artikel in Luthers Groß. Kat. (Br. Ausg. 3, 207—209) zu vergleichen. 
— Siehe zu diefem Stüd auch Th. Kaftan, J. c. ©. 244 ff. 

11* 
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der Luthers oder ein anderer, eine zufammenhängende Dar- 
jtellung des chrijtlichen Glaubens zu geben, jo bin ich doch der An- 
jicht, daß daneben auch ein felbjtändiger Bibelunterricht von größter 
Wichtigkeit ift und daß er feine größere Aufgabe fich jegen fann, 
als die, den Kindern abermals eine Art von „Katechismus in 
Bibelabichnitten” einzuprägen. Sch meine nicht, daß die zu be= 
handelnden Bibelabjchnitte gerade jyjtematisch nach dem Katechis- 
mus angeordnet werden müßten, jondern nur, daß beim höheren 
Bibelunterricht jolche biblische Geſchichts- und Lehrabjchnitte aus— 
gewählt werden jollen, welche, vielleicht in ganz anderer Reihen: 
folge und von ganz anderen Ausgangspunften aus, den Kindern 
die wichtigſten Stüde des Katechismus noch einmal vorführen. 

Wie reiche Auswahl in der Schrift dafür vorhanden ift, 
zeigt fich gerade bei der Lehre vom heiligen Geijte. — Schon im 
Alten Tejtament finden ſich katechetiſche Texte hiefür. Zwar 
ift der Abjchnitt Hejet 37 1—14 wohl bejjer homiletifch, als kateche— 
tijch zu verwerten; Sach 12 ı0 jteht in zu dunklem Zuſammenhang; 
Joel 3ıf. hebt vorwiegend die efjtatifche Seite im Begriff des 
Geijtes hervor und wird am beiten bei der Pfingjtgeichichte be= 
rührt. Dagegen lafjen drei andere Stellen klar die ethiſch-religiöſe 
Seite im Begriff des Geijtes hervortreten. Der Saß: „wir be- 
dürfen einen neuen Geiſt“ läßt fich im Anjchluß an Ez 36 sf. 
oder vielleicht noch beſſer an Pi 51 12-1» verdeutlichen; und 
Jeſ 11 1-5 giebt Gelegenheit auszuführen, wie man jchon im Alten 
Tejtament den perjönlichen Träger eines neuen Geiftes erhoffte, 
der in Jeſu Ehrijto erichienen ijt. 

Im Neuen Tejtament bietet jchon die evangelijche Ge— 
ichichte, die vielleicht gerade für die Lehre vom heiligen Geiſt 
weniger ausgiebig zu fein jcheint, dem, der die Gleichung heiliger 
Geiſt = Geift Chriſti vollzieht, Stoffe genug zur Illuſtration des 
dritten Artikels. Ein Abjchnitt wie Luk 19 u—ıs zeigt und den 
ganzen Geijt der Liebe und der Heiligkeit, der in Jeſu Chriſto 
wohnt; er zeigt uns, was heiliger Geiſt iſt. Die Perikope 
Luk 5 ı—11 verdeutlicht an den Beijpiel der erjten Jünger und an 
des Wetrus aufleuchtender Erkenntnis: „Herr, gehe von mir 
hinaus! ich bin ein jündiger Menjch” die Begriffe Berufung und 
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Erleuchtung; auch das Geſpräch Jeſu mit der Samariterin oder 
mit dem Blindgeborenen ijt typifch dafür, wie eine Seele dur) 
Jeſu Geijt erleuchtet wird. Die Worte und die Erzählung oh 
6 0—rı zeugen davon, wie der Geijt Jeſu Ehrifti die Jünger 
beiligt und bei ihm fejthält. Wie Ehrijti Geift uns Vergebung 
der Sünden bringt, verjtehen wir nur, wenn wir uns an der Hand 
von Erzählungen wie Luk 7 —50 19 1—ı0 23 0—4s darein ver: 
tiefen, wie er während jeines irdiichen Lebens Vergebung nicht 
bloß verfündigte, jondern jelbit brachte (vgl. oben ©. 142f.). Die 
firchliche Gemeinjchaft tritt in den Gefichtsfreis der evangelifchen 
Erzählung 3. B. Matth 28 10—». Und auf das Gericht und das 
ewige Leben weijen Abjchnitte wie Matth 25 sı—ıs 22 23—s. 

Die biblifche Geſchichte der Apoitelzeit hat ſchon Thrän- 
dorf in einer beachtenswerten Schrift (Der Religionsunterricht 
auf der Oberjtufe der Volksſchule. Präparationen nad) pſycho— 
logifcher Methode, zweiter Teil: Die Apojtelgejchichte und der 
dritte Artifel. Dresden 1891) zur Fatechetijchen Erklärung des 
dritten Artikels benutzty. Sch hebe hier nur einige mit dem 
dritten Artikel zu verbindende Abfchnitte heraus, in deren Aus: 
wahl und Verwertung ich zum Teil von Thrändorf abmeiche. 
Einleitend kann jchon die Verheißung des Barakleten Joh 16 5—ı5 
das Wejen des heiligen Geiftes Far machen; bejonders aus B. 14 
ergiebt jich das enge Verhältnis von Geift und Chrijtus. ALS 
eine in die Gefchichte wirklich eingetretene göttliche Macht läßt ſich 
der heilige Geift an der Pfingjtgefchichte Apg 21—4 aufzeigen. 
Die von ihm ins Leben gerufene Ehrijtenheit jchildert in ihrem 
wahren Geiftesmwejen der Abjchnitt 2 42—47. Wie durch den Geijt 





)1.e. ©. 2f.: „Was können wir Lehrer ... thun, damit ein 
lebendiger Glaube an den heiligen Geift und die heilige chriftliche Kirche 
in der heranwachfenden Jugend fich bildet? Aufzwingen und aufnötigen.... 
läßt fich diefer Glaube nicht, .... er muß erlebt werden. Damit das 
gefchehen fann, verfegen wir den Schüler mitten hinein in das Leben der 
erſten chriftlichen Kirche, in die Zeit jugendfrifcher und jugendjtarfer Be— 
geifterung, wir zeigen ihm das Walten des heiligen Geiftes bei der Grün— 
dung, Ausbreitung und Erhaltung der erjten Gemeinden, wir führen ihn 
ein in den Geijt idealen Gemeindelebens, wie e3 uns die Apoftelgejchichte 
und die Briefe des Paulus fchildern“. 
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Jeſu Ehrifti Menjchen berufen und erleuchtet werden, zeigt in 
fignififanter Weiſe die Bekehrung des Paulus 91-22. Dieſer ift 
auch das größte Beijpiel davon, wie derjelbe Geift einen Menfchen 
ganz zu Gottes und Ehrifti Diener heiligen und in allen Anfech- 
tungen bei Ehrijto im rechten Glauben fejthalten fann; in Ab— 
jchnitten wie II Kor 4 oder 6 1ı—ı0 oder 10 23—3s ift dies aus dem 
lebensvollen Zeugnis des Apoſtels jelbit zu erkennen. Das Evan: 
gelium von der Vergebung der Sünden durch den Glauben an 
Ehrijtus läßt fi) auf Grund der Worte des Petrus an den Haupt: 
mann Cornelius in Apg 10 sı—4s oder der Erzählung des Paulus 
von jeiner Auseinanderjegung mit Petrus in Antiochia Gal 2 ne, 
oder auch an Erzählungen wie der vom Kerfermeifter in Philippi 
mit feiner Yyrage Apg 16 sof. darlegen. Endlich die rechte Stellung 
und Stimmung eines Ehriften angejichts des Todes zeigt das Bei- 
jpiel des Paulus in Phil 1 12—e. 

Neben die Abſchnitte aus der evangelifchen und apoftolischen 
Geichichte ftelle ich eine Reihe von Lehrftücden zum dritten 
Artikel, allerdings in dem vollen Bemwußtjein, daß die Grenze 
zwijchen den gejchichtlichen und lehrhaften Abjchnitten eine fließende 
it. Das Weſen des Geiſtes al3 des Geiſtes Chrifti mit allen 
jeinen Wirkungen wird wohl am allerbejten durch Röm 8 6—ır 
beleuchtet, das Wejen der Kirche durch I Kor 12 oder Eph 4 3-ıe. 
Die Perifope I Kor 120—5ı fann benüßt werden, um die göttliche 
Berufung, und das folgende Kapitel 2, um die Erleuchtung, 
die und der Geift Gottes (oder V. ı6 vos Xproroö) giebt, zu ver: 
deutlichen. Bei der Heiligung ift das nächftliegende Lehrftück 
Gal 5 1— 35; aber aud) Briefeingänge wie Phil 1 s—ıı oder Brief: 
ſchlüſſe wie I Thefj 5 5— 4 lafjen ſich bei den Begriffen Heiligung 
und Erhaltung verwenden (auch nach Joh 15 ı—s fann man die 
beiligende und erhaltende Kraft Chriſti und jeines Geiftes klar— 
jtellen). Für die Sündenvergebung oder Rechtfertigung finden 
wir Elafjische Stellen in Röm 5 ı—ıı oder 8 sı—, für die Hoff: 
nung der ewigen Bollendung und Verklärung in II Kor 4 ı7—5 ı0 
oder I Kor 15 5—:8. 
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Auc einzelne Berioden der Kirchengeſchichte und einzelne 
Seiten des Firhlichen Lebens der Gegenwart fönnen als 
Spiegel dienen, in dem ich die Hauptpunfte unjeres Glaubens an 
den heiligen Geijt lebensvoll darjtellen. Wenn die Gründung der 
Kirche durch Ehriftus und die Apojtel das Wejen der chrijtlichen 
Kirche am reinjten offenbart, jo zeigt die Periode der Verfol— 
gungen die heiligende und erhaltende Kraft des Geiſtes Chrifti. 
Die Reformation iſt uns der gemaltigjte Erweis davon, wie Chriſti 
Geiſt feine Kirche immer wieder erleuchtet hat; und die Grund- 
lehre der Reformation von der Rechtfertigung durch den Glauben 
an Ehrijtum, aus Luthers eigenen Lebenserfahrungen heraus: 
geboren, giebt uns erjt das volle Verjtändnis für die Bedeutung 
des Wortes „Sündenvergebung“. — Unſer jegiges firchliches Leben 
aber, wie es jich bejonders im Gottesdienjt in allen jeinen Teilen 
darjtellt, giebt und erhält eine reiche Jlluftration, wenn wir es in 
Zujammenhang mit unjerem Glauben an das fortdauernde Werf 
des Geijtes Chriſti in unjere Mitte bringen; die ganze Arbeit der 
äußeren und inneren Mijjion zeigt uns nach einer anderen 
Seite hin den Geift Jeſu Chrijti lebendig und kräftig, fie ftellt 
uns aber zugleich vor die Frage, welche Hoffnungen wir in Be- 
ziehung auf die Chrijtenheit hegen dürfen. 


Endlich jei darauf mwenigjtens noch hingewieſen, wie eine 
Reihe unjerer evangelifchen Kirchenlieder, jei es, daß fie zum 
Zwed des Memorirens durchgejprochen oder — etwa vor Feſt— 
tagen — mit den Kindern gelejen werden, ein hervorragendes 
Hilfsmittel ijt, die Glaubensanjchauungen des dritten Artikels dem 
Verſtändnis und dem Herzen der Kinder nahe zu bringen. Welche 
Lieder dazu benüßt werden fünnen, hängt zum Teil von der Aus- 
wahl ab, die das landesficchliche Gejangbuch bietet; faſt in jedem 
wird das Gerhardt’jche Lied „Zeuch ein zu deinen Thoren“ ſich 
finden, das bejonders reich den Geift in feinem Wejen jchildert, 
als heiligende Lebenskraft von der Taufe an, als Geijt des Gebets, 
der Freude, der Liebe, des Friedens auf Erden, als Leiter der 
Kirche, des Volks und der Obrigkeit, des Haufes, al3 Führer zum 
ewigen Leben. Auch das einfache Lied „Geiſt vom Vater und 
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vom Sohn“ von H. %. Tode erhebt den Geijt als Geijt der 
Wahrheit, des Lichts, der Andacht, der Liebe, Kraft und Zucht, 
der Heiligung, der Hoffnung. Lieder wie das von Crajjelius 
(nach Jodoeus von Lodenjteins holländijchem Original) bearbeitete 
„Heiligiter Jeſu, Heil’gungsquelle" können dazu helfen, die Gleichung 
von heiligem Geift und Geift Jeſu Ehrijti verjtändlich zu machen. 
Die Rechtfertigung und der Geiſt als Geijt der Kindjchaft fommt 
wohl in feinem Liede zu mächtigerem Ausdrud als in PB. Ger: 
hardts „it Gott für mich, fo trete” (vgl. bejonders die jpeziell 
vom Geiſte handelnden Verje diejes Liedes). Luther leitet in der 
Ausführung der alten Pfingftantiphone „Komm beiliger Geift, 
Herre Gott“ vor allem auf die Chrijtenheit hin (vgl. auch den 
dritten Vers von „Wir glauben all’ an einen Gott“); auf das 
Walten des Geijtes in der Chrijtenheit lenkt uns aber auch das 
Bogatzky'ſche Lied „Wach auf, du Geift der eriten Zeugen“. 
DVerjchiedene der angeführten Lieder münden aus in die Hoffnung, 
daß der heilige Geijt und und die Chrijtenheit in Ewigkeit vollenden 
werde. 


Sp fönnen die verjchiedenjten katechetiſchen Stoffe dazu ver: 
wertet werden, die chrijtliche Anjchauung vom heiligen Geijt den 
Kindern nahe zu bringen; das höchite Ziel bei all dem bleibt aber, 
dem heiligen Geijt Jeſu Ehrijti felbit die Wege zu den Herzen der 
Kinder zu bahnen, daß er ſie mit jeiner lebenjchaffenden Kraft, 
die wir durch feine fatechetiiche Kunjt machen fönnen, berühre und 
durchdringe und jo erſt das rechte Verjtändnis der Lehre vom 
heiligen Geijt in ihnen wirfe. 


167 


Die Selbfländigkeit der Religion. 
Don 


Profeſſor Lie. E. Troeltſch. 


IV. 

Mit der Begründung des allgemeinen Rechtes, an die Gott— 
menſchlichkeit der Religionsgeſchichte zu glauben, ſtehen wir wieder 
vor dem Hauptproblem der Religionsgeſchichte, dem Problem eines 
Beurteilungsmaßſtabes für dieſe Entwickelung, der uns den be— 
ſonderen Ertrag und die endgiltige beſondere Wahrheit zu zeigen 
vermöchte, welche das Ergebnis dieſer Entwickelung ſind. Ich habe 
ſchon zu Anfang gezeigt, daß ein a priori fertiger Maßſtab hier 
nicht zu finden ift. Auch die Art, wie Hegel aus dem logijch- 
dialeftiichen Wejen des Abjoluten d. h. Gottes ihn zu konſtruieren 
im Stande war, mußte abgewiejen werden. Es bleibt uns nichts 
übrig, al3 a posteriori der wirklichen gejchichtlichen Entwidelung 
zu folgen und aus ihrem in Gott begründeten Verlauf Ziel und 
Ertrag zu erſchließen. Es ijt das ein dem gegenwärtigen wiſſen— 
ichaftlichen Denken jehr geläufiges Verfahren. In ihm find überall 
an Stelle der früheren einfachen und unwandelbaren, begrifflich de: 
ducirten Dogmen die aus hiftorifcher Induktion gewonnenen Ent- 
wicelungsgejege getreten, welche nicht anderes jind al3 Ddiejelben 
Dogmen, aber ermeicht und beweglich gemacht, durch die Auf: 
nahme des evolutioniftiichen Prinzips in ihr eigenes Weſen. An 
Stelle der natürlichen Erfenntnisausjtattung des Menjchen find 
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Anlagen und Entwicdelungstriebe getreten, an Stelle der mit der 
eriten Annahme verbundenen deijtijchen rationalen Metaphyſik 
der der leßteren entjprechende idealiftiiche Evolutionismus. Bor: 
behalten, daß hierbei der Unterjchied zwischen gejchichtlicher Ent: 
widelung und Naturentwicelung jcharf im Auge behalten wird, 
ift das im Prinzip eine durchaus fruchtbare Methode. In der 
Ihat, beſäße man die Kenntnis der Entwicelungsgejege, d. 5. 
fönnte man fie aus dem bisherigen Berlaufe mit genügender 
Sicherheit und in genügendem Umfange abjtrahieren, jo vermöchte 
man ex ungue leonem, aus dem bisherigen Verlauf den weiteren 
und das Ziel zu Fonjtruieren. ‚ 

Allein ganz abgejehen davon, daß auf gejchichtlichem Ge— 
biete jo einfache Berechnungen nicht möglich jind, jo iſt doch 
die ganze Methode nicht ernjtlic” anwendbar, da die Induk— 
tionsgrundlage eine viel zu lücenhafte und jchmale if. Wir 
dürfen nur an die unberechenbare, vielleicht bis in die Dilu- 
vialzeit zurüctreichende Vergangenheit und die ebenjo unberechen: 
bare Zukunft des Menfchengejchlechtes denken, um die über: 
dies noch ganz lücenhaft befannte Gejchichte von etwa jechs 
Jahrtauſenden nicht zur Grundlage derartiger Konjtruftionen zu 
machen. In der Religionsgefchichte entzieht fich vollends der 
eigentlichite Inhalt, das innere Erleben und der Gehalt der reli- 
giöfen Stimmung, nur allzuoft der willenjchaftlichen Kenntnis. 
Deshalb haben jo flott fonftruierende Darjtellungen wie die Hart: 
manns, Lipperts u. a. troß mancher feiner Bemerkungen den 
Charakter eines etwas Findlichen Unternehmens. Was wir von der 
Religionsgejchichte wirklich fennen, das find die prähiftorijchen 
Vorſtufen der geichichtlichen Religionen, die in die legteren noch 
weit hereinragen und bei den jog. Naturvölfern höchſt lehrreiche 
Barallelen bejigen, und die aus diefem Meere gejchichtslofer Völker 
jich erhebenden Zujammenhänge großer geichichtlicher Religions: 
bildungen in der indoeuropäiichen und jemitischen Völkerfamilie. 
Die jelbjtändigen Entwidelungen außerhalb diejer Familien in 
China, Aegypten, PBrotobabylonien, Beru und Mexiko find ohne 
tiefere Wirkung auf den religiöjen Gejamtfortichritt. Jene beiden 
Völferfamilien aber finden eine Verbindung in dem Ehriftentum, 


Troeltſch: Die Selbftändigkeit der Religion. 169 


dejjen ſemitiſcher Urſprung und defjen Wahlverwandtichaft mit dem 
Decident oft und mit Recht zu der Behauptung einer in ihm ftatt- 
findenden Syntheje beider Familien geführt hat. Das ift in der 
Hauptjache der ganze Umfang unferer Kenntniſſe. So jchildert 
ihn auch das verdienftliche, dem Theologen unentbehrliche Hand— 
buh von Ehantepie de la Saujjaye mit vorfichtiger Be: 
ichränfung auf das bis jet erreichbare Thatjächliche; ähnlich das 
befannte Kompendium von C. P. Tiele und dejjen vortrefflicher 
Artikel religions in der Encyclopaedia Britannica. Damit er- 
giebt ſich von jelbjt, daß mit wirklicher wiſſenſchaftlicher Sicher: 
heit fein den ganzen zufünftigen Berlauf umfafjendes Entwice- 
lungsgeſetz fonjtruiert werden kann, daß insbejondere nicht die 
abjolute Zielgejtalt dev Religion wifjenjchaftlich jtreng ermwiejen 
werden kann. Gegen dieje bei den „Eritiichen” Theologen übliche 
Grundlegung der Glaubenslehre hat Dilthey in feinen Aufjägen 
über „die Glaubenslehre der Reformatoren” (Preuß. Jahrbb. 1893) 
mit Recht protejtiert. Wir müjjen uns vielmehr damit begnügen, 
in vollem, ernjtem Vertrauen auf die alles leitende und tragende 
göttliche Vernunft die treibenden Kräfte, die Entwicelungs- 
tendenzen, den inneren Zug der Weligion in dem uns zugäng- 
lichen Bruchſtücke aufzufuchen, und uns bei dem beruhigen, was wir, 
an diejen uns befannten Tendenzen gemejjen, als das bisher höchite 
Erzeugnis diejer Entwicelung fennen. Dabei dürfen wir uns aber 
doch auch vorhalten, wie der Ertrag der Gejchichte in diejer Zeit 
ein jo unendlich reicher und tiefer und über jo große Gegenjäße 
hbinüberführender ift, daß wir doc) nicht ein bloßes bedeutungs- 
(ojes Fragment vor uns haben, jondern ein Fragment, in welchem 
die tiefiten Kräfte des Ganzen ficherlich jchon zu bedeutjamjter 
Wirkung gefommen find. Ganz ähnlich dürfen wir ja auch in 
der Entwidelung des wiljenjchaftlichen Denkens trotz aller noch 
denkbaren Erjchütterungen und Ummandelungen annehmen, daß 
wir den Nerv des wijjenjchaftlichen Denkens überhaupt jchon er: 
griffen haben und daß alle wejentlichen Probleme bereits in Fluß 
geraten find. Sind doch bereitS bei der erjten Entjtehung der 
Wiſſenſchaft in der griechifchen Kultur alle Hauptfragen berührt 
worden und hat doch die weitere Entwidelung nur in den Löſungs— 
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verjuchen einen nennenswerten Zuwachs gebracht. Gerade jo 
werden auch auf religiöfem Gebiete alle wejentlichen Kräfte jchon 
in Bewegung gejegt jein. 

Einem jolchen Unternehmen jteht nun aber von vornherein 
eine religionsgejchichtliche Thatjache entgegen, welche eine derartige 
Zufammenfafjung der religiöjen Entwidelung unmöglic zu machen 
jcheint, oder deren Sonderjtellung doch wenigſtens von Haufe aus 
für die Auffafjung der Entwidelung eine Schwierigkeit darzubieten 
jcheint: dev Buddhismus. Seine Wichtigkeit bejteht nicht in feiner 
Bortrefflichfeit, von der bei Eräftigen Völkern gar nicht die Rede 
jein kann, jondern in jeinem dem Wejen der abendländijchen und 
jonftigen Religionen entgegenftehenden, vein pejjimiftiichen, ſkeptiſch— 
atheijtiichen Charakter. Wenn eine Religion von der Ausdehnung 
des Buddhismus, welche die des Chrijtentums beträchtlich über: 
trifft, jo ganz andere Wege geht, dann jcheint der abendländijchen 
Neligionsentwicelung feine zu einjeitige Berücjichtigung zu Teil 
werden zu dürfen, jondern vielmehr der pejjimiftiiche Atheismus 
des Buddhismus mit in die Beitimmung der Zielrichtung der 
Religion maßgebend eingerechnet werden zu müfjen. Das ijt denn 
auch die Forderung der von Schopenhauer und Hartmann 
angeregten PBejjimijten, denen diefe Bedeutung des Buddhismus 
in der Religionsgejchichte ein milllommenes Argument iſt. Es 
jei hier nur an das charafteriftiiche - Buch von Th. Schule, 
„Bedanta und Buddhismus als Fermente für eine fünftige Regene— 
ration des religiöfen Bewußtjeins“ (Leipzig ohne Jahr) erinnert. 
Gejchmadvoller vertritt Deuſſen eine ähnliche Auffafjung. Ebenſo 
haben ſich die pojfitiviftifchen Gegner des Gottes- und Seelen— 
glaubens des Buddhismus als eines Gegengewichtes gegen den 
abendländifchen Spiritualismus bemächtigt, wie die befannten 
Hibbert-Vorlefungen von Rhys Davids’) über den Buddhismus 
zeigen. Dieje Beurteilungen und VBerwertungen gehen alle von 
nichtsreligiöfen Gejichtspunften aus und beuten den Buddhismus 
nur zu Gunjten ihrer metaphyfiichen oder antimetaphyfijchen 
Syiteme gegen die veligiöfe Metaphyfit der abendländijchen 
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Religionsentwidelung aus. Bei einev Beurteilung, die ihren 
Standpunkt in der religiöfen Entwidelung jelbjt nimmt, wird jedoch 
die Bedeutung des Buddhismus erheblich beſchränkt. Zunächſt iſt 
nämlich jener jfeptifche und atheijtiiche Buddhismus nicht die 
Religion der heute mit feinem Namen bezeichneten 400 Millionen, 
jondern war auf Indien bejchränft und ijt dort eben wegen diejer 
jeiner religiöjen Haltungslofigkeit und der damit gegebenen ſchwachen 
Organijationskraft bis auf fleine Reſte wieder verjchwunden. Ja 
auch in Indien ſelbſt hat er nicht lange den völligen Verzicht auf 
jede göttliche Macht ertragen, jondern rajch genug den Buddha 
und feine verjchiedenen ncarnationen zu dauernden göttlichen 
Mächten über den vergänglichen Göttern des Weltkreislaufes ge: 
jteigert, wie man aus dem Buche Köppens erjehen fan '). Aber 
auch in jeiner erjten Zeit war der atheiftiiche Buddhismus immer 
nur die Religion weniger, der erleuchteten Ordensbrüder, welche 
die volle Wahrheit zu ertragen vermochten, während es für die 
Laien und die weniger jtarfen Brüder nur auf die praftijche An- 
erfennung der Grlöjungsbedürftigfeit und der Erlöſungsmoral 
anfam. Die jchwierigen leßten Fragen ließ der Buddha jelbit in 
der Schwebe, um nicht die Schwachen zu jchwer mit praftijch Un- 
wichtigem zu belajten und jogar die offizielle Dogmatik näherte ſich 
mit der Zeit einer pojitiveren Faſſung der legten Ziele. All das 
ift in dem Meijterwerfe Oldenbergs deutlich gezeigt. Der echte 
Buddhismus war die Sache eines Ordens von Erleuchteten, der 
für feinen Beſtand eine in dejien volle Wahrheit nicht eingemweihte, 
an einer pofitiven Wirklichkeit haftende Laienſchaft vorausſetzte. 
Damit ift freilich nur gezeigt, wie wenig der illufionijtifche Bud— 
dhismus als ein allgemeines und maßgebendes religiöjes Bhänomen 
aufgefaßt werden darf, aber die merkwürdige Bildung iſt damit 
noch nicht aus der religiöjen Entwicelung erklärt. Diefe Erklärung 
liegt nun aber, mie oft gezeigt worden ilt, in der Entwicelung 
des indijchen religiöjfen Denkens. Dort, wie überall jonft, war der 
Bolytheismus der urjprünglichen Naturreligion durch mwifjenjchaft- 
liche Reflerion erjt geläutert und vereinheitlicht, dann zerjegt und 
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in einen pantheiftiichen Monismus übergeführt worden, nur in 
eigentümlich indischer Form, wo ſich Liturgifche Ausdeutungen und 
phantaftifche Grübelei mit dem miljenfchaftlichen Denken trüb ver- 
mifchten. So entjtand ein völlig afosmijtifcher Bantheismus, der 
alle Wirklichkeit jamt Göttern und Menjchen zu einer bloßen 
Scheinwelt herabjegte. Die Folge eines jolchen Bantheismus war 
ganz Ähnlich wie in der analogen, nur weniger phantajtijchen Ent- 
widelung des griechifchen Monismus, eine pejjimiftiiche Beurtei- 
[ung der zerjplitterten und trügerifchen Sinnenwelt und Die 
Sehnjucht nach einer Erlöſung aus diefer Scheinwelt heraus in 
die Einheit und Tiefe des Seins hinein. Hier liegt der Quell: 
punft der jfeptiichen und atheiftifchen Ideen des Buddha über die 
Melt und den Weltlauf. Mit der Energie eines vorwiegend auf 
praftiiche Zwecke gerichteten Geijtes überließ er das leere und 
jtarre All-Eine fich jelbjt und hielt fich nur an die Thatjache des 
leidvollen Kreislaufes der empirischen Wirklichkeit, die in allem 
Werden und Vergehen für Götter und Menjchen und alle athmen- 
den Wejen nur die Quelle endlojer, im Kreislauf der Geelen- 
wanderung fich mwiederholender Leiden ift und Hinter der jchließlich 
nichts jteht al3 ein unergründliches Nichts oder ein völlig un: 
erfennbares Etwas. Aber bei diefer Vertiefung in das Elend 
- des Kreislaufes leuchtete ihm die “dee einer Erlöjung auf, einer 
Ordnung, welche der Entjagung und der Willensertödtung ein 
Ende des qualvollen Dajeins ermöglicht. An dieſe veligiöje Kon— 
zeption jchließt fich der Glaube an die Möglichkeit der Erlöſung 
und die Lehre vom Weg zur Erlöfung, die milde, in aller Ent: 
ſagung fröhliche und jiegesjichere Ethif des Buddhismus an. So 
liegen zwei Elemente in der Predigt des Buddha, einmal die voll 
jtändige Zerjegung des Gottesbegriffes, die das Nefultat der indi- 
jchen Spekulation war und hinter der Wirklichkeit der Welt und 
den depotenzirten Volksgöttern nur das leere Nichts übrig ließ, und 
andererjeit8 die praftiiche Konzeption einer Erlöfungsordnung, 
welche den Sreislauf der Wiedergeburten zu mildern und bei 
völliger Selbjtertödtung jogar zur Ruhe zu bringen im Stande ijt, 
das nichtig gewordene Leben mit einer fiegreichen Sicherheit zu 
durchdringen und durch eine den edlen Trieben der Milde und des 
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Mitleids verbündete großartige Ethik zu gejtalten vermochte. So 
jtreift er auf der einen Geite an ffeptijchen Nihilismus und auf 
der andern Seite an die “dee einer fittlichen Weltordnung ohne 
perjönlichen Lenker, und Yairbairn (Studies in the philosophy 
of religion and history, London 1877) hat Recht, wenn er in 
diefer die ganze Subjeftivität erregenden Konzeption größere Ver— 
wandtſchaft mit theiftifchen Richtungen findet als in dem religiös 
gleichgiltigen, ftarren Monismus der Spekulation. Noch bejjer er- 
blikt E. Caird im Buddhismus die Weberjteigerung und Aus— 
jchlieglichkeit der auf fich jelbjt und ihre dunkle Sehnjucht ge: 
jtellten veligiöjen Subjeftivität, die nach Zerjegung der religiöjen 
Objekte nur noch an fich jelbjt und ihre unaustilgbare Ahnung 
eines letzten Glüces und einer es vermwirklichenden, geheimnis- 
vollen Erlöjungsordnung gewieſen bleibt. 

Daß diejes religiöjfe Prinzip ein ım legten Grunde fich 
jelbjt aufhebendes und dieſe religiöje Ethif eine im letzten 
Grunde doch jehr egoiſtiſche it, ift von anderen, bejonders von 
Kuenen in feiner Schrift über „Bolfsreligion und Weltreligion“ 
gezeigt worden. Hier galt es nur, den eigentümlich abnormen 
Charakter des Buddhismus aus feinen hiſtoriſchen Entwidelungs: 
bedingungen zu erklären. Er iſt das, was aus einer jtarfen und 
tiefen Konzeption bei völliger Zerjegung des Gottesbegriffes werden 
fonnte. Deshalb jchillert er zwischen einer völlig arijtofratijchen, 
jehr jchmwierigen Philoſophie und einer einfachen, großen, allen 
zugänglichen VBolfsreligion, zwifchen dem Nichts und der unjag- 
baren Geligfeit, zwischen Offenbarung und Selbſtdenken, zwiſchen 
Neflerion und Praris, zwiſchen Ordensbrüderichaft und Volks— 
religion, zwijchen Skepſis und Glaube. Die einzige wirkliche 
Analogie, welche der Buddhismus in der Religionsgejchichte bejigt, 
it daher nicht das Chriftentum, fondern die philojophijche 
Religionsitiftung des Neuplatonismus. Auch das griechijche 
Denken vollzog den ganz naturgemäßen Prozeß erjt der Vergeiſti— 
gung und dann der Zerjegung der alten polytheijtiichen Götter: 
welt. Auch e8 gelangte jchließlich zur Behauptung einer legten 
moniftifchen Einheit der geteilten und endlichen Wirklichkeit, die 
jchließlich wie jede blos myſtiſch geahnte Einheit ein Gefühl des 
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Abjtandes von ihr erzeugte und die endliche Welt zu Schein und 
Minderwertigkeit herabjegte. Auch ihm ergab fich daraus die Sehn- 
juht nad) Erlöfung und Erhebung aus der Endlichkeit in die 
Einheit und Wahrheit. Freilich war hier alles Elarer, heller und 
beitimmter al3 bei dem träumerifchen Tropenvolfe und verfchwamm 
hier die Einheit des Wirklichen und das lette Lebensziel niemals 
in das reine Nichts. Aber auch hier wurde die Gottheit zu einem 
Gedankending, zum Unausjagbaren, Unbejtimmbaren und Un: 
erkennbaren, und diejer Charakter hinderte die tiefe religiöje Kon— 
zeption Plotins zu wirklicher Religion zu werden. Auch hier 309 
jih die Religion nach Zerftörung der Objektivität des Volks— 
glaubens und Zerjegung des Gottesbegriffes auf das jubjektive 
Bemwußtjein, die innere Gemwißheit eines vernünftigen Wejensfernes 
im menschlichen Selbjt und jchlieglich auf das Erlöjungsbedürfnis 
zurüd. Schon der Stoizismus, die Religion der Gebildeten, hatte 
diefen Rückzug angetreten, wie E. Caird jehr richtig bemerft. 
Im Neuplatonismus flammt diejer veligiöje Subjektivismus nur 
noch viel energifcher und hoffnungsfreudiger auf. Das Weltelend 
und die Erlöjung, die Vorjtellung eines bejeligenden Lebenszieles 
im efjtatijchen Untergang des Ginzelbewußtjeins, all das jind 
Elemente einer jtarfen religiöjen Begeifterung; aber fie werden 
nicht zur Neligion, weil der Gottesbegariff ein lediglich gedachter, 
dunkler, unerfennbarer ift und die Erlöſung doc) nur Selbfterlöjung 
der Willenden ift. Der Buddhismus und der Neuplatonismus 
find wahrhaft religiöfe Reformen, beide auf der Unmittelbarkeit 
veligiöfer Jmpulje beruhend, aber beiden ijt durch die erbliche Be— 
laſtung mit der den lebendigen Gottesglauben zerjegenden moni- 
jtifchen Neflerion die Lebensader durchjchnitten oder unterbunden. 
Beide zeigen, was aus einer ſtarken religiöjen Konzeption werden 
muß, wenn jie auf dem Boden der durch Reflexion zerjegten 
Naturreligion ftehen bleibt. 

Der Buddhismus braucht ung aljo nicht zu beirren, wenn 
wir die Triebfräfte der Religion in der Richtung juchen, welche 
eine bejtändige Steigerung der eigentlichen, naiv gläubigen Kräfte 
der Religion zeigt. Die Aufjuchung diefer Richtlinien iſt nun 
freilich bei dem gegenwärtigen Stand unjerer noch jo jugendlichen 


Troeltfch: Die Selbftändigkeit der Religion. 175 


Wifjenjchaft ein jehr bejcheidenes Unternehmen. Ich muß mic) 
damit begnügen, im Anjchluß an die vorhandene religions-wiſſen— 
jchaftliche Kitteratur einige Hauptrichtungen furz zu charafterifieren, 
die aber doch genügen, um eine Beurteilung der religiöjen Ent: 
wicelung zu ermöglichen. Ich hebe dabei unter den im engeren 
Sinne religionsphilojophiichen Schriften einige hervor, die ich be- 
ſonders lehrreich gefunden habe: die jchon erwähnten Schriften von 
E. Eaird, dejjen erjter Band fich durch Klarheit und Gejchmad 
in der Hervorhebung der unvergänglichen Elemente von Hegels 
Religionsphilojophie auszeichnet, und von H. Siebed, der die im 
Gegenjag gegen die leßtere herausgebildete praktiſche Auffajjung 
der Religion jehr lehrreich und umfichtig durchführt; den feinen 
und gedanfenreichen, nur allzu apologetiichen Grundriß der Apo— 
logetif von H. Schulß; die nur eine Seite der Sache behandelnden, 
aber flaren und bedeutenden Hibbert-Borlefungen Kuenens über 
„Bolfsreligion und Weltreligion”, und das höchſt anregende Buch) 
von Euden über „die Lebensanjchauungen der großen Denker“, 
welches die eigentümliche Stellung des Chrijtentums gegenüber den 
Religionen des Altertums und den aus deren Geiſt hervor: 
gegangenen Philoſophemen jehr jcharfjinnig entwidelt. Immer 
noch jehr lejenswert find die grundlegenden Partieen von Hegel3 
Religionsphilojophie, während freilich die Ausführung heute in 
ihrem hiſtoriſchen Material veraltet ift und die vergleichende Cha— 
rakterifierung der Religionen von Anfang an der Feinheit und der 
unbefangenen Hingabe an die gejchichtliche Eigentümlichkeit ent— 
behrte. Pfleiderer hat in dem genetijch-fpefulativen Teil jeiner 
Religionsphilofophie Hegels Grundideen mit Befeitigung feiner 
apriorischen Entwicelungsdialektif an dem gegenwärtigen religions— 
gejchichtlichen Material durchzuführen gefucht. Allein jein Buch 
ijt immer noch feine ausreichende Berichtigung der Hegeljchen 
Methode. Es verwijcht immer noch den Unterjchied von Religion 
und Philoſophie und ftellt die Religionsgejchichte als die Ent- 
wicelung des menschlichen Bewußtſeins dar, das in der Aus: 
gleihung von Objektivität und Subjektivität allmählich die 
verjchiedenen Kapitel einer philofophischen Normaldogmatif heraus: 
arbeitet. Schleiermacher hat weder in den Reden noch in der 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 2. Heft. 12 
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Glaubenslehre auf unjere Frage ernſtlich Rüdficht genommen. 
Seine Begeijterung für die Gejchichte war eine rein theoretische ohne 
wirklich hiftorischen Sinn, und jeine Entwidelungslehre war im 
Grunde nur eine Lehre von der unerjchöpflichen Yndividualifation 
eines und defjelben religiöſen Vorganges, defjen verjchiedene Typen 
verbindungslos neben einander ftehen. Nicht zu vergefien iſt 
ſchließlich das berühmte Buch Feuerbachs, melches bei aller 
Willkür und fpielenden Phantaſtik doch einen merkwürdig jcharfen 
Bid in das Wollen des Chriftentums und feinen Unterjchied 
von anderen Religionen gethan hat. Seinen Spuren ift Kaftan 
gefolgt und hat dabei eine Menge feiner Beobachtungen über 
die von der Religion genofjenen Güter und damit zugleich über 
die Erlöfungslehren gemacht, freilich ohne die Frage nad) einer 
Entwicelungsreihe zu jtellen, in der diefe Güter und ihre Auf- 
einanderfolge begründet wären. 

Wenn es als ein Ergebnis der Religionspjychologie gelten 
darf, daß die Religion nicht ein zufälliges, hier und dort unter 
gewiljen Komplikationen auftretendes Gebilde, fein aus bejtimmten, 
vorübergehenden Verhältnifjen erklärlicher Nebeneffekt der Kultur: 
bewegung ift, dann darf fie al3 ein jelbjtändiges, feinen eigenen 
Gejeten folgendes und notwendige Gebiet geijtigen Lebens be- 
trachtet werden. Ein jolches Lebensgebiet ijt nun aber eine 
organische Entwicelungseinheit, die ihrerjeit3 in organifchem Zus 
ſammenhang mit der geijtigen Gejamtentwidelung jteht, wobei das 
Wort „organisch“ natürlich keine Erklärung, jondern nur ein Aus— 
druck für die teleologijche, in allen Punkten zufammenhängende 
und wechjelmirfende Einheit des Entwicelungsgebietes, für jenes 
Grundgeheimnis alles Lebens, fein joll. Ein folches Entwicdelungs- 
gebiet muß fich zurücführen auf ein zugrunde liegendes, die Ein- 
heit des Ganzen und die Notwendigkeit jeiner Differenzirung und 
Zielbewegung in fich fchliegendes Prinzip, ein germinative prin- 
ciple, in deſſen anfänglicher Gejtalt jchon der Möglichkeit nach 
die vollendete enthalten jein muß, das daher auf allen feinen Ent: 
wicelungsitufen immer mehr faktiſch enthält, als es für das Be- 
wußtjein iſt und das aud) auf der vollen Entwicelungshöhe feinen 
ganzen Anhalt und Zuſammenhang nur dem es durchdringenden 
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und in jeiner ganzen Wirkſamkeit umfafjenden Begreifen erjchließt. 
Diejes Prinzip muß ſich nach den allgemeinen Entwickelungs— 
bedingungen de3 menjchlichen Bewußtſeins durch verfchiedene fon- 
frete Geftaltungen hindurch zur Herausjtellung feiner legten und 
tiefiten QTendenz entfalten. In diefem Sinne den Entwidelungs- 
begriff für da8 Gejamtleben und für alle Einzelgebiete, insbeſondere 
aber auch für das religiöje, feitgejtellt zu haben, ift ein hervor— 
ragendes Verdienjt Hegels, der dabei nur die allgemeinen Grund: 
gedanken des deutjchen Idealismus in eine beftimmte Form brachte, 
aber gerade 3. B. von Schleiermacher durch die fonjequente und 
feinfühlige Durchbildung und Durchführung des Gedankens fich aus: 
zeichnet. Daß dabei manche jchwere Probleme, die der Entwicke— 
(ungsgedanfe darbietet, nicht beachtet jind, daß insbejondere bei 
der allgemeinen DBernunftjeligfeit der Epoche die Thorheit und die 
Sünde nur ald Mittel der Entwidelung und nicht als die bejtändig 
entgegenjtrebende feindliche Macht gewürdigt wird, fchmälert doch 
das Verdienſt im Ganzen nicht. So find es auch heute noch die 
Nachfolger Hegels, welche die allgemeine Natur des Entwickelungs— 
begriffes am Elarjten geltend machen, während anders gerichtete 
Religionsphilofophen ihn zwar handhaben, aber zugleich oft ganz 
merkwürdig verwirren und durchkreuzen. Und mie diejer Begriff 
der Entwidelung von dev jpeziellen Hegeljchen Theorie der Dia: 
lektik des Abjoluten unabhängig ijt, jo haben auch diefe Nachfolger 
die Hegeljche Theorie der religiöjen Entwidelung dadurch ver: 
befiert, daß fie die Entwicelung eines bejtimmten Lebensgebietes 
aus dem allgemeinen ontologijchen Rahmen der Selbjtbewegung des 
Natur und Gefchichte aus jich dialektiſch herausſpinnenden abjoluten 
Begriffes herausgenommen haben und jich darauf bejchränfen, die 
piychologiftisch aufgefaßten Prinzipien der einzelnen Lebensgebiete 
lediglich aus dem eigenen inneren Zufammenhang zu entwideln?). 
Die Frage ift, wie weit es möglich ift, aus dieſem Be— 
griffe des fich entwidelnden religiöjen Prinzipes einen 
Beurteilungsmaßjtab zu gewinnen. 





) Vol. auch die Behandlung des Entwidelungsbegriffes bei Sigwart, 
Logik II, SS 99— 100. Dieſes großartige Buch verdiente das gründlichite 
Studium auch der Theologen. 
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Das Prinzip jelbjt jo zu beftimmen, daß nicht bloß feine un— 
gefähre Entwicelungsrichtung, fondern feine notwendige Endgeftalt 
aus ihm abgeleitet werden könnte, hat jeine außerordentlichen, ja 
unübermwindlichen Schwierigkeiten, wie ich das gegenüber unbeftimm= 
teren Faſſungen des Entwicdelungsbegriffes jchon mehrfach betont 
babe. Nur wenn man es jelbjit und feinen Entwidelungsgang 
aus einem jchon vorher feftitehenden Weſen des Abjoluten ableitet, 
wie das Hegel that, fann man jeinen Zielpunft mit Notwendig 
feit bejtimmen und vorausjagen. Wo man aber auf das erite 
verzichtet, muß man auch auf das zweite verzichten. In diejem 
alle läßt es fich erſt aus jeiner thatjächlichen Entmwicelung be- 
jtimmen. Da man aber niemals durchaus ficher jein fann, den 
Höhepunkt der Entwidelung erreicht zu haben, jo fann man nie— 
mals das Prinzip erichöpfend beftimmt zu haben ficher fein und 
eben deshalb nicht wiederum aus ihm irgend ein Ziel al3 die not» 
wendige Endgeitalt mit Sicherheit Eonftruieren. So find auch die 
inhaltlichen Bejtimmungen des Prinzips bei den Hegelianern einer 
vorher fertigen Anfchauung über das Ziel, entweder dem Ehrijten- 
tum oder öfter noch einer bejtimmten religiöfen Philoſophie, ent— 
nommen, oder jie leiden an einer bedenklichen Leere und Allgemeins 
beit, aus der ſich für die Entwidelung nichts ergiebt al3 einige 
Beitimmungen über die allgemeinjten äußeren Bedingungen des 
Entwidelungsganges. 

Den letteren Vorwurf wird man der Darftellung von Caird 
nicht erſparen können. Wenn er in der Religion das Erleben und 
Erfafjen einer der äußeren objektiven und der inneren jubjektiven 
Welt übergeordneten, in ihrem Zufammenjein d. h. aljo im Be— 
mwußtjein immer jchon mitgejegten Einheit erblictt, jo hat er damit 
den allgemeinjten metaphyſiſchen Gehalt der Neligion ganz richtig 
bejtimmt. Aber er glaubt damit das religiöfe Prinzip jelbjt formu— 
liert zu haben und zwar in einer Weije, daß aus dem Anjage auc) 
die normale Zielgejtalt, nämlich die volle Einheit von Objektivität 
und Subjektivität in einer Religion des immanenten Theismus, 
folgen muß. In Wahrheit ijt damit gerade das eigentliche Weſen 
der Religion verfehlt und an Stelle der Religion nur die meta- 
phyfische Borausjegung getreten, unter der allein Religion für das 
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Bemwußtjein möglich ift. Dieſe Borausjegung ift freilich von Be— 
deutung für die Religion und die Entwidelung diejer Voraus— 
ſetzung, ijt eben deshalb auc von großer Bedeutung für die Ent- 
wicelung der Religion. Aber die Religion iſt nicht identifch mit 
diejer ihrer Vorausjegung und die Entwicelung der Religion nicht 
mit der diejer Borausjegungen. Beides darf nicht vermwechjelt werden. 
Das Weſen de3 religiöfen Objektes bejteht ja eben darin,\ 
daß es nicht blos als Borausjegung des Bewußtſeins, ſondern 
al3 eine an dieſes mit ganz bejtimmten idealen Forderungen 
berantretende Macht fich geltend macht, und das von ihr erregte 
religiöje Bedürfnis fommt nur in einer ganz bejtimmten Ordnung 
des Verhältnifjes von Welt und Seele in der Beziehung auf einen 
bejtimmten, inhaltliche Ziele und Güter darbietenden Gott zur Bes, 
friedigung. So läßt fic) aus jolchen neushegeljchen Definitionen 
de3 religiöfen Prinzips nicht3 gewinnen, als daß, wie die Religion 
im allgemeinften Sinne in den Borausjegungen des Bewußtſeins 
gegeben ift, jo auch ihre Entwidelung durch die allgemeinften Ent: 
wicdelungsbedingungen des Bewußtſeins mitbeftimmt ift. Dieje 
Erkenntnis ijt aber von tieferer Bedeutung nur für die allgemeinite 
Auffafjung der erjten Entwicelungsjtadien, in welchen der wejent- 
liche Inhalt der Religion noch nicht mit voller Energie hervor: 
getreten ift und daher das wijjenjchaftliche Intereſſe weniger auf 
bejtimmte, tiefe und mannigfaltige religiöje Inhalte al3 auf die im 
Mejentlichen überall gleiche, aber nach den äußeren Bedingungen 
mannigfach variierende äußere Gejtaltung gerichtet iſt. Dieje An- 
fangsjtadien hat daher auch Caird jehr geijtvoll behandelt. Das 
anfangs völlig den Objekten Hhingegebene und jeine Subjeftivität 
nur bethätigende, aber nicht wifjende Bewußtſein findet die Gott: 
heit rein in der äußeren Welt der Objekte und zwar anfänglic) 
gerade in dem, was dem relativ befannten Wejen des Menjchen 
am fernjten liegt, im Ungewöhnlichen, Unverftändlichen, Unheim- 
lichen, in Steinen, Pflanzen, Tieren, Waffern und jonftigen Natur: 
elementen, denen er al3 fremden und rätjelhaften Mächten vor allem 
mit der Empfindung der Furcht und mit dem Beftreben der Ab» 
wehr oder Begütigung gegenüberjteht. Erſt die Herausbildung 
einer jtärferen Subjektivität führt zur Erfafjung des Göttlichen in 
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Mächten des inneren Lebens, des Rechtes und der Sitte und führt 
jo zur Humanifierung, Anthropomorphifterung und Ethifierung der 
göttlichen Mächte, zu einem freundlicheren und fichereren perjön- 
lihen Verhältnis gegen die jeinem Leben verwandten und daher 
verjtändlichen und berechenbaren Gottheiten, zur Stimmung des 
Gehorjams und der Zuverficht, der Unterordnung oder Freund: 
ichaft, zur Belebung und Bereicherung der Götterwelt und ihres 
Wirkens durch die poetische Phantafie. Man darf zugeben, daß die 
Beachtung diefer Bedingungen der Entwidelung des Bewußtſeins 
auf die Art der Offenbarung des Göttlichen in den eriten Stufen 
ein erflärendes Licht wirft, wenn auch jehr viele Einzelfragen offen 
bleiben. Aber das eigentliche Problem der Religionsgeichichte ent— 
hüllt fich doch erjt, nachdem dieje Stufe erreicht ift und die Gott- 
heiten al3 geiftähnliche Mächte erfaßt find. Jetzt erſt beginnt die 
Möglichkeit einer tieferen und reicheren Erfafjung des Göttlichen 
aus der Tiefe des frei und jelbitändig gewordenen Gemütes heraus. 
Jetzt erſt beginnt eine wirklich tiefgreifende inhaltliche Differen- 
zierung der religiöſen Idee, die Herausgejtaltung bejtimmter Anz 
fchauungen von Gott, Welt und Menjch, die viel zu mannigfaltig 
und inhaltsreich find, um mit den bloßen Kategorien überwiegender 
Objektivität oder Subjektivität gefaßt zu werden und denen gegen— 
über das Bedürfnis eines Beurteilungsmaßjtabes exit ein brennendes 
wird. Man hat mit Recht die von hier aus fid) bildenden Reli: 
gionen überwiegend individuell begründete, nomiſtiſche, ethijche oder 
auch Prophetenreligionen genannt im Gegenjaß zu der in Stammes» 
und Bolfsreligionen ausgebildeten Naturreligion. Erſt hier tritt 
daher auch die tiefere Energie der religiöfen Idee hervor, wobei 
wohl die größere Objektivität oder Subjeftivität der Stimmungs— 
richtung von Bedeutung, aber Feineswegs die Hauptjache ift. Dem 
gegenüber vermag aber die bloße Forderung der Ausgleichung von 
Objektivität und Subjektivität, von Abhängigkeit und Freiheit nicht 
als endgiltiger Maßitab zu dienen. Das ijt nur für den möglich, 
der in einer vorher fertigen, immer recht fraglichen Subjeft-Objeft- 
Philojophie den Maßſtab ſchon befist und der religiöfen Bewegung 
unter der Hand die bloße Bewegung des Bemwußtjeins unter: 
jchiebt. Das war bei Hegel infoferne berechtigt, al3 er über: 
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haupt das ganze All aus der Bewegung der beiden Faktoren des 
Bemußtjeins abgeleitet hatte und daher naturgemäß von hier aus 
auc Weſen, Entwidelung und Maßſtab der Religion Eonjtruieren 
mußte. Wer aber dieſe Metaphyſik aufgegeben hat, verliert jede 
Notwendigkeit und jedes Recht, die Religion nad) diefem Maß— 
ftabe zu beurteilen. Er darf in der allgemeinen Entwicelung des 
Bewußtſeins nur eine Vorausjegung und mitbejtimmende Urjache, 
aber nicht den Kern der religiöfen Entwidelung jehen. Er wird 
das auch gar nicht mehr wollen, wenn er feine Sehfraft von den 
Trübungen diejer Metaphyſik genügend befreit hat, um den un 
geheueren Abjtand zwijchen den charakterijtiichen Gejtalten der 
ächten Religion und den fahlen Abjtraktionen der „Objektivität“ 
und „Subjeftivität” zu empfinden. 

Mit ungewöhnlicher Kenntnis der Religionsgejchichte aus: 
gerüjtet und völlig unabhängig von derartigen jpefulativen Formeln 
hat Tiele die Gejege der religiöjen Entwicelung zu jfizzieren ge- 
juht (Over de wetten der ontwikkeling van den godsdienst 
Theologisch Tiydschrift 1874) und dabei gerade das Hauptgewicht 
auf die perjönlich begründeten, rein religiöje Gemeinjchaften her: 
vorbringenden Religionen gelegt. Abgejehen von den für die Um: 
bildung religiöjer Gedanken geltenden Einzelgefegen, zu denen 
Raumenhoff beachtenswerte Ergänzungen giebt, fommt er dabei 
für die Gejamtentwidelung darauf hinaus, daß die Religionen in 
Eongruenz mit den menjchlichen Kulturfortichritten jich entwickeln 
und daher der Maßjtab der erjteren aud) der der letteren jet. 
Feder Kulturfortjchritt erfordere einen religiöjen Fortichritt, um 
ji) behaupten zu können, und jeder religiöje Fortſchritt erfordere 
einen allgemeinen geijtigefittlichen Fortſchritt, um wirken und fich 
durchjegen zu können. Das iſt im allgemeinen gewiß richtig und 
von Tiele mit mannigfachen Beijpielen belegt. Es iſt auch nicht 
unwichtig, da es zeigt, daß das allgemeine deutlich erkennbare Ziel 
der menjchlichen Entwidelung, die Herausbildung der geijtigsfitt- 
lichen Vernunft, auch das Ziel der Religionsentwidelung iſt und 
daß die Religion in gleicher Richtung fich bewegen muß. Aber 
das iſt freilich nur ein ganz unbejtimmtes Kriterium, das, wie 
Raumwenhoff richtig hierzu bemerkt, nicht mehr bejagt, al3 die 
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organische Einheitlichkeit der geiftigen Entwicelung überhaupt, aus 
der eine dem Kulturfortfchritt entjprechende Bewegung der Reli- 
gion folgt. Es jagt nichts aus über die bejondere, innere Tendenz 
der Religion auf ihrem eigenjten Gebiete, in der Feitjtellung eines 
bejtimmten Verhältnifjes von Gott, Welt und Menſch. Vollends 
unrichtig wird Tieles Theorie, wenn fie den religiöſen Fortichritt 
einfach und immer als Folge des fulturellen bezeichnet. Das ijt 
nur in den Naturreligionen und auch da nur bis zu einer gemifjen 
Grenze der Fall. Ich habe bereit3 gezeigt, wie dieje bei ihrer ge: 
ringeren Gejchlofjenheit und der Bemeglichkeit ihrer Bilder neue 
Eindrüde aufnehmen und ajjimilieren können, die aus fozialen, 
politijchen, geiitigen und jittlichen Fortjchritten fich ergeben, wie 
aber nach einer bejtimmten Sättigung mit folchen Elementen un- 
fehlbar die Zerjegung eintritt. Noch weniger fönnen im all- 
gemeinen die auf Perjönlichkeiten und Lehroffenbarungen beruhenden 
Religionen unbegrenzte Wirkungen von feiten geijtiger und fitt- 
licher Fortjchritte aufnehmen. Sie haben natürlich ebenfalls eine 
gewijje Anpafjungs: und Umbildungsfähigfeit, aber, an beftimmte 
Ideen gebunden, geraten gerade fie nur allzuleicht mit den Be: 
wegungen des Denkens und den fittlich-fozialen Fortichritten in 
Kampf, deren Wirkung zulegt immer eine zerfegende iſt und den 
Boden für religiöje Neubildungen vorbereitet. Dieſe entjtehen dann 
aber keineswegs notwendig al3 Folgen jenes fulturellen Fort— 
jchrittes, jondern treten aus eigener Macht und eigener Quelle 
hervor, können aber freilich nur auf dem Boden eines gejteigerten 
Kulturlebens ihre Macht entfalten. Einen Zufammenhang zwijchen 
beiden Fann man nur infoferne behaupten, al3 man vielleicht jagen 
darf, daß die innere organifchere Einheit der Gejamtmenjchheit jeder 
an einer Stelle ausbrechenden religiöfen Krifis auf anderen Ge- 
bieten das Heilfraut einer neuen Religion erwachjen läßt, die nicht 
von jenem Kulturfortſchritt verurjacht ift, jondern aus eigener Ur— 
jächlichkeit entjtehend mit ihm zufammentrifft. Wenigjtens jcheint 
das bei der Entjtehung des Chriftentums und der jog. Refor— 
mation der Fall zu fein. Umgekehrt ift aber auch die wijjen- 
ſchaftliche und fittliche Kulturbewegung nicht jo unabhängig von 
der Religion, daß ihr Fortgang den Maßſtab für den der letzteren 
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geben könnte. Sie ſelbſt ift überall mit allen Fafern, auch wo 
ſie e8 nicht bedenkt oder leugnet, in beftimmten religiöjen Grund: 
lagen fejtgewurzelt, welche der Kultur Stimmung und Gehalt, dem 
Denten Ziele und Fragen, dem jozialen und fittlichen Leben Ideale 
und Kräfte gegeben haben. Man fann geradezu jagen, daß ein 
Kulturkreis bei aller geiftigen und fozialen Entwidelung niemals 
aus eigener Kraft die Grundbeitimmtheit überwinden kann, welche 
ihm aus den urjprünglichen religiöfen Anfchauungen auch dann 
noch erwächſt, wenn diefe ſelbſt bejtritten werden. Man fann das 
deutlich an der Gejchichte des griechifch-römijchen Altertums, an 
den Bölfern fatholifchen und proteftantifchen Bekenntniſſes jehen. 
Es ijt aljo von zwei Seiten aus unmöglich), aus dem geiftigen 
Gejamtfortichritt einen Maßſtab für die Beurteilung des religiöjen 
zu gewinnen, der uns eine bejtimmte Antwort ermöglichte. Aus 
dem Zufammenhange beider lernen wir nur, daß die Richtung der 
Religion in Uebereinjtimmung mit den beften geiftigen und fitt- 
lihen Fortichritten fein muß, daß nur ein ganz vergeiftigter und 
ganz verfittlichter Gottesbegriff da3 Ergebnis des Ganzen fein kann. 
Die Frage ift aber, welches der beftimmte Inhalt diejes göttlichen 
Geijtes und der beftimmte Charakter der in ihm begründeten fitt- 
lichen Gebote und Zwecke fei, wie fie aus einer beftimmten reli- 
giöjen Offenbarung oder einer beftimmten Religionsgejtalt folgen. 

Wenn daher auf den Nachweis eines Entwidelungsgejeßes 
und eines daraus zu gewinnenden Maßjtabes gerade in den mwich- 
tigiten Fragen verzichtet werden muß, jo ift e8 doch möglich, aus 
den großen pofitiven Religionen einen durchgehenden Zug zu ge— 
wijjen Grundgedanken und ftimmungen herauszuarbeiten. Frei— 
ih muß man fich hierbei jtreng an die wirklich religiöjen, auf 
Glauben und Offenbarung beruhenden und allen Gläubigen be- 
jtimmten Gedanken halten. Daß ſie auf göttliche Erſchließungen, 
auf ein außerhalb des Menjchen Liegendes und daher ihn zu leiten 
und zu jtügen Vermögendes fich begründet, das ijt das charafte- 
riftische Kennzeichen aller ungebrochenen und naiven Religion. Und 
eben weil eine ſolche göttliche Selbjterjchliegung etwas vom Ein- 
zelnen Unabhängiges und ihm mit jeinen Forderungen Entgegen: 
tretendes ijt, deshalb gilt fie allen, den Großen wie den Kleinen, 
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den Gebildeten und Ungebildeten. Nur in jo begründeter Frömmig— 
feit jprudelt die volle und ächte Energie der Religion, jpricht jie 
jich über ihr eigenftes Erleben und über ihr tiefjte8 Wollen aus. 
Jene Bildungsariftofratien hingegen, welche wifjenjchaftliche, künſt— 
leriſche, politiſch-ſoziale oder ariſtokratiſch-individualiſtiſche ethijche 
Ideen mit den durch mancherlei Reflexion hindurchgegangenen reli— 
giöſen Impulſen verſchiedenartig zu verbinden ſuchen und hierin 
eine feine, nur ihnen zugängliche, aber auch nicht ungefährliche 
Blüte der Kultur genießen, ſind bei aller Wichtigkeit für die Hebung 
des Geſamtlebens und auch für die Zucht der religiöſen Gedanken 
doch von dem wirklichen Weſen der Religion mehr oder minder 
fern. Ihnen zerſetzt ſich unter mancherlei Kombinationen die ur— 
wüchſige Kraft einer beſtimmten Gottesidee und ihnen begründen 
ſich ihre idealen Ueberzeugungen überwiegend auf eigenes Denken 
und Bedürfen, auf das jedesmal verſchiedene ſubjektive Poſtulieren. 
Dadurch wird aber die Religion ihrer beſtimmenden und zwingenden 
Kraft beraubt und das Verhalten zu ihr ganz der perſönlichen 
Zurechtlegung der Lebensideale anheimgeſtellt. Die Religion iſt 
hier nicht etwas den Menſchen Tragendes und Leitendes, ſondern 
aus ihm Hervorgehendes. Darin aber hat es ſeinen Grund, daß 
dieſe Kreiſe auf das Leben der Religion einen äußerſt geringen, 
ja meiſtens einen hemmenden Einfluß ausüben. Damit ſoll ihre 
Bedeutung und Wirkung nicht unterſchätzt, ihr herrlicher Reichtum 
an edlen Gedanken nicht beſtritten werden, es ſoll damit nur geſagt 
ſein, daß die Zielrichtung der Religion aus ihnen nicht beſtimmt 
werden kann. Sie find nur zum kleinſten Teil Propheten und . 
Vorläufer fommender geiftiger Richtungen und geben an dieje nur 
einen Teil, und zwar nicht den ihnen perjönlich wichtigiten Teil 
ab. Sie jind eher die Anfammlung und Zufammenfaflung bisher 
erreichter Güter, Abjchlüffe ausgereifter Epochen, partifulare Effekte 
einer reichen und gejteigerten Bildung und der durch eine jolche 
immer berbeigeführten Zerjegung der Religion. Sie liegen an 
der WBeripherie der religiöjen Entwidelung, treten erjt auf, wenn 
eine längere Zeit der Aneignung und Durcharbeitung der reli— 
giöjen Ideen verflofjen, eine gewifje Freiheit der Religion gegen: 
über gewonnen und das Leben mit dem mannigfachen Gewinn 
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einer reichen und alten Kultur durchfättigt ift. Hier entjtehen neue 
Fragen und Bedürfnifje, neue Begriffe und Worte, die aber für 
die Religion erjt dann von Bedeutung werden, wenn Ddieje alte 
Bildung weggejpült iſt und eine neue fräftige veligiöje Bewegung 
ſich diefe Arbeit für ihre Grundgedanken al3 Formen und Träger 
aneignet. Beide, jene peripherifchen und dieje zentralen, Er— 
jcheinungen gehören eng zufammen in der religiöjen Entwicelung. 
Nur in beiden zufammen vollzieht fie ſich. Sie bejteht in dem 
Gegeneinander-Wirfen der grundlegenden Offenbarungsfonzeptionen 
und der umbildenden und fortbildenden Aneignung durch die Be- 
dürfniffe eines nie rajtenden Gemütslebens und einer nie jtill- 
jtehenden Reflerion. Niemals giebt es Ruhe und Frieden, jedes 
Gleichgewicht ijt nur vorübergehend. Aber jo bedeutjam für Be- 
wegung und Fortbildung, für Abjchluß des Alten und Vorbereitung 
des Neuen die wifjenjchaftlichen und künſtleriſchen Umbildungen 
der Religion find, die Erkenntnis ihrer Grundrichtung und ihres 
wejentlichen Wollens wird nicht in jenen peripherifchen Erſchei— 
nungen gejucht werden dürfen, jondern nur in der Weihe der 
Dffenbarungsfonzeptionen, die von Gott ſtammen wollend Autori— 
tät und Gottesfraft find und diefen Anfpruch an die Gejamtheit 
erheben. Der vielleicht einflußreichite Denker unjeres Kultur: 
freifes, Platon, hat zunächſt nur den Gehalt und Ertrag 
des bisherigen Lebens eigentümlich zujammengejaßt und auf 
die Religion nicht durch feinen eigenjten Geift, jondern nur 
duch Darbietung eines reichen, idealijtifchen Begriffsmaterials 
gewirkt; als nad) etwa 500 fahren aus Elementen jeiner 
Philoſophie eine veligiöfe Bewegung erwuchs, da geichah es 
nur, weil fie fic) einem Glauben an Offenbarungen und Efitajen 
einfügte. Unfere große deutjche Geiftesblüte um die Wende des 
vorigen Jahrhunderts hat eine ungeheure Maſſe von Gedanfen 
an die zufünftige Entwidelung abgegeben, aber ihr eigenjter 
Geijt, ihr perſönlichſtes Empfinden und nicht zum mindejten ihre 
veligiöjen Ideen waren der Abſchluß, die reife Frucht einer zu 
Ende gehenden Epoche und find ſchon heute nur mehr von ganz 
Wenigen in ihrem ächten Sinne mitzuempfinden. Weder der geijt- 
reiche encyEflopädijche Humanismus des Erasmus, noch die tiefe 
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und jeelenvolle Weisheit Goethes übten auf die Entwidelung der 
Religion einen bejtimmenden Einfluß aus, während die von ihnen 
und den gleichgeftimmten Genoſſen ausgehenden Bildungselemente 
und wifjenjchaftlichen Anregungen durch ihre Wirkung auf die 
Gejamtbildung natürlic” auch indireft auf die Religion wirkten 
und wirken. Die religiöjfen Ideen wachen nicht auf den Höhen 
der Bildung, fie wachjen aus der Tiefe des Völferlebens und aus 
den großen, geheimnisvollen Naturen, die deren innere religiöje 
Wandelung auszusprechen und zu leiten vermögen. Die Bildung und 
Kultur hingegen ſchafft nicht neue religiöfe Ideen und Richtungen, 
jondern verarbeitet und fublimiert die alten und zwar nur allzuoft 
bis zu einer Verdünnung, welche ihnen alle Wirfungsfraft nimmt. 

In dieſer durch die gejchichtlichen Religionen angezeigten 
Linie verfuche ich einige, wie mir fcheint, überall durchgreifende 
Richtungen in der Ausgeftaltung des religiöjen Grundgedantens 
zujammenzujtellen. Es handelt ſich hierbei nur um einfache Neben- 
einanderjtellung einiger Beobachtungen über die Entwidelung der 
religtöjen Hauptbegriffe. Mehr gejtattet der Zuftand unjerer Kennt— 
nijje heute nicht und viel mehr wird er vielleicht nie geftatten. Das 
Ergebnis einer jolchen Betrachtung jcheint mir aber auch zu leiten, 
was wir billigerweije erwarten können. 

Der Gottesbegriff drängt nad) zunehmender Vergeijtigung 
und Berfittlihung und zwar aus eigener innerer Notwendigkeit, 
nicht bloß infolge der fulturellen Fortjchritte. Je tiefer der reli= 
giöfe Genius in fein eigenes Wefen hinabtaucht, um fo ums 
fafjender und mächtiger iſt die Gottheit, die er hier empfindet. 
Je mehr die Vereinerleiung finnlicher und religiöfer Eindrüde durch 
Verſtärkung der Eigenart der legteren aufhört, je energijcher die 
Gottheit in ihrer Gewalt und Macht über alles dem Gemüt fich 
aufdrängt, umſomehr offenbart fie ſich al3 der einheitliche Grund 
aller Endlichkeit, der jelbjt von der Endlichkeit verjchieden ift und 
der eben deshalb Macht, Geift, Wille fein muß. Damit ift not- 
wendig die Richtung auf die jog. Berjönlichkeit Gottes verbunden, 
d. h. auf Bemwußtjein und Willensmacht in der Gottheit, wenn 
man auch auf den anthropomorphen Bezeichnungen al3 Perjönlich- 
feit nicht bejtehen will. Die Gejchichte betätigt e8 überall und es 


Troeltfch: Die Selbftändigfeit der Religion. 187 


liegt ja au) in der Natur der Sache, daß nur bei der vollen 
Energie eines wollenden und in fich einheitlichen Gottesgeiftes 
energijche und lebendige Frömmigkeit möglich ift. Der Buddhis— 
mus ijt, wie wir gejehen, hiergegen fein Gegenbemweis. Die Be: 
jtreitung Ddiefer Richtung der Gottesidee ift immer erjt das Er: 
gebnis einer die unmittelbare Frömmigkeit überwuchernden Reflexion 
und Hemmung der religiöjen Kräfte. Die in der Unbeftimmtheit 
einer dämmernden Allgöttlichfeit webende Myſtik ift immer nur 
die Begleiterjcheinung tiefer Erjchütterungen des religiöfen Glau— 
bens, von der jehr jcharf diejenige Myſtik zu unterjcheiden  ift, 
welche im Gefühl de3 unendlichen Abjtandes der menschlichen Seele 
und der geteilten und zerrijjenen Welt von der Einheit und Boll: 
fommenheit des göttlichen Wejens mwurzelt. In der letteren ijt 
eine lebendige religiöje Kraft enthalten, die tiefte veligiöfe Kraft, 
zu welcher die Naturreligion fich erheben fann, die man an den 
griechischen, dionyjischen und orphijchen Sekten und an den indi— 
chen Brahmanen ftudieren kann. Wieder ein anderer Fall it es, 
wenn jich islamitiſche oder chriftliche (yrömmigfeit der von jolcher 
Myſtik gejchaffenen Formen bedient, wo denn auch ganz deutlich 
zu erkennen ijt, wie hierbei religiöfe Energie und Begeifterung nur 
bei einem ganz theijtiichen Verſtändnis diefer Myſtik fortdauert, 
während bei einer pantheijtifchen Faſſung immer mifjenfchaftliche 
oder weltliche Intereſſen im Bordergrunde ftehen, von denen feine 
dDirefte Förderung der Religion ausgeht. Der Grund jener immer 
jtärferen Herausbildung der perjönlichkeitsartigen Gejchlofjenheit 
in Gottes Wejen liegt darin, daß die Vergeiftigung des Gottes: 
begriffes immer zugleich Verfittlichung ift. Wo Gott als in der 
Tiefe des Lebens wirkender Geijt erfaßt wird, da treten auch die 
Grundgeſetze des Geijtes, des „inneren Univerfums”, als Wejens- _ 
bejtimmungen der Gottheit hervor, ja jie werden die leitenden Be- 
griffe. Alle Bropheten der Religion verfünden überall, wenn aud) 
in verjchiedenem Sinne, ein Gejet des Sollens, eine fittliche, vecht- 
liche oder joziale Ordnung, ein das Leben bejtimmendes und um 
des göttlichen Willens oder Sinnes der Welt willen zu verwirk— 
lichendes deal. Die fittliche Bindung fällt oder rüct zufammen 
mit der religiöjen Bindung, joviel Fremdes auch noch beigemifcht 
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jein mag. Das Ziel iſt deutlich die volle Verfchmelzung der 
Frömmigkeit und Gittlichfeit, der Geijtigfeit und Heiligkeit, wor: 
nach alle Endlichfeit einer über ihr und hinter ihr jtehenden und 
daher unfichtbaren geiftigen Macht unterworfen ift und wornach 
fein Wille und fein Gedanke in Gott ift, der fich nicht durch jeinen 
idealen, inneren Notwendigfeitscharafter von ſelbſt aus feinem 
Weſen ergäbe. Das iſt oft genug hervorgehoben worden. Nur 
iſt hierbei dann auch zu beachten, daß hiermit auch für das Sitt- 
liche ein neuer Sinn und ein neues Ziel erreicht ift. ES werden 
zwar alle fittlichen Gebote auf den Willen der Gottheit zurück 
geführt und alle jittlichen Güter al3 durch diejen an ihre Befolgung 
geknüpft gedacht. Aber es erwächſt hierbei noch eine bejondere 
höhere, über alles das hinausliegende Sphäre fittlicher Pflichten 
und Güter, eine Moral nicht blos in foro hominis, jondern vor 
allem in foro Dei, das ideale Gebot der inneren Gemeinjchaft mit 
dem allmächtigen und heiligen Gott und das fittliche Gut eines 
über alle endlichen, fittlichen Güter erhabenen, durch die Gottes» 
gemeinjchaft begründeten Perſönlichkeitswertes. Mit diejer Ver— 
geiftigung und Berfittlichung dev Gottheit ijt num aber auch das 
religiöje Verhältnis in dem entiprechenden Grade individualijiert. 
Nicht nur die jozialen Gebote und Güter gehen auf die Gottheit 
zurüd, fie wendet fich nicht nur an ein bejtimmtes Volk, fondern 
ihrem Weſen entjpringt mehr oder minder vein das Gebot per: 
fönlicher Hingabe, fie wendet ſich an den Menjchen als Menfchen. 
Die Folge hiervon ijt dann aber die Univerjalität der Religion, 
welche ſich an jeden Einzelnen in gleicher Weije wendet und daher 
an Alle wenden muß. Nur eine derartige Individualiſierung tft 
die Quelle eines wahren Univerjalismus, und von letterem fann 
nur da in vollem Sinne die Rede fein, wo das erjtere vollflommen 
vollzogen ift. Der Monotheismus, der an fich etwas jehr Leeres 
und Abjtraktes ift, ergiebt fi) aus dem Bisherigen von jelbit. 
Es erklärt ſich hieraus auch, daß nur der einzige, aus reiner Ver: 
ſittlichung bervorgegangene Monotheismus Israels zu wirklicher 
Volksreligion geworden iſt. 

Eine entjprechende Richtung nehmen wir an der Entwice- 
lung des zweiten veligiöjen Grundbegriffes, des Weltbegriffes, 
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wahr. Pie Entjtehung des Weltbegriffes ift in dem apriorifchen \ 
Einheitstriebe der menjchlichen Vernunft begründet und findet immer 

erjt bei einer beträchtlichen Erweiterung des Horizontes ihre erften 

Ausgejtaltungen, wobei er übrigens al3 ein empirisch nicht wahr: 

nehmbarer und bemweisbarer Begriff der Einheit und Zuſammen— 

gehörigkeit der Wirklichkeit immer eine Wahlverwandtichaft zu 

religiöfen Borftellungen hat. So übt denn auch jeine Ausbildung / 
eine bemerfbare Einwirkung auf die Naturreligionen aus und 
untermwirft die Götter überall einer legten unerforjchlichen Welt: 
einheit oder einer Schickſalsordnung, mit der jich aber die populäre 
Religion nicht weiter befaßt. Nur die enthuſiaſtiſche Myſtik findet 
von ihrer Gottesvorftellung aus ein tieferes Verhältnis zu dieſem 
Begriff und zieht ihn tief und eigentümlich in das religiöfe Verhält— 
nis hinein, ohne aber ein bejtimmtes Verhältnis zum Gottesbegriff 
dabei aufzustellen. Dagegen nehmen die einen beftimmten Gotte3- 
willen oder eine bejtimmte Weltordnung verfündenden prophetijchen 
Religionen fefte Stellung zu ihm und juchen ihn von dem religiöfen 
Grundgedanken aus zu gejtalten. Die Welt iſt das Machtgebiet, 
die Anordnung oder gar die Schöpfung der Gottheit, dient ihren 
Zweden und ijt den Menjchen von der Gottheit angemiejen. 
Je geijtiger die Gottheit ift, umjomehr ijt die Welt entzaubert 
und entgeijtert, umjomehr ijt fie einheitlichen und dauernden 
Wirkungsweiſen unterworfen, umſomehr tritt fie als reine Natur 
der Gottheit gegenüber. Eine eigenthümliche Durchfreuzung der 
Gedanken ijt die Folge hiervon: einerjeit3 die engjte Beziehung 
der Welt auf die Gottheit, andererſeits die Unterjcheidung von 
ihr, ein Gegenſatz, aus dem feine Religion, die einmal zu diejer 
Stufe fich erhoben hat, ganz herausfommt und für dejjen elementare 
Geitalt der Zoroaſtrismus charakteriftiich iſt. Je jchärfer Die 
Vergeiftigung und Verſittlichung der Gottheit hervortritt, umjo- 
mehr wird fie zum übermeltlichen Wejen. Die volle Ueberwelt— 
lichfeit der Gottheit ift das letzte Wort jeder Religion, das ift auch 
da der Fall, wo ihr Wejen lediglich in der Einheit aufgeht. Sie 
rückt auch jo über die Welt hinaus und fett diefe wohl gar zur 
Illuſion oder doch zur bloßen Materie herunter. Es ijt noch 
mehr der Fall, wo dieſe Nachmwirkungen der Naturreligion mehr 
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oder minder überwunden find und ein göttlicher Heiliger Macht» 
wille über der Welt fteht. Hier wird die Welt ein Mittel der 
göttlichen Zmwede, eine Wirkung der Gottheit, in der fie felbit 
niemal3 aufgeht und aus der heraus daher der Weg zu ihr immer 
offen jteht. In dieſer Richtung liegt auch, wie die Religions» 
geichichte überall zeigt, die Steigerung der jchaffenden und welt: 
geitaltenden Energie der Frömmigkeit. Aber mit diefer Scheidung 
Gottes von der Welt ergiebt fich zugleich eine bejtimmte Folge 
für die Beurteilung der Welt. Wird nämlich die Welt als In— 
begriff der Endlichfeit der Gottheit gegenübergeitellt, jo ijt bei 
aller noc) jo engen Beziehung der Welt auf Gott damit doch immer 
die tief jchmerzliche Empfindung des Abjtandes der Endlichkeit 
der Welt von der Unendlichkeit und Vollkommenheit Gottes, ihrer 
Beſchränktheit, Vieljpältigfeit und Vergänglichkeit gegenüber der 
Einheit und Unendlichteit Gotte8 verbunden. Ob man hierfür 
einen Ausweg in dem Glauben an Dämonen und Mächte des 
Böfen oder in der Erklärung der Welt aus Materialität und 
Illuſion oder in der Meberzeugung von der Berderbung der Welt 
durch die Sünde jucht, immer fteht die vorgefundene Welt im Gegen 
ja zu der idealen Volltommenheit des Gottes, der fie trägt, oder 
des Zieles, das Hinter und über ihr liegt. Sie ijt die Quelle 
peinvoller Endlichfeitsempfindung, der Grund der gegenjeitigen 
Beichränfung und des Kampfes des einzelnen Endlichen gegen das 
andere, die bejtändige Verſuchung zur Gottvergefjenheit. Das ijt 
freilih eine Auffafjung der Welt, die erjt bei älteren Völkern 
möglich ift und die wir nicht bei der jugendlichen Zuverfichtlich- 
feit und finnlich wie jittlic) gebundenen Innerweltlichkeit der poly» 
theiftiichen Naturreligionen juchen dürfen, die aber auch bei diejen 
Völkern auf höheren Stufen ihrer Gottesanfchauung und ihres 
Kulturlebens überall ich vernehmlich anfündigt. Vollends mit dem 
gejteigerten Gottesbegriff oder Zielbegriff prophetiicher Religionen 
tritt fie jcharf und deutlich hervor. Auch im Buddhismus iſt fie das 
Ergebnis einer durch den brahmanifchen Gottesbegriff gejteigerten 
Vorjtellung von der Einheit Gottes und der Höhe des über der 
Sinnenwelt liegenden Zieles, wobei aber der Gottesbegriff zu 
ſchwach und unperjönlich war, um diejer Sehnfucht dauernd als 


Troeltſch: Die Selbjtändigfeit der Religion. 191 


Halt und Ziel zu dienen. Daher fommt es, daß alle propheti- 
chen Religionen mit der Bergeijtigung und Vertiefung des Gottes- 
begriffes die Herabjegung des Weltbegriffes verbinden, dem gött- 
lichen Wejen und dem durch e8 eröffneten “deal das Leid und 
die Ohnmacht der Welt gegenüberftellen. Die Richtung der Reli: 
gion liegt durchaus in der Linie dev Erhebung Gottes über die 
Welt und der ernitejten Anerkennung des Weltleides. Beides jteht 
in engjter Wechjelwirfung. Der Gottesbegriff lehrt über die Welt 
hinaus verlangen, und das Weltleid treibt zu Gott, wobei nur 
nicht zu überjehen ijt, daß dieſe Empfindung des Weltleides jelbit 
immer erjt die Wirkung hoher religiöjer Ideale ift, eine Wirkung, 
die auch dann noch fortbejteht, wenn die Geltung und Möglich. 
feit diejer Ideale bejtritten wird. Das Ziel der Religion muß 
daher die Herausftellung eines beruhigenden Verhältnifjes zwischen 
dem völlig vergeijtigten Gott und dem Leid der in ihm be- 
gründeten Welt fein. Man darf fich darüber nicht täuschen laffen 
durch die mancherlei Reden von einer größeren und edleren, 
harmonijcheren Weltauffafjung, welche den Abjtand zwiſchen Gott 
und der Welt überbrüdt und das Leid wie das Böſe nur als 
Schein und Relativität in dem großen Zufammenhang erfennt. 
Solche Syſteme einer reinen Immanenz find immer nur jehr 
funftreiche Erzeugnijje einer rein fonftruirenden Spekulation oder 
einer der Sonnenjeite des Daſeins fich zumendenden Bhantafie. 
Sie jind der Religion mit Mühe abgerungen und ſtehen ihr troß 
alles Idealismus als das ſchwerſte Hindernis entgegen. Sie 
fönnen fich übrigens auch jelbjt nur behaupten, jo lange jie einen 
Rückhalt an dem übermächtig empfundenen jpefulativen Einheits- 
triebe oder an der künſtleriſchen Anfchauung äjthetischer Harmonie 
haben. Läßt eines oder das andere nach, jo tritt die ganze 
Willkür des edlen Bhantafiebaues zu Tage. Schopenhauer iit 
das notwendige Ende der klaſſiſchen Poeſie und Philoſophie. Es 
it auch nur eine der Selbittäufchungen jener großen Epoche, wenn 
fie mit Windelmann meinte, in der Religion der Hellenen eine 
wirklich dem entiprechende Religion gefunden zu haben. Das Alter: 
tum bat jeine Religion jchon deshalb nicht jo empfunden, weil 
ihm das Gefühl des Gegenjaßes fehlte. In Wahrheit waren die 
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griechifchen Kulte mehr oder minder moralifierte Naturreligionen, 
und jobald die religiöfe Anjchauung fich höher hob, hat auch die 
griechische Welt die Grenzen und Lajten des Lebens tief und ſchwer 
empfunden. Das war die natürliche Folge der Entwidelung, 
nicht bloß ein fremder Blutstropfen, wie Rohde meint. Vollends 
wo die Geijtigkeit Gottes völlig verfittlicht ijt, hat das Gefühl 
der Sünde und Schuld das Bewußtjein um einen Gegenjaß 
niemal3 ganz verjchwinden lajjen. Die „Renaiſſance“ in ihren 
verschiedenen Gejtalten iſt nur eine mitunter jehr berechtigte Gegen- 
wirkung gegen Ueberjpannungen diejes Bewußtjeins, aber niemals 
ein neues und überlegenes religiöjes Prinzip gemwejen. 

Der Grund, warum dieje Auffafjung der Welt jich immer 
ſchärfer ausbildet, ift aber nicht der Gegenjat des Gottesbegriffes 
allein, jondern vor allem die Steigerung des Lebensgefühls und 
des Lebensanjpruches, die mit der Beziehung auf eine jolche Gott- 
heit der menschlichen Seele eingepflanzt werden. Daher liegt in der 
Richtung der religiöjen Entwidelung auch die zunehmende Aus- 
bildung einer religiöjen Seelenvorjtellung, welche die in der 
Melt unbefriedigte Seele al3 den tieferen Kern des Menjchen mit 
der Gottheit zu verbinden und dadurch der Welt überlegen zu 
machen jtrebt. Auch die Seelenvorjtellung entjtammt nur dem 
apriorischen Einheitstriebe der Vernunft und wird erjt bei einer 
gewifjen Entmwicelung des Innenlebens ausgebildet, wobei zunächſt 
noch jehr phantaftiiche und jinnliche Vorſtellungen vom Abbild, 
Doppelgänger, Schatten, Luftförper u. j. w. entjtehen. Indem fie 
hinter der Wirklichkeit des Lebens eine es erjt Eonjtiruirende Wefen- 
heit annimmt, bat auch jie von Hauje aus Wahlverwandtichaft 
mit der Religion, und es ijt jehr verjtändlich, daß die Seelen derart 
anfänglich als dämoniſche Wejen betrachtet und verehrt werden, 
mwenigjtens nachdem fie den Leib verlafjen haben und als unheim- 
liche, unberechenbare Mächte in der Luft, im Boden, in Höhlen 
oder jonjtwo haufen. Der überall vorhandene alte Seelenkult und 
Seelenzauber ijt von bier aus ganz begreiflih. Erſt wenn die 
mächtigeren und umfajjenderen Gottheiten große und verjittlichte 
Mächte über Natur und Gejellichaft geworden find, werden die 
Seelen ihnen völlig untergeordnet, dem Gemwahrjam der Hades- 
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götter oder einer Unterwelt übergeben, durc allerhand Myjterien 
und Weihen nad) dem Tode ihrer Huld empfohlen oder ihrem 
Sittengericht unterjtellt. In den tiefer vergeiftigten Religionen, 
welche in irgend einer Weiſe einen einzigen geiftigen Grund der 
Wirklichkeit behaupten, wird die Seele dann aber nicht mehr bloß 
derart äußerlich auf die Macht und das Gejet der Götter, jon- 
dern innerlich auf das eigene Weſen der Gottheit jelbjt bezogen, 
mit deren Lichtwejen fie verwandt ift, mit dem jie für das Gute 
und Reine fämpft, von deren Wejen fie ein Teil ijt oder deren 
Geift ihr eingehaucht ift, deren Stimme in ihrem Inneren ſpricht. 
Damit verbinden fich mancherlei Borjtellungen vom Urjprung und 
Mejen der Seele, welche den Menjchen von den anderen Wejen 
unterjcheiden und ihm Ziele über dem Sinnenleben jtellen. Mit 
der Begründung in der Gottheit beginnt die Seele der bloßen 
Natur fich entgegenzuftellen und höhere Güter zu genießen und zu 
begehren. Je klarer hierbei das jittliche Fdeal als das Wejen 
der Gottheit vorjchwebt, um jo mehr beginnt der Wille feine gegen- 
über aller anderen Wirklichkeit jelbitändige Eigentümlichfeit zu 
empfinden. Auch bier ijt es nur die Zerjegung des Gottesbegriffes, 
welche den Buddhismus verhindert, das ihm verbliebene und mit 
bejonderer jubjeftiver Energie lebendige Seelenbedürfnis zu be— 
friedigen. Um ihm ein Ziel zu jeßen, muß er das Dajein der 
Seele leugnen, die er doch als Subjekt jener Sehnjucht und aller 
durch endloje Seelenwanderung fie quälenden Leiden vorausjeßt. 
Die Seelenlehre ijt der Kern aller religiöjen Anthropologie. Um 
die Leiblichfeit handelt es fich nur injoferne, als für dieje hieraus 
bejtimmte Auffafjungen und Aufgaben entjpringen. Es ijt be- 
greiflich, daß fich bei der Verwandtſchaft der Seele mit der Gott: 
heit und bei der Zugehörigkeit des Leibes zur Welt bier überall 
diejelben Gedanken und Widerjprüche wiederholen, die das Ver: 
hältnis Gottes ſelbſt zur Welt zeigt. Von der jchroffiten dualifti- 
jchen Trennung bis zur Verklärung der Leiblichkeit im Dienjte 
göttlicher Aufgaben werden hier verjchiedenartige Anjchauungen 
aufgejtellt, denen aber doc) immer gemeinjam it, daß ein völlig 
einheitliches Verhältnis von Seele und Leib, eine völlige Gleich: 
berechtigung beider auf diejen Religionsjtufen nirgends möglich ift. 
13* 


194 TIroeltfch: Die Selbitändigfeit der Religion. 


Wie das Verhältnis von Gott und Welt, ijt ihnen das von Seele 
und Leib immer in irgend einer Weife mit dem Hauche eines Ge- 
heimnifjes umgeben, welches die naiv den Menjchen mie die 
Götter hinnehmende Naturreligionen nicht fennen und das der 
wijjenjchaftlichen Neflerion wie der natürlichen Neigung zum Ge- 
nuſſe und dem fünftlerifchen Bedürfnis nach Harmonie ſtets ein An— 
jtoß ift. Mit diefem Rätſel ift aber auch immer in irgend einer 
Form die Hoffnung der Löſung verbunden. Wie die Sinnenwelt 
nicht alles ift und die Leiblichkeit nicht alles iſt, jo ergiebt jich 
der in Gott begründeten Seele die Hoffnung eines Jenſeits, eine 
Hoffnung, die freilich nur da möglich ift, wo die Religion völlia 
individualifiert ift und der Gedanke unabmwendbar ijt, daß das 
Individuum jelbjt und nicht bloß die Gattung oder das Volk das 
Recht jeines Glaubens erfahren müjje. Die Formen dieſer 
ejchatologijchen Hoffnungen find überaus verjchieden. Der Glaube 
an Unjterblichfeit der Seele ift in diefer Form ein Erzeugnis-der 
griechifchen Vergeiftigung des Seelenbegriffes, die das Judentum 
aufgenommen zu haben jcheint und das Chriftentum mit feinem 
eigentümlichen Inhalt erfüllt hat. Es ift nicht, wie man es oft 
daritellt, die Forderung emwiger Dauer, auch nicht die des Aus» 
gleiches in Lohn und Strafe, jondern neben alledem im Grunde 
vielmehr die unaufgebbare Hoffnung, daß das Geglaubte Recht be- 
halten und einmal gejchaut werden müſſe. In diefem Sinne iſt 
die Vollendung der Seelenlehre zur Unjterblichkeitshoffnung das 
unentbehrliche Korrelat zu jedem lebendigen Gottesglauben. Die 
Probe darauf iſt an der Gejchichte leicht zu machen. Die Kraft 
der großen Religionen iſt ihre Ejchatologie. Wo ihnen der Glaube 
an das Jenſeits erlahmt, iſt auch ihr Gottesbegriff gelähmt, und 
diefer Glaube wird niemals aus religiöſen Gründen verlafjen, 
jondern immer nur aus Gründen der Neflerion oder unter dem 
Einfluß innerweltlicher Lebensanjchauungen. Der Buddhismus hat 
auf ihn verzichtet, weil er auf eine Gottheit verzichtet hat, und 
wo er wieder Götter gefunden hat, ijt das Nirwana zum Para— 
dies geworden. Je mehr die Religion aber den Menfchen mit 
Gott verbindet gegen die Welt, umjomehr wird die Seele zur 
Berjönlichkeit, die Teil hat an der Unvergänglichleit Gottes. 
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Das darf als eine der deutlichjten Entwicelungslinien bezeichnet 
werden. 

Das eigentliche Herz der Religion it erjt dasjenige, was ſich 
aus dem Verhältnis diejer drei gejchilderten Vorſtellungen zu 
einander ergiebt oder was darin unmittelbar enthalten ijt, das 
religiöfe Gut, das durch die Gemeinjchaft mit der Gottheit in 
und über der Welt von den Seelen erfahren und genofjen wird und 
fie zugleich zum gemeinjchaftlichen Genufje und der Verwirklichung 
der daraus erwachjenden Aufgaben im Angeficht der Gottheit ver: 
bindet. Wie jehr man in der Gottheit die Ehrfurcht gebietende 
Macht betonen mag und vor allem Unterwerfung und Verehrung 
fordern mag, die Macht, welche die Einheit und der Sinn der 
Wirklichkeit ift, ijt eben dadurch doch auch die Macht, in der allein 
der Sinn unſeres Dajeins bejchlefjen jein fann. Alle Religion 
jucht daher, von der Gottheit erfaßt, Abwehr des Uebels und Be- 
freiung von allerlei den Menjchen unüberwindlichen Hemmniſſen. 
Daß die fichtbare Welt nicht alles ijt, jondern etwas Höheres 
über ihr tft, das Macht über fie hat und das unter gewiſſen Um— 
jtänden die Nöte zu mildern fähig oder willig it, das ijt in | 
irgend einer Form eine Grundüberzeugung aller Religion. Ein 
dumpfes Gefühl hiervon muß unbewußt jchon in den primitiven 
Anfängen gewaltet haben und mit jedem Schritt in der Entwicke— 
lung der Subjektivität des Menjchen und in der Humanifierung 
der Götter muß diejer Zentralpunft immer deutlicher hervortreten. 
Eben damit erweitert und vermannigfaltigt ſich dev Kreis der 
religiöjen Güter; allerlei Göttergaben, allerlei Hilfen und Wunder 
jtehen neben dem Götterwalten über den großen jozialen und 
Itaatlichen Ordnungen und den jittlichen Grundgejegen, neben dem 
rein idealen Gute der Götterfreundfchaft und Göttererfenntnis, der 
erhebenden Gemeinjchaft mit dem Heiligen. In der aus dem 
Schoße folcher Religionen hervorbrechenden Myſtik gewährt die | 
Gottheit vollends und vor allem den Genuß ihres eigenen Wejens, 
der in allerlei Weihen und asfetifchen Uebungen errungen wird. 
In den prophetifchen Religionen jchließlich mit ihrer Vereinheit— 
lihung, Bergeiftigung und Berfittlihung des Gottesbegriffes wird 
auch die Vorjiellung des religiöjen Gutes eine einheitlichere, zu— 
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jammenhängende, über die empirische Welt hinausgehende und vor 
allem an Bedingungen der Gefinnung und des Handelns gebundene. 
Es wird ein ſittliches Gut der Gottesgemeinjchaft, wenn aud) oft 
wunderlich umhüllt von allerlei finnlichen und äußerlichen Güter: 
vorjtellungen, ein Gut, das nur die Gottheit durch ich jelbit, 
durch ihr eigenes Weſen gewähren kann und das nicht nur über 
die Nöte, jondern auch über die Freuden der Welt hinausliegt 
durch feine eigentümliche, innere, ideale Würde. Die Welt wird 
hierbei zum Mittel der Verwirklichung diejer Güter oder fie wird 
ihnen entgegengejegt als Schein und Stoff oder fie wird gleich: 
giltig fich jelbjt überlajjen. 

Hier wurzelt dev Begriff der Erlöjung, der überall 
als die legte Konjequenz hochentwicelter Volfsreligionen hervor: 
tritt und überall in irgend einer Weije die Grundlage der aus 
ihnen entipringenden Brophetenreligionen ij. Es find ver: 
ichiedene WVorftellungen über Art und Weiſe der Erlöfung, 
über daS Ziel der Erlöjung und über die Uebel, von denen 
die Erlöjung befreit, aber überall ijt der Erlöjungsglaube das 
Ergebnis jeder reicheren und zugleich mit größerer geijtiger 
Entwicdelung verbundenen Religion. Mit voller Schärfe ijt er 
daher nur auf den bedeutenditen Neligionsgebieten hervorgetreten, 
in der indifchen, der hellenifchen und der ifraelitifchen Religion, 
von welcher letteren ihn der Islam in einer jehr äußerlichen und 
rohen Form übernommen bat. Das Verhältnis des Erlöjungs- 
glauben auf diejen drei Religionsgebieten iſt zugleich überaus 
lehrreich für das Verhältnis der religiöjfen Entwidelungslinien über: 
haupt. Auf dem hellenischen wie auf dem indischen Gebiete ent» 
jprang das Erlöjungsbedürfnis urjprünglich aus der Steigerung 
und Bertiefung des Gottesbegriffes in der al3 eigentlichiter Kern 
der Naturreligion heraustretenden Myſtik. Aber diejer Gottes» 
begriff zerjtörte zugleich alle Volksgötter, indem er fie zu einzelnen 
fosmijchen Mächten depotenzierte, und wenn die Reflexion fie zu 
erjegen verjuchte, jo gelangte jie nur zu der Vorftellung eines 
unerforjchlichen Urgrundes des Seins oder löſte ihn völlig auf in 
die Erjcheinungswelt. Darin macht fich die unüberwindliche Grenze 
aller Naturreligion geltend, und alle Verfittlichung der Gottheiten, 
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die bisher erreicht war, geht in diefem Abgrund wieder unter. 
MWenn unter jolchen Umftänden aus der jubjektiven Heberzeugung 
eines leßten Endzieles über die Welt und aus der Konzeption 
einer die Erreichung dieſes Zieles ermöglichenden Ordnung der 
Dinge ein religiöjfer Erlöjungsglaube hervorgeht und den Lehrern 
und Offenbarern der Erlöfung folgt, dann Fann dieſe Erlöjung 
nur Erlöjung vom Einzeljein oder vom Dafein überhaupt jein, 
bewirkt durch eine MWeberfteigerung der gewöhnlichen fittlichen 
Ordnungen zur Vernichtung des Selbſt oder jeiner endlichen 
Eriftenz. Ganz anders aber gejtaltet jich der Erlöjungsglaube da, 
wo er von einer lebendigen Gottheit ausgeht, die jelbjt von der 
Welt innerlich unterjchieden über die Welt erheben kann und jelbjt 
ihren Erlöjungswillen offenbart und verwirklicht. Hier treffen 
die beiden Tendenzen der Religion auf Vergeiftigung und Ber: 
jittlichung einerjeitS und auf Erlöfung andererſeits in einer Weife 
zujammen, welche dem Erlöjungsglauben einen fejteren Halt und 
ein Fflareres Ziel geben. Daher hat aucd) der chriftlihe Er— 
löjungsglaube über den Verfuch einer religiöfen Neugejtaltung des 
Hellenismus gejiegt, während der buddhiſtiſche Erlöſungsglaube 
überall mit dem Glauben an pojitive göttliche Mächte paktieren 
oder vor ihnen zurückweichen mußte. Angefichts diefer Thatjachen, 
darf es als ein Grundgejeg aller Religionen betrachtet werden, daß 
jie jich aus eigener innerer Notwendigkeit zum Erlöjfungsglauben 
entwiceln. Man darf in der That nur die innere Dialektik des 
religiöfen Gedanfens fich Far machen, um hierin jeine Konjequenz 
zu erfennen. Die Verſuche, diefe Entwicdelung der Religion jtet3 
nur aus dem Altern und der Lebensmüdigfeit der Völker zu 
erklären, unter denen ſie jtattfindet, ift abgejehen von der Frag: 
lichkeit diejer Begriffe eine völlige Verkennung dejjen, was die 
Religion ſchon durch fich jelbjt fordert, was fie aber allerdings 
erſt geltend machen fann, wenn eine gewijje Reife des Geſamt— 
lebens erreicht ift '). Dabei verjteht jich von ſelbſt, daß gegen dieje 


ı Die Erklärung insbefondere des Chriftentums aus der Müdigkeit 
und Verftimmung der alten Welt unter dem Drucke des alles zermalmenden 
römifchen Staates ift eine moderne Lieblingstheorie. Val. z. B. v. Eiden 
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Konjequenz der Religion und deren Ueberijpannungen immer wieder 
innerweltliche Strömungen ſich erheben. Das Leben der Religion 


„Sefchichte und Syſtem der mittelalterlichen Weltanſchauung“. Stutt: 
gart 1887. Auch Pauljen nähert fich in feiner Ethik derartigen Auf: 
fafjungen. Allein Derartiges mag an der Gntitehung des Synfretismus 
im Zeitalter der Severe und an der des Neuplatonismus mitbeteiligt fein. 
Das Chriftentum hat feine Wurzeln in der jüdischen Welt und müßte aus 
dem Elend der Juden erklärt werden. Allein die Predigt Jeſu von hier 
aus zu erflären iſt mehr al3 willkürlich angeficht3 der Thatfache, daß 
zwar die jüdifche Apokalyptik und Gijchatologie in diefem Glend ihre 
Wurzeln hatte, aber die Predigt Jeſu gerade diefe Wurzeln der Apofalyptif 
durchfchnitt. Das Wejen feiner Predigt von der wahren Gerechtigkeit und 
den wahren Gute (Reiche Gottes) ift gerade die Abwendung von den 
durch das politische Elend infpirirten Hoffnungen. Sie aber dann fo zu 
erklären, daß Jeſus Überhaupt die weltlichen Hoffnungen aufgegeben hätte 
und nur ein ganz jenfeitiges geiltiges Gut mehr hoffen zu können glaubte, 
it eine jehr oberflächliche Behandlung. Die Voritellung von der Rettung 
der Seele und einem höchiten geiftig-fittlichen Gute im Gegenſatze zur Welt 
erfindet man nicht aus Verzweiflung an der Welt. Sie gieng auch bei 
Jeſus rein aus feinem eigenen religiöjen Leben, feinem eigenen Befiß des 
religiöfen Gutes hervor. Es fehlt demgemäß im Gvangelium an jeder 
Motivirung mit dem gegenwärtigen Weltelend, es motivirt jeine Forde— 
rungen lediglich mit dem Willen und dem Wejen Gottes. Bal. die 5. T. 
zwar etwas fünitliche, aber in Bezug auf die Heberweltlichkeit der Ethik 
Jeſu jehr feine Schrift von Ehrhardt, „Grundcharakter der Ethik Jeſu 
im Verhältnis zu den mefftanifchen Hoffnungen feines Volkes“, Freiburg 189. 
Aber freilich entjtehen und fich entwickeln fonnte eine folche Religion nur in 
einer Welt, in welcher die alte naive Innerweltlichkeit der Antike gebrochen 
war. Gine derartige Brechung war aber nicht jowohl das Ergebnis der 
römischen Weltherrjchaft, jondern der inneren Gntwicelung auf allen 
Religionsgebieten des Altertums. Auf griechiichem Boden ftehen bier ſchon 
Euripides und Platon an der Spite, Wenn man nun aber deshalb 
das Ehriftentum als Erzeugnis diefer philofophifchen Entwicelung anſehen 
und in ihm nur die durch den chriftlichen Anitoß in Bewegung gejegte Um— 
formung der Philoſophie in eine veligiöfe Nevolution erkennen wollte, fo 
ift das nur bei einer jehr oberflächlichen Analyfe ſowohl des Evangeliums 
als der griechifchen Philofophie möglich. Daher find Bücher wie Havet, 
„Le Christianisme et ses origenes, Paris 1873/78/84* von Grund aus vers 
fehlt. Wertvoll find fie aber doch, weil fie daran erinnern, daß das 
Ghriftentum die Spitze fonvergierender Entwidelungslinien in der alten Welt 
ift und die allgemeine parallele Ummwandelung der religiöfen Grundjtims 
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ijt ein beftändiger Kampf mit ihnen. Aber es ijt doch auch un— 
leugbar, daß wo immer diejer Kampf gefämpft wird, das religiöje 
Intereſſe und die religiöje Kraft auf der Seite des Erlöjungs- 
glaubens jteht. Es ift nur die Hurzfichtigfeit des augenblickliche 
Zeititimmungen verallgemeinernden Bildungsphiliiter® und Die 
moderne Fixigkeit, jeden beliebigen Gedanken als Ende einer Ent: 
wicelungsreihe zu konſtruieren, wenn man heute den Gang der 
Dinge jo auffaßt, al3 folge nun auf die langjährige Herrichaft 
transzendenter Erlöjungsideen die Herausbildung einer rein inner: 
weltlichen Religion. Die Gegenwart fönnte vielmehr lehren, daß 
die Innerweltlichkeit die veligiöje Energie und mit ihr die jittliche 
Kraft bedenklich gebrochen hat und daß bereit3 wieder entgegen: 
gejegte Stimmungen ſich bemerflich machen. So hätte ſich auch 
der „Gebildete” der erſten Jahrhunderte u. 3. die Situation fon- 
jtruieren können, wenn er Hegel, Comte, oder Spencer ge- 
fannt hätte. Wer die Menjchen kennt, wird vielmehr anerkennen, 
daß es fich bier um einen bejtändigen, niemal3 rationell zu 
ichlichtenden Kampf elementarer Grundtriebe handelt und daß jede 
hochentwicelte und zugleich ihres Gottes gewiſſe Religion den 
Abjtand von ihm zu tief empfindet, um ohne Erlöjungsglauben 
leben zu fönnen. 

Es ıjt hier nicht der Raum, diefe Säße im einzelnen mit 
Beijpielen zu belegen. Doc, wird jeder, der nicht die Frage nach 
der tatjächlichen Tendenz der Neligion mit der anderen, was er 
allenfalls al3 wahren Kern derjelben anerkennen könne, allzu eng 
verquict, in den Hauptpunften zuftimmen müjjen. Die Tatjachen 
lehren, daß die bedeutendjten und mit den höchjten Kulturen ver: 
bundenen Religionen in diefer Richtung fich entwidelt und daß 
nur jolche Religionen in weitem Umfang andere zu verdrängen 
und zu überwinden vermocht haben. Unter allen haben nur das 
Ehrijtentum, der Buddhismus und das Islam eine dauernde und 
prinzipiell umfajjende Miſſion hervorzubringen vermocht, während 


mung in ihm ihren höchjten Ausdrud und ihren Halt gefunden hat. Es 
hat ihr aber auch ganz neue Elemente zugeführt und dadurch, allen Ertrag 
der bisherigen Neligionsgefchichte auffammelnd, eine neue Entwickelungs— 
reihe eröffnet. 
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die humanifierten Kulturreligionen der Brahmanen, der Ajjyrer, 
der Perjer, der Hellenen, der Juden bald wieder auf fich jelbit 
einjchrumpften. Unter jenen dreien aber haben Buddhismus und 
Slam ihre Kraft nur an jehr tiefjtehenden Weligionen be- 
thätigen können, der erjtere nicht ohne hierbei jeinen Mangel an 
einem fonfreten Gottesglauben ergänzen zu müfjen. Nur das 
Ehrijtentum, das die bejprochenen Tendenzen am jchärfiten ent- 
wicelt hat, hat hochjtehende Kulturen und Religionen erobert und 
arbeitet noch gegenwärtig an allen Punkten der Erde mit größerem 
oder geringerem Erfolge. innerhalb des chriftlichen Gebietes 
jelbev aber liegt uns die Erfahrungsthatjache vor, daß jtarfe 
Wirkungen von ihm nur da ausgehen, wo es die gejchilderten 
Grundgedanken energijch fejthält. 

Die innere Dialektik der religiöjen dee weit in die Richtung 
der vollflommen individuellen und ‚daher univerjalijtiichen Er: 
löjungsreligion, die das nur fein fann, weil fie vollfommen ver- 
geiftigt und verfittlicht if. Die Tatjachen zeigen von allen 
Religionen die in diefer Richtung fich bewegenden al3 die allein 
vordringenden und die am jchärfiten jie verfolgende als Die 
(ebendigjte, jiegreichite und den höchſten Kulturen verbundene. Da- 
mit ijt der Beurteilungsmaßjtab, den wir juchen, gegeben, und zu: 
gleich die Antwort auf die Frage, welches Ergebnis die An 
wendung Ddiejes Maßſtabes gegenüber den fonfreten Religionen 
gewähre. Auch bei der jtrengjten mijjenjchaftlichen Objektivität 
fann darüber fein Zweifel fein. Es liegt klar zu Tage, daß das 
Ehrijtentum die tiefite, mächtigite und reichſte Entfaltung der 
veligiöjen Idee ift. 

Sein Prinzip hat das Verhältnis der gejchilderten vier 
religiöjen Grundbegriffe am klarſten und volljtändigiten durch» 
gearbeitet und daher auch jeden einzelnen zu jener tiefjten Kon- 
jequenz entwidelt. Es hat die lebendigite und anpajjungsfähigite 
Offenbarungsgrundlage, indem es in der Werjönlichfeit jeines 
Stifterd und Propheten die Bürgjchaft und das Urbild feiner 
Wahrheit verehrt und dabei doch auf Feine äußerliche und mecha= 
nijche Autorität, jondern auf die rein religiössfittliche Bedeutung 
Jeſu, auf dejjen eigene innere Gemeinjchaft mit Gott, zurückgeht. 
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Sein Gottesbegriff ift der weitaus am meijten vergeijtigte 
und verinnerlichte, in dem der göttliche Wille jich völlig mit dem 
Heiligen durch fich ſelbſt Notwendigen und Seinjollenden deckt, in 
dem zugleich die tiefjte und innerlichite Beziehung auf Welt und 
Menſch geſetzt ift. Die überweltliche, unendliche Macht wird zugleich 
in dem inneren Leben der Welt und der Seele erfahren und ihre 
Forderungen find diejenigen des innerjten Kernes der Seele jelbit. 
Theonomie und Autonomie find dadurch eigentümlich verjchmolzen. 
Ein jchlechterdingS unbegrenzter Univerſalismus ergiebt ſich aus 
diejer Beziehung auf das Menjchliche im Menjchen zugleich mit 
einer außerordentlichen Anpaſſungs- und Wandelungsfähigfeit der 
äußeren Gejlalt. So vollendet diejer Gottesbegriff, wie oft hervor: 
gehoben worden ijt, die Ueberweltlichkeit zu einer rein geiſtigen 
Snnerlichfeit, die von aller Schöpfung unterjchieden doch ihr 
überall wirkſam gegenwärtig iſt, jodaß die transzendente Ein- 
jeitigfeit des Hebraismus überwunden und die indogermanijche 
Sjnnerweltlichfeit Gottes unter einem höheren Gedanken ihr ein- 
geordnet iſt. Bei aller Innerlichkeit bejist aber diejer Gottes: 
beariff in feiner feften fittlichen Haltung eine unübermindliche 
MWiderjtandsfraft gegen alle myſtiſche Verſchwommenheit, bietet 
immer eine flare, feſte Grundlage für die Frömmigkeit und eine 
bejtimmte Leitung für den Willen, worin eine Kraft begründet iſt, 
die erfahrungsgemäß nichts zu erfegen vermag. Sein Weltbegriff 
behauptet mit dev denkbar jchärfiten Energie die innere Unter: 
jcheidung der Welt von Gott, des endlichen Gejchehens von gött— 
lihem Wollen und Wejen ſelbſt. Die Welt ijt die Schöpfung, 
und die Stellung der Menjchen zu Gott ift die des Gejchöpfes 
zum Schöpfer. Damit ijt einerjeit3 die bejtändige Begründung 
der Welt in Gott, aber auch ihr Abjtand in ihm ausgejagt. 
Die Leiden und Sorgen der Endlichfeit werden tief empfunden, 
aber fie werden Gottes Weisheit anheimgejtellt, dev jie verordnet 
hat und als die Läuterung empfunden, in der die Welt über- 
mwunden und das wahre Leben gewonnen wird. Es ijt die Reli: 
gion des Leidens und des Kreuzes, die weiß, daß das Samenkorn 
jterben muß, um zu leben. Das Leiden, das allein immer Leiden 
bleibt, ijt nur der Schmerz der Sünde und der Schuld. Der 
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Peifimismus, der aus jeder tieferen Erkenntnis des ‘deals er: 
wächit, bezieht fich hier nicht auf die Welt als Welt, jondern auf 
die unheimliche Macht im Menjchen, die ihn von Gott zurüchält 
und in Selbjtjucht und Weltliebe verſtricken will, und fann daher 
bier von einem Optimismus überwunden werden, der die Schmerzen 
der Welt in ihrem Werte für das innere Leben erkennt und Die 
Schmerzen der Sünde durch) die göttliche Gnade überwindet. Wie 
die Erkenntnis des Weltleides tiefer begründet ift als in den 
anderen Religionen, jo ift auch die Zuverjicht feiner Ueberwindung 
auf ein reineres und höheres Ziel abgejtellt und von einer wirk— 
jameren Kraft getragen. Der Seelenbegriff entfaltet die grund: 
legende Anjchauung von einem in der Gottesgemeinjchaft zu ge= 
winnenden unendlichen Werte jeder, auch der Fleinjten Seele, die 
aus Natur und Sinnlichkeit herauswachjend durch inneren Zug 
an die entgegenfommende Gnade Gottes herangehoben wird und 
aus der Tiefe der jo gewonnenen Gottesgemeinjchaft heraus einen 
rajtlojen Kampf mit den Trieben der Selbitjucht und Sünde führt. 
Die Seele wird hier überall zunächit entzweit mit der Welt, wie 
jte ihr ohne weiteres vorliegt, und mit ihrer eigenen Natur, wie 
jie in fich fie vorfindet. Sie muß ihren eigentlichjten Kern erit 
gewinnen und herausarbeiten, indem fie aus ihrem erſten natür— 
lichen Zuftande ſich zu Gott leiten läßt. Einmal aber feit in 
Gott begründet, erlangt jie eine Widerjtandskraft und Ueberlegen— 
heit gegenüber der Natur, welche ihr die Kraft giebt, aus diejem 
neuen Sterne heraus Welt und Leben zu geitalten, wie es dem 
höheren, neuen deal gemäß ift. Man hat nicht mit Unrecht ge: 
jagt, daß hier erjt im Gegenjag zur bloßen fich ſelbſt genießenden 
Individualität und zur ſchrankenlos begehrlichen und beweglichen 
Subjeftivität die Perfönlichkeit entjtanden fei, al3 das Bewußtſein 
um einen bejonderen ewigen Halt der Seele im Weltgrund, der 
erit in tiefiter und eigenjter Anftrengung gefunden wird, der ihr 
aber zugleich eine unaufhebbare Unterjcheidung von aller Natur 
und eine eigentümliche jittliche Ueberlegenheit gegen fie gewährt. 
Das iſt vielleicht der tieffte Unterfchied, der uns von der Welt 
des Altertums trennt, dejjen Empfindung der Unterfcheidung der 
naiven und jentimentalijchen Poeſie bei Schiller dunkel zu Grunde 
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liegt. Es veriteht ſich von jelbit, daß das jo in dem fittlichen 
Weſen Gottes begründete Wejen der Berjönlichkeit zugleich die 
allgemeinfte, menjchlichjte und innerlichjte Verbindung aller Berjön- 
lichkeiten untereinander vor Gott bedeutet. Freilich fteht dieſer 
Seelenbegriff in einer gewijjen Inkongruenz zur Wirklichkeit, zu 
den Zwecen und Gütern des irdiſchen Lebens, die zwar dem 
(egten und endgiltigen Zweck der Seele unter- und eingeordnet 
werden, die aber doch bejtändig durch den Gedanken eines jen- 
jeitigen Zieles ihrer Selbjtzweclichfeit beraubt werden. So 
ichwer man die Widerjprüche aber auch zuweilen empfinden mag, 
es iſt doch fein Zweifel, daß diejer Seelenbegriff dem aller anderen 
Neligionen ganz außerordentlich überlegen ift und hier der höchſte 
überhaupt erreichte Begriff des Menjchen erreicht ift. Aus alledem 
ergiebt ſich jchließlich der chrijtliche Erlöjungsbegriff, die rein 
geiftigeinnerliche Erlöjung, durch eine entgegenfommende, dem 
Menjchen fich erichließende Offenbarung der göttlichen Liebe, die 
allen wahrhaft Strebenden, von der Not der Welt und der Angjt 
des Schuldbewußtjeins Gequälten eine unumjtößlich fichere und 
einfach klare Gemwißheit der göttlichen Liebe verleiht und in der 
damit bewirkten Gottesgemeinjchaft die Macht und die Richtung 
des inneren Lebens wird. Die chritliche Erlöjung lehrt Gottes 
wahren Willen und jein eiaentliches Weſen fennen, gewährt den 
fejten Grund des Dajeins in der unmwandelbaren göttlichen Liebe, 
überwindet Schuldbemwußtjein und Sündenfnechtichaft, lehrt den 
wahren Kern alles Uebels und der Sünde erfennen und dadurd) 
das Leiden zum Segen fehren, befreit und vollendet die Perſön— 
(ichfeit, giebt ihr die Befriedigung ihres Anjpruches gegenüber 
Welt und Natur, verbindet alle Seelen zu einer aller natürlichen 
Gemeinjchaft überlegenen Gemeinjchaft sub specie aeternitatis 
und verbürgt die jchliegliche Endvollendung alles dejjen, was jo 
gewonnen ijt. Sie ijt ein auf Gottes Entgegenfommen begründetes, 
immer lebendiges und immer bemwegliches Prinzip, nicht eine Lehre 
oder ein Gebot, jondern ein Wirken der göttlichen Offenbarungs- 
macht, die überall zugleich den innerften Lebenstrieb des Menjchen 
entbindet und die Wejensverwandtichaft des göttlichen und menjch- 
lichen Geijtes verwirklicht. 
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Es iſt naturgemäß, daß eine Religion von jo hochfliegendem 
Idealismus in ihrer lebendigen Wirklichkeit allerhand Kompro— 
miffe und Erweichungen oder Webertreibungen und Verzerrungen 
aufweilt, daß jie mehr al3 andere Religionen ihr Wejen nur in 
jehr gebrochener Weije bethätigen kann, daß fie des mannigfachiten 
Ausdrudes fähig ift und der Phantafie und Spekulation einen fait 
verwirrenden Raum übrig läßt. Aber die unvergleichliche Größe 
gegenüber allen anderen Religionen geht doch bei jeder Zujammen- 
fafjung ihres geijtigen Kernes mit voller Deutlichkeit hervor. Es 
iſt ferner unleugbar, daß in diefer Gedanfenwelt noch die jchwierigften 
Fragen und Widerjprüche offen find, und daß all ihre Begriffe etwas 
Geheimnisvolles und Nätjelhaftes enthalten. Allein das ijt das 

j Wejen aller Religion, die ja nicht aus dem Sinnen über Zuſammen— 
bang und Einheit der Wirklichkeit, jondern aus den rein religiöjfen 
Impulſen einer von Gott erfüllten Jntuition geboren wird und 
von ihren Propheten als eine Offenbarung Gottes jelbjt unter die 
Menſchen getragen wird. Nicht auf die Bejeitigung des Rätſel— 
haften fommt e3 hier an, jondern vielmehr darauf, zu erkennen, 
daß das Urrätjel aller Religion bier jeinen tiefjten und größten 
Ausdrud gefunden hat. Wenn man einmal nicht ſowohl auf die 
metaphyſiſchen Schwierigkeiten diefer Gedanken, jondern nur auf 
ihr Verhältnis zu dem allgemeinjten Grundtriebe der Religion und 
ihrer Gejchichte achtet, jo wird man unmeigerlich zugeben müjjen, 
daß der religiöje Gedanke hier feinen überall angejtrebten, aber 
nirgends mit ähnlicher Reinheit und Kraft verwirklichten Ausdrud 
gefunden hat. Man fann jogar noch mehr jagen. Der Unter: 
jchied des Chriftentums von anderen Religionen iſt nicht der des 
Mehr oder Minder, es ijt ein prinzipieller Unterjchied gegenüber 
allen anderen. Alle find auch, wo fie in hohem Grade ethijtert 
waren, in der Naturreligion ſtecken geblieben. Ihnen iſt die 
Gottheit letlich Doch vor allem der Urgrund der Natur, wie fie 
eben it, und der Menjc ein Gejchöpf der Allnatur, wie er ſich 
vorfindet. Wo jie zum Erlöjungsglauben fortgejchritten find, da 
war e3 doch nur eine Erlöfung aus der Peripherie der Natur 
in ihren Kern, in das unbefannte Allwejen oder in das Nichts; 
da war die Erlöjung nicht eine Wiedergeburt durch die Berührung 
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mit dem lebendigen Gott, jondern die Ktontemplation und Die 
MWillensertötung. Die Erlöfungsreligionen der nichtchriftlichen 
Melt find halbphilofophijche Religionen geblieben, weil fie feinen 
Gott hatten, der fich grundlegend offenbarte, jondern nur ein 
Surrogat der Offenbarung in einer intuitiv und efjtatiich um: 
geitalteten Philoſophie. Im Gegenjag dazu ijt die Religion 
Israels und das Chriftentum begründet auf die Gemwißheit eines 
naturunterjchiedenen Gottes, der jein Wejen offenbarend auch die 
Menjchen über Natur und Welt erhebt. Mit dem ihm eigenen 
Scyarfbli hat daher Feuerbach das Ehrijtentum als die Reli— 
gion des Geijtes den Religionen der Natur entgegengejtellt, und 
es ijt ganz derjelbe Grund, wenn die feine Charakteriſtik Eudens 
in dem Begriffe der Perſönlichkeit den eigentlichen Gegenſatz der 
chriftlichen Welt gegenüber dem ganzen Altertum findet '). 


", ch habe hiermit einen Verfuch gemacht, das Prinzip des Chrijten- 
tums in religionswiffenjchaftlich vergleichender Weife zu befchreiben. Vgl. 
Pileiderer, „Wejen des Ch.“, 3. f. w. Th. 1893, ein Aufſatz, der aber 
nicht hält, was er verfpricht. In der theologifchen und philofophifchen 
Litteratur finden fich leider nur zerftreute Anfäge hierzu. Am meijten ift 
noch in der hiftorifchen Yitteratur zu finden. Die Dogmatifen beftimmen 
nach dem VBorgange Schleiermakhers das Wefen des Prinzipes oder des 
Ghriftentums gewöhnlich nur als Glauben an Ehriftus und fuchen von bier 
aus dann nur die Einzigartigkeit, Abjolutheit oder Gottheit Chrifti zu ge- 
winnen, an der ihnen jehr viel mehr Liegt als an einer inhaltlichen Analyſe 
des chriftlichen Prinzips, oder m. a. W. fie fuchen von hier aus möglichit 
jchnell zu den traditionellen Formeln wieder zurüdzubiegen. Und doch ift 
gerade jene die wichtigfte Forderung, die aus der evolutioniftifch-hiftorischen 
Methode folgt, d. h. der Methode, die doch von den Theologen aller Lager 
mit der modernen Wijfenfchaft bewußt oder unbewußt irgendwie geteilt 
wird. Die Lebensmacht des Chriftentums bei Schleiermacher, Neander, 
Kliefoth, Hofmann, Thomafius, das Gvangelium bei NRitjchl, 
KRaftan, Herrmann und Harnad ift nichts anderes als das chriftliche 
Prinzip. ES ijt eben die notwendige Folge der Anwendung des Entwice- 
Iungsgedanfens, daß das Chriftentum in eriter Linie als Prinzip, d. h. als 
die einheitliche, über feine hiſtoriſchen Einzelgeftalten übergreifende und fie 
urfächlich wie teleologifch verbindende Grundidee feines religiöfen Lebens 
in Betracht fommt. Die Konjequenz hiervon ift für die Kirchengefchichte 
überall irgendwie gezogen worden (vgl. bef. Baur, Rothe, Harnad). In 
der Dogmatik ift fie mit herzerfreuender Klarheit von Biedermann ent: 


206 TIroeltfch: Die Selbitändigkeit der Religion. 


Aber Hat damit unjer Maßſtab geleijtet, was wir von ihm 
verlangen müjjen? Hat er uns die „abjolute” Religion gezeigt 
und als abjolute erwiefen? Wir müſſen uns eingeftehen, daß er 
das nicht geleiftet hat, ja daß er das gar nicht leiften fann. Als 
abjolute Wahrheit ijt feine einzige Religion wifjenschaftlich zu er: 
weiſen. Wir haben nicht mehr gefunden als die relativ höchſte 


faltet worden, der das chriftliche Prinzip von der Perfon des Stifters 
methodifch untericheidet und in jenem die Quelle der Glaubenslehre wie 
das einheitliche Agens in der Entwicelung des Chriftentums erfennt. Aber 
dabei tft immer zu beachten, daß es fich hierbei um ein fpezififch religiöſes 
Prinzip handelt und nicht blos um eine dee ganz im Allgemeinen, daß 
alfo von diefem Prinzip feine Offenbarungsgrundlage unabtrennbar ift und 
deshalb auch die Perfon des Stifter notwendig eine dauernde religiöfe 
Bedeutung behält. Jede Einzelreligion hat ihren Grund im Glauben an 
die DOffenbarungen ihrer Gottheiten, an ein Sereinragen göttlicher Kund— 
gebungen in die Sinnenwelt. Deshalb verehrt fie ihre Neligionsftifter und 
Propheten. Nur fo lange die Entwidelung im Zufammenbange mit diefen 
Grundlagen bleibt und in der Beziehung auf derartige Autorität und Offen: 
barung fich entwidelt, bleibt fie Religion und dieje Religion. Das hat 
B. nicht empfunden und daher ſowohl das chriftliche Prinzip als fein Ber: 
hältnis zu der Perfon in einer Weije beftimmt, die mit einer pofitiven 
Religion und mit dem Ghriftentum insbefondere nur mehr geringe Aehn— 
lichkeit hat. So glücklich daher jeine allgemeine Formel der Unterfcheidung 
von Perfon und Prinzip ift, fo unglüdlich ift feine Gefchichtsfonitruftion 
der anfänglichen Identifikation von Perfon und Prinzip und der folgen 
den MWiederauflöfung. Jeſus it niemals mit dem Prinzip identifiziert 
worden, fondern mit Gott, die Offenbarung mit dem offenbarenden Gott, 
wie diefe Identifikation in der Religionsgeichichte öfter vorkommt, pſycho— 
logifch ganz begreiflich ift und im Ghrijtentum noch ganz bejondere 
Gründe hat. Der modalijtifche Sinn diefer Identifikation jchlägt ja auch 
in der Donmengefchichte immer wieder durch. Nur das Werk Ehrijti ift 
mit der Wirkung des Prinzips identifiziert worden, was fich vor allem aus 
der gefchichtlichen Notwendigkeit der Konftruftion und Erklärung feines 
Todes erklärt, daneben auch aus dem pfuchologifchen Bedürfnis, den fich 
wiederholenden Vorgang zu einem anfchaulichen, außer uns liegenden und 
ein für allemal fertigen Greignis zu bupoftafieren. Meine Daritellung 
will alfo nicht in der Weife Biedermanns das Prinzip an Stelle der 
Perſon fegen. Ueber das genauere Verhältnis von Perfon und Prinzip 
mich zu äußern, ift hier nicht der Ort, doch find die Grundlinien mit dem 
Bisherigen gegeben. Alles Weitere ift nicht mehr Sache der Wiffenfchaft. 
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der bisherigen Neligionen, und alles, was wir gewonnen haben, 
jind die beiden Säge: Wer überhaupt die Realität des religiöfen 
Verhältnifjes und die eigentümliche Selbjtändigfeit feiner Entmwicke- 
(ung anerkennt, wird in dem höchjten Erzeugnis der religiöfen Ent: 
wicelung die uns erreichbare höchite religiöfe Wahrheit anerkennen; 
und: Wer aljo überhaupt auf dem Boden der religiöfen Weltan: 
ſchauung fteht, muß im Chriſtentum nicht nur die höchjte Religion, 
jondern auch die höchite Wahrheit anerkennen. Wir mögen ung 
umjehen in dem Kosmos der Religionen joviel wir wollen, wir 
mögen jeine Einzelgejtalten jo liebevoll ftudieren al3 wir fünnen, 
dieſes Ergebnis wird für jeden, der überhaupt am veligiöfen Leben 
inneren Anteil hat, mit voller Sicherheit feſtſtehen. Wer überhaupt 
in der Religion feinen Halt finden will, findet nichts Höheres und 
Größeres. Daran ändern auch die verjchiedenen philoſophiſchen 
MWeltanfchauungen nichts, die im Schoße der chriftlichen Gefittung 
entjtanden find, chriftliche Impulſe mit denen des Altertums und 
der modernen Naturmwifjenjchaft in irgend einer Form zu verbinden 
ſuchen, und dabei die religiöfen und ethischen Ideen mannigfad) 
umgejftaltet und verarbeitet und dabei oft tiefe Gegenſätze gegen 
die chriftlichen Ideen ausgejprochen haben. Sie find nur Re— 
flerionen über die Neligion und nicht ſelbſt Neligion, und achtet 
man nicht ſowohl auf den Reiz ihres gewaltigen Ringens mit den 
Problemen, jondern auf den wirklichen veligiöjen Ertrag, fo ift 
er meijtens ein ganz verjchwindend geringer und ohnmächtiger 
gegenüber dem Inhalte und der Kraft der chriftlichen Idee. 

Man könnte fich vielleicht hierbei beruhigen. Was hilft es 
mehr zu wollen und über die Abjolutheit des Chrijtentums zu 
grübeln, die man doc) nicht beweiſen Fann, auch dann nicht beweijen 
fann, wenn fie Thatfache ift? Oder über die Möglichkeit einer 
höheren Religion nachzudenken, wenn doc) eine höhere für uns nicht 
vorhanden ift und aller Wahrheitsgehalt der erreichten Stufe in die 
höhere übergehen muß? Das Bemeijen fpielt ja überhaupt im 
Leben der Menſchen eine viel geringere Rolle, al3 man jo obenhin 
meint. Alles Höchite und Beſte entbehrt des Bemweijes, weil es 
nicht3 ihm Uebergeordnetes giebt, aus dem es abgeleitet werden 
könnte. Könnte es das, jo wäre es das Beſte nicht. So darf 
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man auch vielleicht den Beweis der Abjolutheit des Ehriftentums 
nicht überſchätzen. Die Wifjenjchaft hat hier jedenfalls ein Ende, 
und die VBerjuche, das Ehriftentum als die abjolute Religion aus 
dem Begriff der Religion zu erweiſen, jind fünmerliche Kunſtſtücke. 
Wer einmal die einzig mögliche Beweisführung, die Zurückfüh— 
rung des Chrijtentums auf die völlig einzigartige, von allem 
Uebrigen handgreiflich unterjchiedene Wunderfaufalität aufgegeben 
bat, kann diefes Mittel durch fein anderes erjegen. Er muß dann 
feinen Standpunft in der ganzen Breite des Gejamtlebens nehmen 
und kann fich über dejjen Inhalt und Ziel nur durch Auffuchung 
jeiner geijtigen Grundgejege Kar werden. Abjolutheit und Un— 
überbietbarfeit läßt ich aber auf dieſem Wege nicht bemweijen. 
Es läßt fich nur jagen, welches der höchſte Punkt der bisherigen 
Entwicelung it. Nachzumeijen, daß man überhaupt jo verfahren 
darf und daß man von dieſem Berfahren aus dieje bejtimmte 
Entſcheidung treffen darf, iſt jchon eine überaus mühevolle wijjen- 
ichaftliche Arbeit, welche den bejten Ertrag des gefamten modernen 
Denkens vieler Generationen in fich fchließt. Daß es thatjächlich 
feine höhere Neligion giebt als das Chrijtentum, das iſt das 
einzige Ergebnis, das fich aus einer folchen wijjenjchaftlichen Ar: 
beit gewinnen läßt. Diejer eine Satz iſt der legte Strid, wenn 
alle anderen Stride reißen. Der theologische Forjcher, der wirklich 
auf die Grundgedanken dev Wifjenjchaft eingeht und dem hierbei 
die Wafjer des alles in Nelativitäten verwandelnden Hiſtorismus 
an die Kehle gehen, hat feinen anderen, an dem er fich halten 
fönnte. Es ift aber auch der einzige Beweis, der praktiſch wirklich 
durhichlägt Man mag die verjchiedenen Religionen ins Auge 
fafjen oder man mag durch die verfchiedenen Weltanjchauungen 
der Wiſſenſchaft und Litteratur ſich bindurchbewegen, es giebt 
zulegt doc nichts Höheres als die einfachen Grundideen des 
Ehriftentums. Wer in ihm lebt und es ernjtlich mit ihm ver: 
jucht, fennt nichts größeres und bleibt dabei, bis ev immer tiefer 
bineingewachjen iſt. Es iſt blos theologische Kunſt ſcholaſtiſcher 
Ausſchmückung, wenn diejer Beweis als innerer Erfahrungsbeweis 
weitläufig entfaltet wird. 

Aber gleichwohl ijt es nicht möglich mit der wiljenfchaftlichen 


Troeltſch: Die Selbftändigfeit der Religion. 209 


Reflerion hierbei jtehen zu bleiben. Es ift eben die Frage, ob 
die religiöfe Krifis der legten Yahrhunderte nicht der Anfang vom 
Ende jei, ob die vom Chrijtentum vorausgejegten metaphyjiichen 
und anthropologifchen Grundbegriffe fich nicht in Widerjprüche 
zerjeßt und mit der fortichreitenden Erfenntnis von Natur und Ge: 
fchichte unheilbar entzweit haben. Das ift mit der Dogmatik der 
bejtehenden Kirchen zweifellos der Fall. Eine andere Frage aber 
ift, ob in der That die Grundbegriffe des chrijtlichen Glaubens, 
der theiftiiche Gottesbegriff eines durch und durch geijtigen, von 
der Welt innerlich fich unterfcheidenden, aber doch in ihr fich 
offenbarenden Gottes, der entiprechende Seelenbegriff einer im 
göttlichen Weſensgrunde mwurzelnden und für ihn bejtimmten, aus 
der Sinnenwelt für ein höheres Jenſeits veifenden Perjönlichkeit, 
Schließlich der Begriff einer eigenjtändigen Kraft des Willens, den 
Motiven des Guten oder Böen durch innere Wejensaufbietung 
zu gehorchen oder zu widerjtreben, ob dieje Begriffe gegenüber der 
modernen Wifjenjchaft, ihren neuen jtofflichen Einfichten und 
ihren neuen prinzipiellen Grundlagen unmöglich geworden find 
oder ob jie mit ihr verichmolzen merden fönnen. Ich habe 
einen Teil diefer Fragen in den früheren Aufjägen bereits behandelt 
und aus dem geijtigen Leben der Gegenwart darzuthun gejucht, 
daß dieje Begriffe weder unmöglich geworden find, noch überhaupt 
wirklich verlafjen worden find. Sie find natürlich nicht bemeis- 
bar, da jie die Sphäre der exakten Beweisführung überfchreiten 
und auf mehr oder minder lückenhafte Schlüſſe angemwiejen find, 
die unter ihren Prämiſſen bereit3 ganz bejtimmte perjönliche 
Lebensitimmungen und Willensentichließungen haben. Allein die 
angeblichen, auf die neuen Prinzipien aufgebauten Lebens- und 
Weltanjchauungen überjchreiten ebenfalls jede exakte Beweisbarfeit 
und find zum großen Teil jogar noch jchwieriger und widerſpruchs— 
voller. Sie ziehen zum Zeil ihre Lebenskraft aus den chriftlichen 
Ideen jelbit, zum Teil arbeiten jie mit Idealen des Altertums, 
die nur auf dem Boden der antifen Naturreligion wirklich möglic) 
find, zum Teil beruhen fie auf dem altbefannten und immer wirk— 
jam gemwejenen Widerftreben gegen überfinnliche Ideale und deren 
Forderungen. Gerade die edeljten und idealiftischen unter ihnen 
14* 


210 Troeltich: Die Selbitändigfeit der Religion. 


itehen in der Luft, indem die alten Ideale im mejentlichen an⸗ 
erfannt werden, aber ihnen ein Fundament nur in dem Subjekt 
und nicht in einer alles umfafjenden und begründenden göttlichen 
Objektivität gegeben wird. Man lebt und denkt, al3 ob Gott 
irgendwie wäre, ohne doch zu bedenken, daß, wenn er wirklich iſt, 
er doch jehr lebendige, von der Perſon volle Hingebung fordernde 
Realität jein muß, oder daß, wenn er nicht iſt, dieſe Ideale un: 
begreifliche Fragmente in einem großen Zufallshaufen find. Wo 
aber der Grund der Lebensanfchauung und der Ideale in einem 
lebendigen Gotte gejucht und gefunden wird, da nähert man 
fich überall den chriftlichen Sdeen, deren wirkliche Unmöglichkeit 
niemand nachgewiejen hat. So verwirrt und unklar die Lage 
auch it, wir dürfen doc in ihr nur einen Uebergangszuſtand 
jehen, der nicht die Auflöjung, fondern die Umbildung der chrijt- 
lichen Ideenwelt bedeutet. Welches ihr jchliegliches Ergebnis jein 
werde und vor allem auf welchem Wege fie ſich durchſetzen werde, 
das vermag heute mitten im Kampfe niemand zu jagen. Aber 
wir dürfen gewiß jein, daß der höchite Ertrag der bisherigen Ge- 
fchichte der Menschheit erhalten bleiben wird. 

Aber auch jo bleibt uns noch eine Frage übrig, und zwar 
die jchwierigjte und ernſteſte von allen, die uns die Frage nad) 
der abjoluten Religion von neuem aufzunehmen zwingt. Sie er: 
giebt fich aus der eigentümlichen Natur des chrijtlichen Erlöſungs— 
begriffes. Diejer Erlöjungsbeariff jegt nämlich voraus, daß das 
Ehrijtentum eine volle und endgültige, feinen Zweifel mehr übrig 
lajjende Offenbarung des göttlichen Willens jei. So viel des Un- 
erforjchlichen übrig bleibt und jo jehr die Gottheit nur einen Aus- 
Schnitt ihres Wejens den Menſchen zufehren mag, e8 muß doc) volle 
Gemwißheit über ihren Willen gegenüber der Schuld und Sünde wie 
gegenüber dem tiefiten Lebensanjpruch der Menschen verbürgt jein. 
Die Erlöjung iſt die Offenbarung Gottes, fie ift die von diefer 
Offenbarung ausgehende Gemwißheit der Gottesgemeinjchaft, die 
Kraft des mit Gott geeinigten Willens, die Leitung des Lebens 
und die Hoffnung der Vollendung: Glaube, Liebe, Hoffnung. So 
it von dem Wejen des Ehrijtentums unabtrennbar, daß es eine 
endgiltige und für das menschliche Bedürfnis erjchöpfende Offeu: 


Troeltfch: Die Selbftändigkeit der Neligion. 211 


barung des göttlichen Heilswillens zu jein beanjprucht. Diejen 
Anjpruch kann e3 nicht aufgeben, ohne jich jelbjt aufzugeben. 

Co iſt aljo das Ehriftentum doch als die abjolute Religion 
anzuerkennen? Allerdings. Nur um diejen Preis iſt es zu erleben 
und zu erfahren. Nur wer in dem Gott des Chrijtentums das 
ewige Gute und das ewige Wahre, joweit e8 für Menſchen 
überhaupt bejtimmt iſt, zu befien gewiß ift, fann feinen Ernſt 
verjpüren und jeine Kraft an ſich erproben. Eine ſchwankende 
Stimmungsfeligfeit, die in ihm nur etwas möglicher Weije irgend: 
wie Wahres erkennt, betrügt fich um feine Wirkung. Dabei handelt 
es fich nicht bloß um den Glauben an jeine Wahrheit, jondern 
darum, daß bei ihm der Glaube an feine Wahrheit der Glaube 
an jeine Abjolutheit ift. An die Nechtheit ihres Ringes glauben 
alle Religionen und haben in dieſem Glauben ihre Kraft. Aber 
daß es überhaupt nur einen ächten Ring geben könne und dürfe, 
das glauben nicht alle Religionen. Der Buddhismus und Neu: 
platonismus halten allerdings ihre Wahrheit für eine allgemein: 
giltige, aber fie können jich doch zugleich jede beliebige Erweite— 
rung und Berjegung mit fremden Elementen denfen. Denn ſie 
verdanken ihre Allgemeingiltigkeit nicht einer überwältigenden, aus 
dem Wejen Gottes das Heil begründenden Offenbarung, jondern 
der philojophijchen Notwendigkeit ihrer allgemeinjten Voraus: 
jegungen über das Wejen der Welt und der Seele. In der Anz 
fchauung des Weltleides und des Wandelungsgeieges oder des 
großen Emanations- und Remanationsprozejjes empfinden jie reli— 
aröje Stimmungen und Forderungen die allerdings allgemeingiltiger 
und abjoluter Art jind, die den Trieb und die Richtung auf eine 
abjolute Religion enthalten, aber ihn nicht befriedigen und ficher: 
jtellen Eönnen, weil ihnen der feſte Grund und Halt Ddiejer 
Frömmigkeit in einem lebendigen, jein ewiges Wejen und Wollen 
klar offenbarenden Gotte fehlt. Sie ftehen auf der Stufe des 
Durchbruches der abjoluten Religion aus der bejchränften, parti- 
eulariftiichen, an die gegebenen Natur: und Volksverhältniſſe jich 
haltenden Religion, jie haben aber eben damit zugleich den feſten 
Halt in einem bejtimmten Gottesglauben verloren, der allein die 
Religion zur Religion macht. Die Abjolutheit, die jie beanjpruchen, 
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ift daher auch nur eine eingejchränfte. In feinen zahllojen In— 
carnationen kann der Buddha beliebig viel Neues offenbaren und 
der grübelnde Arhat kann jeine Erfenntni3 erweitern, wie er will. 
Der Moftiter kann in Efitafen und Dämonenbefhmwörungen die 
mwundervolliten neuen Wahrheiten entdeden. Der Univerjalismus 
des Slam hingegen iſt ein Erbe des Juden- und Chriftentums, 
das dem finfteren, fataliftischen, ächt jemitifchen Allah des Moham— 
med zugefallen ijt und nur in der Allmacht diejes Gottes, nicht 
aber in einem aus jeinem Weſen folgenden, innerlich notwendigen, 
religiögsfittlichen Hetlsgute begründet ift. Auf jeinen erften großen 
Eroberungszügen hat daher auch der Islam die Ungläubigen nicht 
befehren, jondern nur unterwerfen wollen und fie jorgfältig bei 
ihrem Unglauben erhalten, damit fie als die ernährenden Steuer- 
zahler und Heloten der arabijchen Militär: und Religionsgemeinde 
verwendbar blieben. Er hat auch die Refte nationalarabifchen 
Heidentums niemal3 ganz überwunden. Das Ehriftentum allein, 
das auf eine lebendige Offenbarung jeines Gottes, jeiner ewigen 
Forderungen und jeines ewigen Gutes in einer von allen Wundern 
der Religionsgejchichte umjtrahlten Perſon ſich beruft, iſt feinem 
Wejen nach notwendig abjolute Religion und bejigt in jeinem 
Gottes- und Offenbarungsglauben die Kraft der abjoluten Religion. 
Der Glaube an dieje Abjolutheit iſt das Weſen des chrijtlichen 
Glaubens, der Hingabe der ganzen Seele an eine ewige, den 
Menfchen erneuernde und vollendende Wahrheit ij. Es allein 
nimmt die Seele aus der Mannigfaltigkeit und Verworrenheit der 
Welt in die ewige Wahrheit auf, die nicht der Menjch mühſam, 
lückenhaft und immer noc) zweifelnd erjinnt, jondern die ihm Gott 
geſchenkt hat. Hierin ift auch der jo vielfach mißverjtandene 
„asketiſche“ Charakterzug des Chrijtentums begründet, durch den 
es die Welt herabjegt zu relativer Gleichgiltigkeit und alle Kraft 
fonzentriert auf den innerjten Kern und das legte Ziel alles 
Lebens, auf die Gemeinschaft mit Gott. 

Es ift aljo allerdings unmöglic) aus den Entwickelungs— 
gejegen der Neligion die abjolute Religion zu Eonftruieren oder 
das Chriftentum als folche zu bemeijen. Aber es bleibt doch die 
Thatjache, daß das Ehrijtentum in einer Weiſe für fich die Ab- 
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jolutheit in Anspruch nimmt, daß diefer Anfpruch von feinem 
MWefen nicht abzutrennen ijt, zugleich) in einer Weije, die ſich von 
dem Wahrbeitsanjpruch aller anderen Religionen unterjcheidet. 
Sein Erlöfungs: und fein DOffenbarungsglaube jind Korrelate. 
E3 kennt ein abjolutes Heilsgut, weil es eine abjolute Offen- 
barung kennt. Diefer Anjpruch ijt nicht zu beweijen, weil ein 
jolcher Anſpruch feiner Natur nach unbeweisbar ijt. Aber jollte 
darum diefer Selbſtausſage des Chrijtentums der Glaube verjagt 
werden müſſen? Es handelt fich ja doch nicht blos um den Wahr: 
heitsanjpruch, wie ihn alle Religionen erheben, nicht um hochmütige 
Ausfchließlichkeit und nicht um Nechthaberei, jondern um den Kern 
der Erlöfung, eine Wirren, Sorgen und Schmerzen der Welt 
überwindende und verjühnende Offenbarung der göttlichen Gnade, 
um etwas, das in diejer Weife nirgends ſonſt beanjprucht wird. 
Warum jollte diefer Anjpruch nicht Recht haben fünnen? 

Der Grund des Widerjtrebens ijt gewöhnlich der, daß Die 
gegenwärtige Wifjenjchaft von einer Grundanjchauung des Wer: 
dens in jeinem Verhältnis zum bleibenden Weſen durchdrungen 
ift, die nicht blos der Auffaſſungsweiſe der Bibel und den For: 
mulierungen des griechifchen Dogmas fremd gemwejen ijt, jondern 
die überhaupt alle Erjcheinungen der Gejchichte in den Strudel 
der gejchichtlichen Nelativität, in den Abgrund der „Entwidelung” 
zu verjchlingen droht. In England und Amerika, wo einerjeits 
der „Evolutionismus" Spencers herrſcht und andererjeit3 der 
Supranaturalismus der Dogmatif weniger verjchämt ift als bei 
uns, wird dieſer Gegenjaß klarer empfunden und ausführlicher 
behandelt. Hier liegt in der That ein ernjtes Problem der Theo: 
(ogie'). Auch hier iſt natürlich fein direkter Beweis für das Recht 





1) Diefe Frage habe ich bereit in meinen früheren Auffägen aus: 
führlich zu behandeln verfucht. Inzwiſchen haben fich auch die Unter- 
juchungen anderer Theologen gerade diefem Problem als dem zentralen 
zugewendet: Härings Tübinger Antrittsrede „Die Yebensfrage der ſyſte— 
matifchen Theologie die Yebensfrage des chriftlichen Glaubens“, Tübingen 
1895 und Harnads Vortrag: „Das Ehriftentum und die Gefchichte“, 
Leipzig 1895. Häring fucht das Problem dadurch zu löfen, daß er einer- 
jeit3 die relativiftifchen Konfequenzen des Entwickelungsgedankens durch 
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jenes Offenbarungsanfpruches möglih. Es iſt ausſchließlich ein 
Ergebnis des Glaubens an den chriftlichen Gott, wenn man im 
chrijtlichen Prinzip die Gottesoffenbarung anerkennt, die es jelbit 
jein will, und von hier aus den Gang der Religionsgejchichte jo 
veriteht, wie es ſelbſt ihn veriteht. Ohne dieje ſelbſt nicht zu 
beweijende Grundvorausjegung, fehlt jeder Antrieb und jede 
Grundlage für einen jolchen Offenbarungsglauben. Wohl aber 
vermag die wiſſenſchaftliche Zergliederung und Durchdenkung des 
Entwicelungsbegriffes zu zeigen, daß diejer Begriff ſelbſt wie 
alle großen Methoden des Denkens ein Knäuel von Problemen iſt, 
ein Gefäß, in das der verjchiedenartigite Inhalt gelegt werden 
fann. Nicht aus dem Begriffe jelbjt ergiebt ſich Möglichkeit oder 
den Hinweis auf die Forderung des Willens nach einem abjoluten etbijchen 
deal entwurzelt und amdererjeits aus der inneren, am gejchichtlichen 
Ehriftus entjtehenden Erfahrung die Abfolutheit. der Perfönlichkeit Jeſu 
begründet. Die eritere, vermutlich an Sigwarts Logik anfnüpfende Ge: 
danfenreihe bedarf einer näheren Ausführung, für die wir gewiß alle jehr 
dankbar wären. Gegen die zweite Gedanfenreihe habe ich allerdings ein: 
zuwenden, daß für die Frage nad) der Abjolutheit in dem Zufammenhange 
des Entwidelungsaedantens in erjter Yinie nur das chriftliche Prinzip in 
Betracht fommen fann und daß erit von der Abfolutheit des Prinzips aus 
auch die Einzigartigkeit Jeſu zum VBerftändnis und zur Anerkennung 
fommen fann. Dabei bleibt ein inneres und dauerndes Verhältnis von 
Perſon und Prinzip durchaus zu Necht beftehen. In der That hat auch 
Harnack wejentlid) von diefer Grundlage aus die Abjolutheit des Chriſten— 
tums behauptet. Innerhalb der allgemeinen religiöfen Entwidelung das 
Chriſtentum und diefes letztere fich ftüend und berufend auf eine unüber— 
bietbare Offenbarung und Bürgichaft in der Perſon Jeſu: das ift fein 
Gedankengang, der durch glänzende Darftellung aroßen Eindrud macht. 
ALS Syitematifer habe ich freilich gegen die Behandlung der grundlegenden 
Begriffe durch den großen Hiftorifer manche Bedenken. Aus dem Gegenfaß 
von Entwidelung und Perjönlichkeit allein läßt fich die Frage nicht beant— 
worten. Die Perfönlichkeiten find doch immer Glieder des Entwicelungs: 
ganges und gerade die fchöpferifchen find Uebergänge und Ausgangspunfte 
zu befonderen Entwicelungsreihen. Es handelt fich vielmehr um das 
Verhältnis von Entwidelung und Entwidelungsertrag, ob man einen 
abfoluten Ertrag überhaupt anerfennen, und wenn das der Fall ift, warum 
man ihn aerade in einer beftimmten Neihe innerhalb des Geſamtprozeſſes 
anerfennen dürfe. Auch die Gleichfegung von „Prinzip“ und Lehre wird 
dem durch den Beariff „Prinzip“ angedeiteten Problem nicht nevecht. 
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Unmöglichkeit des Offenbarungsglaubens, fondern aus den Vor: 
ausjeßungen, unter denen er gehandhabt wird. Es giebt eine 
äfthetijch-idealiftifche und eine mechaniſch-naturaliſtiſche Auffafjung 
und Verwertung dieſes Begriffes. Es ift auch eine Verwertung 
unter der Vorausjegung des Glaubens an eine lebendige Gottheit 
möglich und fie vermeidet jogar manche Schwierigkeiten, die jenen 
anderen anbaften. Der Entwidelungsgedanfe in feiner Ans 
wendung auf die organische und pſychiſche Welt bedeutet ja eben, 
daß in den Anfängen thatjächlich etwas enthalten ift, was erft 
nach und nach in der Zeit aus ihnen herausgebildet wird, worauf 
aber jene Anfänge durch innere Triebfraft angelegt waren und 
dejjen Verwirklichung in einer über die einzelnen Zeitabjchnitte 
übergreifenden, vom Zweckgedanken geleiteten Kraft begründet ijt. 
Der Entwidelungsgedanfe enthält in jich ſelbſt von Haufe aus 
eine teleologijche Metaphyfif, die Forderung der Bermirklichung 
de3 im erjten Anfang jchon mitgejegten Endzieled. Das ift jeine 
einzige flare Faſſung. Wenn daher im Chriftentum und feiner 
Entfaltung das teleologijche Endziel der religiöjen Entwidelung 
gejehen wird, jo widerjtreitet daS wenigſtens nicht den Konjequenzen 
diejes wijjenjchaftlichen Grundbegriffe, den mit allen jeinen Kon— 
jequenzen anzuerkennen auch dem Theologen unbedingte wifjenjchaft- 
liche Pflicht it. Aber freilich weiter reicht die Wiſſenſchaft 
nicht. Daß das Ehrijtentum eine endgültige Offenbarung Gottes 
jei, ift reiner Glaube, mit dem man es verjuchen muß, ob er hält, 
was er verjpricht, und den man eben deshalb nicht allzu pedan— 
tiich wegen der Formen quälen darf, die er fich giebt. 

Aber auch die Möglichkeit von alledem zugegeben, jo jcheinen 
damit doch die alten Bedenken wiederzufehren. Wir fennen ja doc) 
nur einen kleinen Ausjchnitt aus der menschlichen Gejchichte, der 
nach rückwärts und vorwärts von Dunkel umſchloſſen ift. Sit es 
da nicht mehr als vermefjen, gerade innerhalb eines jolchen Aus- 
jchnittes die abjolute Religion finden zu wollen? Sieht das nicht 
aus wie ein glüclicher Zufall? Das wäre ein ernites Bedenken, 
wenn wirklich eine unbegrenzte Fülle von Ideen die Menfchen be- 
berrichte, wenn unfere bisherige Gejchichte nur ein zufällig gerade 
unter die Beleuchtung unferes Wiſſens geratenevr Winkel der 
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Menjchheitsgejchichte wäre. Allein die Summe der Ideen, die 
unferen Ausfchnitt beherrichen, ift zwar in der Form, die fich geben, 
unermeßlich, aber in ihren inhaltlichen Haupttypen verjchwindend 
gering. Wir dürfen daher annehmen, daß fie überhaupt nur eine 
jehr bejchränfte jein werde. Diejer Ausschnitt ſelbſt aber umfaßt 
thatjächlich alles, was an großen Kulturen aus der prähiftorifchen 
Roheit hervorgegangen ijt, und zeigt uns den Zujammenfluß diejer 
Kulturen zu einer MWeltfultur, die im MWejentlichen von den 
Völkern des Mittelmeeres erarbeitet worden ift und bis heute ge— 
tragen wird. Wir dürfen aljo annehmen, daß in diefem Aus: 
jchnitt die tiefiten und beiten Kräfte der Menfchheit bereits ſich zu 
ihren grundlegenden Leijtungen zujammengefaßt haben. Was ich 
am Anfang als Möglichkeit und Wahrjcheinlichkeit bezeichnet habe, 
daß nämlich in diefem Ausjchnitt die tiefften Probleme und die 
wejentlichen Kräfte der menjchlichen Gejchichte bereits in Bewegung 
geraten jind, darf als Thatjache behauptet und in jeiner Trag— 
weite noch nachdrüdlicher betont werden. In Religion, Moral 
und Kunſt bat die bisherige Gejchichte, die Doch die größten 
Gegenjäge der Unkultur und der Ueberkultur jchon mannigfach 
nebeneinander zeigt, nur eine ganz geringe Zahl von Grundtypen 
hervorgebracht. Und diefe Typen ftehen unter einander in einem 
der Hauptjache nach durchjichtigen Zufammenhang, der zeigt, wie 
unendlich langjam der menschliche Geift an feinen Hauptproblemen 
arbeitet und wie unendlich) mühjam er die einfachiten Konjequenzen 
jeinev grundlegenden Anlagen und Erfahrungen zieht. Was ich 
an der Neligionsgejchichte als Zug der Entwicelung zeigte, ift 
nichts anderes als die Entwicelung der Konjequenzen der veligiöjen 
Anlage überhaupt. Wie leicht und jchnell folgt dieje Entwickelung 
bei der nachträglichen Analyje aus ihren Grundlagen und wie 
unendlich mühjelig und langjam hat die Menjchheit fie gezogen und 
zieht fie diejelben heute noch! Das beweift nicht3 anderes, als da 
die Möglichkeit verjchiedener Inhalte des menfchlichen Geiſtes eine 
jehr begrenzte ijt und die Bhantafie ſich durchaus Feine unbegrenzte 
DVeränderlichkeit ausdenken darf. Das menschliche Wejen mit jeinen 
Grundlagen, wie wir e8 in den verjchtedenen gejchichtlichen Gruppen 
überall wieder erkennen, ijt ein jehr begrenztes, und die Entwicke— 
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lung jeine Inhaltes in der Gejchichte ift darum eine nicht minder 
eng begrenzte. Das vorige Fahrhundert hat überall nur das 
Identiſche gejehen und dabei gewiß vielfach geirrt. Aber das 
unjere irrt nicht minder, wenn e8 von dem Entwicelungsbeariff 
und dem zauberijchen Einblid in die Mannigfaltigfeit der ge- 
Ichichtlichen Formen beraufcht jich eine unbegrenzte Variabilität er: 
träumt, bei der es nicht möglich jei, Ziel und Ende zu ahnen. 
Im Wejen des menjchlichen Geijtes liegen nur einige wenige Mög- 
lichkeiten, und es wird fchwerlich jeine Aufgabe fein, niemals über 
jeinen höchjten Ertrag im Klaren zu jein. Es iſt vielleicht wahr: 
icheinlicher, daß er verhältnismäßig bald jich die Einficht in diejen 
tiefiten Grund und beiten Ertrag jeines Weſens erringt, um dann 
in weiterer Arbeit immer mieder zu erwerben, was er ererbt hat, 
damit er es als jein Eigenes befie und entfalte. 

Die Anwendung diejer Säge auf die religiöje Entwidelung 
ergiebt jich von ſelbſt. Die chrijtliche Idee erjcheint als die ein- 
jache, von aller nationalen Bejonderheit und aller Naturreligion 
befreite Konjequenz der religiöfen Grundanlage überhaupt. Daß 
jie deshalb die abjolute Religion jei, ijt damit nicht im jtrengen 
Sinne zu beweijen, aber es erjcheint doch als etwas Naheliegendes 
und Wahrjcheinliches. Ihr Anſpruch braucht nicht dem ängjt- 
lichen oder hochmütigen Zweifel zu begegnen, al3 wäre in taufend 
Jahren Bedürfen und Wollen der Religion vielleicht ein ganz 
anderes. Vor allem aber ijt hierbei zu beachten, daß das Chrijten: 
tum ja jelbjt nichts Starres und Unmandelbares, jondern die 
Triebfraft einer reichen Entmwidelung ift, die in der mühjamen 
Arbeit von fait 2000 Fahren erft die einfachen Konfequenzen und 
den einfachen Wejensfern aus den Formen herauszubilden beginnt, 
welche von jeiner jüdijchen Entjtehung und feiner, auf griechiſch— 
römiſchem Boden erfolgten Kivchenbildung her jeine erſte gefchicht- 
liche Gejtalt bedingt haben. Es ift ein von der vorausgegangenen 
Entwicelung vorbereitete, auf die Perjönlichkeit Jeſu fich be: 
gründendes und jtüßendes Prinzip, das den von Anfang an in 
ihm gejegten Inhalt erjt nach und nad) entfaltet und dabei den 
verjchiedenjten Gejammtlagen ſich anpaßt. Die menjchlichen Dinge 
wachſen langfam, und ihre großen Ziele find durch das Wejen 
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des Menſchen auf eine geringe Zahl eingejchränft. In dem Bilde 
Leſſings gejprochen, bedeutet das Chrijtentum das Ende der 
vorchriftlichen Erziehung des Menfchengefchlechtes und ijt es die 
Grundlage einer chriftlichen Erziehung. Die neueren Jahrhunderte 
haben die allmähliche Auflöfung der auf Antike und Katholizis- 
mus begründeten Kultur gebracht, und dieſe ungeheuere Erjchütte- 
rung iſt natürlich auch eine Erjchütterung des Chriftentums jelbit. 
Aber was ſich hierbei geltend macht, um es zu erjegen oder zu 
verdrängen, iſt teil feine neue Kraft, jondern der Rüdariff auf 
ältere Kulturen, teils etwas Neues, aber feine religiöje Kraft. 
Die Aufgabe der Erhaltung und Neugewinnung der fittlichen und 
idealen Kräfte, die wir dabei in einem erjchredenden Maße ſchwin— 
den jehen, wird allein der Religion verbleiben, die ein abſolut 
Gutes und ein abjolutes Ziel fennt, die hierbei nicht auf menſch— 
liches Mühen und Erfinden, jondern auf göttlihe Offenbarung 
fich jtüßt. Und das ift das Chriſtentum. 

Damit find die gegenwärtigen Unterfuchungen zu ihrem Aus: 
gangspunfte zurücgefehrt. Sie haben die Anjchauung zu begründen 
verjucht, daß die Religion ein eigentümliches, jelbitändiges Ding 
für fich jei, daS man deshalb feinem eigenen Gange überlafjen 
dürfe und müfje, das jeine Gemwißheit und jeinen Inhalt in fich 
jelber trägt und bei dem es in Zeiten der Kriſis nur die Hemm— 
niſſe zu bejeitigen gilt. Die Fäden, aus denen das Gejamtleben 
der Menjchheit fich zuiammenmwebt, verwirren und entwirren fich 
beitändig. Es ijt deshalb zu allen Zeiten die Hauptaufgabe einer 
wijjenjchaftlichen Orientierung, die einzelnen Fäden Klar zu legen 
und deren Zug zu verfolgen. Das ift in der jchmerzenveichen Ber: 
wirrung aller Fäden, welche die legten Jahrhunderte jo groß und jo 
jchwierig macht, die einzige Aufgabe, welche fic) von rein wiſſen— 
Ichaftlichen Gefichtspunften aus die Theologie ftellen fann. Wohl 
uns, wenn wir ficher fein dürfen, den richtigen Lauf desjenigen 
Fadens herausgefühlt zu haben, der das ganze Gewebe zuſammen— 
hält. Wenn wir deſſen ficher find, können wir die mancherlei 
MWirren der Dogmatik, die ja oft nichts anderes iſt al3 der Kampf 
um die Nuance und die ja feineswegs nur durch mwiljenjchaftliche 
Motive beftimmt ift, mit verhältnismäßiger Gefaßtheit ertragen. 
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Der Glaube an die Auſerſtehung Iefu Chrifi. 
Von 
Karl Ziegler, 


Stabtpfarrer in Aalen. 


Es wird der „modernen Theologie” und ganz bejonders der 
„Schule Ritſchls“ vorgeworfen, daß fie ſich an der Thatjache 
der Auferjtehung jcheu mit möglichjt unbejtimmten Redewendungen 
vorbeidrüde. Und joviel iſt ja wahr: manche Theologen haben 
jich gewöhnt, die Auferjtehung und die Erjcheinungen des Auf: 
erjtandenen als „zufällige Gejchichtsmahrheiten” dahingeftellt jein 
zu lafjen und einfach auf Grund des Gejamteindruds der Perſon 
Ehrifti, namentlich unter dem Eindrud der Einzigartigkeit des 
inneren Lebens Jeſu ihren Glauben an Chriftus als den ein- 
gebornen Sohn Gottes und als das auch jet noch lebendige, un— 
jihtbar fortwirkende Haupt der chrijtlichen Gemeinde zu befennen. 
Die Unficherheit und Unbejtändigfeit in den Ergebnifjen der Bibel: 
fritit nötigt eben den Glauben, jich auf ein von jolchem Wechjel 
unberührtes Gebiet zurüczuziehen. Auch diejenigen, welche jo 
zuverjichtlich die buchjtäbliche Thatjächlichkeit der in den biblischen 
Diterberichten erzählten Vorgänge behaupten, führen in ihrer Weife 
eine ähnliche Rückzugsbewegung aus. Denn es macht jich bei 
ihnen eine bedenkliche Scheu vor ernftlichem Eingehen auf fritijche 
Fragen und ein gegenüber von triftigen Einmwänden oft recht 
willfürliches und gemwaltjames Uebergehen zur Tagesordnung be- 
merklich. 

So berechtigt e3 ijt, dem Glauben ein unantajtbares Gebiet 
retten zu wollen, jo vergeblich ijt es, den Fragen der Kritif aus: 
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zumeichen. Die biblischen Berichte find nun einmal wie jie jind 
und bilden jahraus jahrein die Texte unjerer Djterpredigten, den 
Stoff des Jugendunterrichts, haften daher unvertilgbar im chrift: 
lichen Volksbewußtſein. Fordern fie nun durch ihre thatjächliche 
Bejchaffenheit und durch ihr gegenjeitiges Verhältnis die Kritik jo 
heraus, daß auch dem Laien ohne gelehrtes Studium immer wieder 
die wohlbefannten, alten Zweifel aufjteigen müfjen, jo ift es auch 
Aufgabe der Theologie, ſich apologetiich mit diefen Zweifeln zu 
bejchäftigen. Die Kritif überhaupt abzuweiſen thut gerade an 
diejem heiflen Bunkt je länger, je weniger gut. Auf der anderen 
Seite geht es aber auch nicht an, jede Art von Kritik durch Still: 
jchweigen jcheinbar zu billigen, indem man die Glaubensausjagen 
über die Auferjtehung jo unbejtimmt hält, daß jede beliebige 
fritiiche Anficht von dem gejchichtlichen Hergang der Sache damit 
vereinbar zu jein jcheint. Die jet gangbare Rede von einer 
„gläubigen“ und einer „ungläubigen” Kritik ift nicht ganz ohne 
Berechtigung. Es ift in der That ein Unterjchied, ob die Kritik 
geübt wird vom Standpunkt des Glaubens an Jeſus als den 
Ehriftus, oder nicht. Wer an Ehrijtus glaubt, wird das biblische 
Material, auch wenn er fritiich nach jtreng wiſſenſchaftlicher 
- Methode verfährt, anders bearbeiten, al3 wer nicht an ihn glaubt; 
er wird nämlich überhaupt nicht bloß gejchichtliche, jondern immer 
zugleich veligiöje Kritif üben. Die religiöje Beurteilung wird jtets 
die leitenden, ausjchlaggebenden Gejichtspunfte liefern, die wiſſen— 
Ichaftliche Methode der Gejchichtskritit wird als bloßes Mittel zum 
Zweck der Wahrheitserforjchung eine dienende Rolle jpielen. 

Was ift denn nun das zu bearbeitende bibliiche Material? 
Es iſt vor allem der biblisch beurfundete Auferjtehungsglaube der 
Apoftel; weiter zurück der in den Herrnſprüchen ausgejprochene 
Glaube Jeſu an jeine bevorftehende Auferwedung, Erhöhung und 
Miederkunft; jodann natürlich die einzelnen biblischen Berichte über 
den geichichtlichen Hergang der Auferjtehung und der Erjcheinungen 
des Auferjtandenen. 

Bearbeitung, kritiſche Bearbeitung diejes Materials ift not: 
wendig. Aus dem Glauben an Chriſtus folgt durchaus nicht 
fritifloje Annahme alles dejjen, was laut Zeugnis des Neuen 
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Teſtaments die Apoſtel geglaubt und im Glauben erzählt haben, 
gejchweige denn Annahme der gefamten, im Neuen Teftament 
enthaltenen Weberlieferung, nicht einmal ohne weiteres Annahme 
alles dejjen, was Jeſus ſelbſt geglaubt hat. Vielmehr wird der 
gläubige Ehrijt gerade durch das, was die Bibel, wie fie nun 
einmal ijt, ihm darbietet, befähigt, religiöfe und, mwofern er die 
wifjenjchaftlihe Methode fich anzueignen vermag, auch gefjchicht- 
liche Kritik zu üben, indem er auf den Grund des Glaubens der 
Apojtel und auf den Grund des Glaubens Jeſu zurücdgeht, die 
zeitgejchichtlich bedingte Vorftellungsform von dem Glauben jelbjt 
jcheidet und in den jämtlichen Einzelberichten des Neuen Teſta— 
ments die zu Grund liegende Thatjache trennt von der Auslegung 
diejer Thatjache und überhaupt von allen erfennbaren Zuthaten 
der frommen lWeberlieferung. 

Religiöſe Kritik, d. 5. in unſerem Fall die Kunft der Schei- 
dung des religiös Wejentlichen vom religiös Unmejentlichen, üben 
unbewußt unzählige Laien, indem fie den Glauben an das lebendige 
Haupt der Gemeinde fejthalten, ohne jich viel um die verjchiedenen 
Meinungen über den Hergang der Djtergefchichten zu fümmern. 
Neligiöje Kritit übt bemußt oder unbewußt jeder Prediger, der 
einfach) den lebendigen Chrijtus predigt in Anfnüpfung an die 
biblijchen Dfterberichte, ohne deren Einzelheiten auf ihre Gejchicht- 
fichfeit zu prejjen, und ohne dogmatifche Folgerungen aus diejen 
Einzelheiten zu ziehen. 

E3 dürfte aber von Nutzen fein, wenn wir folche religiöje 
Kritif mit klarem Bemwußtjein üben und ihr ebenjo bewußt die 
geichichtliche Kritik, ſoweit dieje bereits wirkliche Ergebnifje auf: 
zumeifen bat, dienftbar machen. 

Wir ftellen uns aljo von vornherein dar als folche, die an 
Ehrijtus glauben, und fuchen vom Standpunft diefes Glaubens 
aus folgende Fragen zu beantworten: 

1. Wie ift religiös und gejchichtlich zu urteilen über den 

Auferjtehungsglauben der Apojtel? 

2. Wie über den Glauben Jeſu an jeine bevorjtehende 
Wiederbelebung und jein perjönliches Wiedereingreifen 
in die irdiſche Gejchichte? 

15* 
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3. Wie über die neutejtamentlichen Oftererzählungen? 

Indem mir dabei die religiöfe Beurteilung des im Neuen 
Tejtament vorliegenden Stoff mit der gejchichtlichen Kritik des- 
jelben verbinden, werden wir zwar alle Hauptfragen der hiftorischen 
Kritit kurz berühren müffen, denjelben aber nicht das entjcheidende 
Wort lafjen, fondern ihre Bedeutung auf das gebührende Map 
zurücführen und jo der endlofen Erwägung der unzähligen, noch 
jchwebenden, kritiſchen Streitfragen entgehen. Wir hoffen darthun 
zu fönnen, daß gewifje einfache, pofitive Ergebnifje der hiſtoriſchen 
Kritik, die in der modernen Theologie nachgerade fait zum Gemein» 
gut geworden jind, durchaus dem entiprechen, was auch der Glaube 
für das Mejentliche und Unveräußerliche anfehen muß '). 


1. Wie if religiös und geſchichtlich zu urteilen über den 
Auferſtehungsglauben der Apoftel ? 


In den erjten Jüngern, jo lang jie Jeſum noch bei jich 
hatten, fträubte fich jede Fajer gegen den Gedanken, daß auch ihn 
das allgemeine Todesjchiefjal ereilen fünnte. Seine Gegenwart 
hatte ihnen den Himmel aufgethan, hatte jie alle Schranfen der 
Zeit vergejjen gemacht. Und nun hing er am Kreuze, blutig und 
bleich; jein Haupt hatte jich geneigt im Tode, und zerichlagenen 
Herzens legten ſie den entjtellten Leichnam ins Grab, Es traf 
ein, was Jeſus ihnen, betrübt bis zum Tod, vorausgejagt hatte: 
fie wurden alle irre an ihm. Bis zulegt hatten fie tvoß aller 
Todesweisjagungen gehofft, das Schredliche könne und dürfe nicht 
eintreten. Halb trogig, halb verzagt jahen ſie's heranfommen. 
Als es kam, waren jie wie betäubt. Wohl hatten ſie's zum Teil 
begriffen, daß der Weg Jeſu und ihr eigener Weg ein Weg der 
Entjagung und Selbjtverleugnung jei; auch glaubten fie bereit zu 
fein, den herrlichen Lohn des Gottesreichs in ſchwerem, ja blutigem 





) Was hier folgt, it der Hauptjache nach ein Ausjchnitt aus einer 
größeren, apologetifchen Schrift, an der Verfaſſer arbeitet. Daher kommt 
es auch, daß er von dem Fühlen Ton der Abhandlung ziemlich ſtark ab- 
weicht. Er hofft aber ebendamit dem ausgefprochenermaßen zugleich praf: 
tifch kirchlichen Zweck diefer Zeitjchrift zu dienen. 
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Kampf zu erringen. Aber bejtändig vermijchten jich bei ihnen 
gerade in der letzten Entjcheidungszeit mit dem Willen der Selbjt- 
verleugnung die unklaren Wünſche und Erwartungen einer auf: 
geregten Phantajie. Was Jeſus aus feinem einzigartigen Glauben 
heraus mit voller innerer Wahrheit jagen fonnte von feiner jo: 
fortigen Wiedereinjegung in die himmlische Königswürde nad) 
Schmach und Tod, das verwirrte ſich in dem noch immer wejent- 
lich jüdischen Geifte der Jünger zu religidfen Wahnvoritel- 
lungen. Sie faßten davon nur joviel auf, al3 zu ihren Wünfchen 
jtimmte. Wenn der Haß der Tyeinde, wenn der Tod es mwagten, 
Hand an den Mefjias zu legen, jo jollten jie ihm nichts anhaben 
fönnen, jo mußte es alsbald mit Zeichen und Wundern offenbar 
werden, daß auch das den Genofjen des Reichs nur zum Heil 
diene. Die Feinde mußten öffentlich zu Schanden werden; das 
Leiden und Sterben des Mejfias aber, wenn es je eintrat, mußte 
jedenfall auf eine Weije gejchehen, die unmittelbar zugleich feine 
Verherrlihung offenbar machte und ihn zum Schreden für die 
Verächter auch im Tode noch als den jtarfen Gottesjohn erjcheinen 
ließ’). So etwa hatten jich die Jünger die Leidensverfündigungen 
zurechtgelegt. Darum als nun der blutige Ausgang in der roheſten, 
graujamijten Gejtalt gemeiner Wirklichkeit über fie hereinbrach, da 
hielt ihr unverwahrtes Herz nicht ftand, und fie nahmen alle 
Anſtoß. Bericheucht irrten fie umher wie zeriprengte Schafe 
(Mark 1427 Matth 26 51) in der Gemütsverfafjung des Pe— 
trus, der jeinen Seren verleugnet hatte, oder in der Stimmung 
jener Emmausjünger, die das, wa Sbei jedermann das Geipräch 
de3 Tages bildete, nur im Tone völliger Mutlofigkfeit zu 
nennen vermögen: „das von Jeſu von Nazareth, welcher war ein 


) Nachklänge derartiger jüdifchen Erwartungen fann man in den 
evangelifchen Berichten von der Finjternis, dem Erdbeben, dem Zerreißen 
des Tempelvorhangs, dem alsbaldigen Auferftehen „vieler Leiber der ent: 
jchlafenen Heiligen“ finden, das im Augenblick des Todes Jeſu eingetreten 
fein joll. Die weitverbreitete Annahme, daß bier ein wirkliches Natur: 
ereignis, etwa ein furchtbarer Gewitterjturm, vielleicht von einem Erdbeben 
begleitet, in den Gvangelien religiös gedeutet werde, und daß diefe Deu: 
tung ihr qutes Recht habe, ift hiedurch nicht ausgeſchloſſen. 
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Prophet, mädtig von Thaten und Worten, vor Gott und allem 
Volk; wie ihn unſre Hohepriejter und Oberften überantwortet haben 
zum ZTodesurteil und gefreuziget. Wir aber hofften, er jei 
der, der Iſrael erlöjen jollte!" (Luk 24 1» ff.). 

War er's denn nun, oder war er's nicht? — Vor dieje Frage 
find auch wir gejtellt, wie die erjten Jünger. 

Wir wiſſen, daß kurze Zeit nach dem Tode Yeju ihre troſt— 
(oje Niedergejchlagenheit ſich in triumphierende Freude, unerjchütter- 
lihen Zeugenmut und mweltüberwindenden Glauben verwandelte, 
und daß jie begeijtert überall verfündigten: „Wir haben den 
Herrn gejehen! Der Herr iſt auferjtanden!“ 

Woher diefe Wandlung? War e8 nur der natürliche Rüd- 
jchlag des inneren Lebens der Jünger gegen den äußeren Druck 
der niederjchmetternden Thatjache der Kreuzigung, das plößliche 
MWiederaufichnellen der Geiitesfraft, die fie ihrem täglichen Um: 
gang mit Jeſu verdanften, die Wiedergeburt der Glaubensgedanfen, 
die er ihnen eingepflanzt hatte? War es dieſer innere Seelen» 
vorgang, der ſich in der heißblütigen Phantaſie der einfältigen, 
galiläifchen Fiſcher zu einem Gejicht, ja zu einem äußeren, 
greifbaren Ereignis verdichtete? Oder war es wirklich), wie jie 
an ihrem Teile jedenfalls jeljenfejt glaubten, der zu neuem, ver— 
klärtem Leben erwecte Jeſus ſelbſt, der jich ihnen geoffen= 
bart hat? 

Gewiß kann die Macht der Gedanken des Evangeliums nicht 
hoch genug angejchlagen, die innere Gährung und Aufregung der 
auf den Tod Jeſu folgenden Tage des Vermiſſens nicht gewaltig 
genug gedacht werden. Sie war jicherlich jtarf genug, um auch 
Gefichte erzeugen zu können. In heißer Sehnfucht nach dem ver: 
lorenen Bräutigam begehrten gewiß die Jünger „zu jehen einen 
einzigen Tag des Menjchenjohnes“ (Luk 172). Konnte da 
nicht der leidenjchaftliche Wunjch dev Sehnjucht ihnen die innere 
Anjchauung des Vermißten mit jolcher Lebhaftigkeit vor die Seele 
rufen, daß zuerjt etwa die leicht erregbaren Frauen, dann Petrus 
und die übrigen Apoftel in Augenbliden der Berzücdung wirklich 
ihn ſelbſt zu jehen glaubten? Daß auf dieje natürliche, nur allzu 
menschliche Art Gefichte entjtehen können, hat die allgemeine 
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Religionsgeſchichte jchon an hundert Beijpielen gezeigt. Und 
die Beichaffenheit der neutejtamentlichen Dfterberichte jcheint 
dieje natürliche Erklärung zu begünjtigen, ja beinahe zu for: 
dern. Denn dem ältejten Bericht in I Kor 15 ı—s, der ein- 
fach die Erjcheinungen aufzählt, ohne ihre Art und Weije näher 
zu bejchreiben, ftehen die jinnlich ausmalenden, uns poetijch an— 
mutenden Schilderungen der doch mindeftens zehn ‚jahre jpäter 
verfaßten Evangelien gegenüber, die von einem fich Betajten- 
lajjen, von einem Eſſen des Auferitandenen mit jeinen Jüngern 
zu erzählen wiſſen und überhaupt die verjchiedenen Erjcheinungen, 
bejonders die Vorgänge am leeren Grab in einer offenbar bereits 
durch die dichtende Volksſage veränderten Gejtalt überliefern. 

Die große Wahrjcheinlichkeit des Eindringen jagenhafter 
Elemente muß ehrlich zugejtanden, auf genaue, für jeden Chrijten 
bindende Feititellung des gejchichtlichen Hergangs der Auferjtehung 
und der Erjcheinungen einfach verzichtet werden. Das allein 
Sichere iſt und bleibt die von feiner Kritik anfechtbare That— 
jache, daß die erjten Jünger lebten und jtarben in der fejten 
Ueberzeugung, ihren auferjtandenen Herrn in verklärter Gejtalt 
gejehen zu haben, eine Ihatjache, deren unermeßliche Tragweite 
nur der unterichäßen fann, der die Kraft des chrijtlichen Auf: 
erjtehungsglaubens und die Bedeutung der Perſon Ehriiti in dem: 
jelben nicht fennt. 

Die Thatjache ift allerdings verschiedener Deutung oder 
Auslegung fähig. Der Gejchichtsforjcher mag es immerhin der 
Probe halber verfuchen, mit einer rein natürlichen Erklärung aus: 
zufommen. Allein wir jagen: er fann die Möglichkeit der ent- 
gegengejegten, gläubigen Auslegung mit wifjenjchaftlichen Gründen 
nicht bejtreiten. Es ſteht vonfeiten der bejonnenen, wifjenjchaft: 
lichen Kritif jedermann frei, zu glauben, daß Jeſus lebt, 
und daß er jelbjt in eigener Perſon es war, der fich den Jüngern, 
jei e8 auch nur innerlich in einem von ihm jelbjt bewirkten Ge- 
ſicht, als der Verklärte geoffenbart hat. Ya wir fügen hinzu: 
dieje gläubige Auslegung hat die überwiegende, gejchichtliche 
Wahricheinlichkeit für fich, denn fie erklärt am beften die Art 
und die bis heute fortdauernde Wirkung des Chrijtenglaubens; 
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und jie ift geradezu die einzig mögliche Auslegung wenigſtens 
für den, der von der Wahrheit der im gejchichtlichen Erden— 
lauf Jeſu gegebenen Gottesoffenbarung überzeugt ift. 

Einen zwingenden, wijjenjchaftlichen Beweis für die 
Thatjächlichkeit der Auferftehung Jeſu Ehrijti kann es nicht geben. 
Es wäre auch jeltiam, wenn der Gott, der jeine ganze Offen: 
barung von Anfang an auf den freiwilligen Glaubensentjchluß 
empfänglicher Herzen angelegt hat, am entjcheidenditen Punkte den 
Zwangsweg betreten hätte, um aud) falten Seelen eine wider: 
willige Zuftimmung abzunötigen. Unſere ganze Frage läßt fich 
durch kritiſche Gejchichtsforfchung einfach nicht entjcheiden, da es 
jih dabei in legter Inſtanz um die religiöje Stellung- 
nahme des einzelnen zu der Perſon Ehrifti und zu dem Vater 
Jeſu Ehrijti handelt. 

Will jemand ganz im allgemeinen bejtreiten, daß ein Toter 
zu neuem, höherem Dajein erwachen fünne, daß es eine höhere, 
unjichtbare Welt über diejer irdischen gebe, in die Jeſus nach 
jeinem Tod eingegangen jein könnte, jo vechten mir mit diejem 
nicht weiter. Syhm wird es natürlich ein Unding fein, daß an 
einem bejtimmten Punkte der DOffenbarungsgejchichte einmal aus: 
nahmsweiſe der Schleier von der unfichtbaren Welt gefallen und 
jterblichen Menjchen ein Einblict in diefelbe, eine Anjchauung der 
zukünftigen Herrlichkeit in dem Angefichte des verflärten Chriftus 
geworden jein jol. Er muß daher die im Neuen Tejtament be- 
zeugten Erjcheinungen des Auferjtandenen für leere Sinnes- 
täufchungen halten, die aus der aufgeregten Bhantafie der Jünger 
entiprangen. Er wird aber auch Jeſus jelbjt für einen Schwärmer, 
und feine gejamte Weltanjchauung, den gejamten Glauben Jeſu 
für einen überwundenen Standpunkt halten; denn er glaubt nicht 
an den Gott, der jich in Jeſu geoffenbart hat; er fennt weder 
den Vater, noch den Sohn. 

Wer dagegen von der Offenbarung des Vaters in dem ein- 
gebornen Sohn ergriffen und übermältigt ijt, der muß fich auch 
nad) gewijjenhafteiter, kritiſchen Erwägung aller Wahrjcheinlich- 
feiten und Unmahrjcheinlichkeiten der neutejtamentlichen Auf: 
eritehungsgejchichten erjt noch die für ſein perjönliches Leben 
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entjcheidende Frage ftellen: Will ich für meine Perjon dem 
Bimmermannsjohn von Nazareth wirklich die Stellung zu Gott 
und zur Menjchheit beimejjen, die ihm der Dfterglaube der Apojtel 
zufchreibt, und die ohne Zweifel auch er jelbjt in jeinem ganzen 
Leben ich zugefchrieben hat bis zum letzten Atemzug? Hatte 
Jeſus Recht, wenn er nicht etwa nur jeine Gedanken oder jeine 
Gejinnung, fondern jeine Perſon in der weiteren Entwiclung 
der irdischen Gejchichte des Gottesreich8 für unentbehrlich hielt? 
Hatten die Jünger das richtige Gefühl, wenn fie jich ſelbſt auch 
in ihrer Gejamtheit jamt ihren geijtigen Nachkommen für unfähig 
hielten, die Lücke auszufüllen, die durch den Tod Jeſu ent: 
jtanden war? Haben aljo Jeſus und jeine ‚Jünger recht ge— 
glaubt an den wahren Gott? Lebt der Gott, an den jie ge- 
glaubt haben, oder ift Gott ein anderer, als jie meinten? Oder 
giebt es überhaupt feinen Gott? Um nichts Geringeres handelt 
e3 ſich bei der Frage nach der Berechtigung des Djterglaubens 
auch dann noch, wenn wir alle jpeziellen Fragen der gejchichtlichen 
Kritif ebenjo, wie die theologische Meifterfrage nach der Art umd 
Weiſe des Hervorgehens Chrifti aus dem Grab und nach der 
Natur jenes in den Erjcheinungen jichtbar gewordenen Leibes 
ganz bei Seite lajjen. 

Unjere Antwort iſt fchon im voraus gegeben, da wir ja 
den Glauben an Ehrijtus als Ausgangspunft gewählt haben. Es 
genügt daher eine furze Andeutung über den Weg, auf dem man 
unjerer Anficht nach zu diefem Glauben kommen fann. Wer es 
verjucht, das eigentümliche innere Leben Jeſu von Nazaret zu 
verjtehen und den Grund jeines unvergleichlich fühnen und reichen 
Glaubens zu erforjchen, dem wird es ſich Schritt für Schritt immer 
unabweisbarer aufdrängen, daß wir anderen nicht imjtande find, 
von uns aus jo zu glauben, wie Jeſus glaubte, die Stellung zu 
Gott einzunehmen, die er als die für ihn jelbjtverjtändliche ein- 
nahm. Je klarer uns das Geheimnis jeines Innenlebens wird, 
deito mehr können wir nur in anbetender Bewunderung 
jtehen vor diefem einzigen Menfchen, der fich jelbit und andern 
die gnädige Gegenwart und das gnädige Kommen Gottes auf Erden 
mit voller innerer Wahrheit zu verbürgen vermochte. 
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Und nun jollten wir nach jeinem Tod auf einmal den 
Jüngern zutrauen, was mir weder uns jelbjt, noch überhaupt 
irgend einem ſündigen Menſchen zutrauen können: die jelbitändige 
Behauptung der feligen Gemeinjchaft mit dem heiligen Gott? 

Daß die Apoftel auftraten als Männer, welche dieje Ge— 
meinjchaft mit Gott für jich felbjt befaßen und andere dazu ein— 
luden, ijt offenkundig für jedermann. Der Inhalt ihrer Ver— 
fündigung, die ſie mit voller perjönlichen Ueberzeugtheit vortrugen 
und vorlebten, war derſelbe wie der der Predigt Jeſu. Es war 
dasjelbe “deal der vollfommenen Gerechtigkeit in veiner Gottes» 
und Nächjtenliebe, diefelbe Anjchauung von Gott als dem Pater 
der Barmherzigkeit, die fie in unmittelbarer Fortjegung des Lebens 
werks Jeſu vertraten. Aber die Form der Verkündigung war 
eine andere geworden. 

Jeſus redete direkt in Gottes Namen und berief jich dabei 
auf niemand und auf nichts, als auf fich felbjt und jein eigenes, 
göttliches Berufswerf. Die Apoſtel reden im Namen Gottes nur, 
indem jie jich berufen auf ihren auferwecten und erhöhten Herrn 
und auf jein am Kreuze vollbrachtes Lebenswerf. 

Das ijt fein Eleiner, jondern ein ungeheurer, ein unend- 
licher Unterjchied. Oder wollen wir jene eigentümliche Form 
der apojtolijchen Predigt für unmejentlich und zufällig erklären? 
Wollen wir jagen: die erjten Jünger hätten denjelben Inhalt auch) 
ohne die Berufung auf Chriſti Berjon und Werk verfündigen und 
beſitzen fönnen; es jei aljo nur die zufällige, zeitgejchichtliche, mit 
der Zeit wieder abzumwerfende Schale des Evangeliums gemejen, 
wenn die Apojtel ihren inneren Glaubensbejig auf das bejondere 
Gottesmunder der Auferweckung und auf perjönliche Gnaden- 
erweilungen des Auferwecten zurüdführten; wir heutigen Chriften 
könnten diejen Hilfsgedanfen — dieje Krüde, wie etliche jagen, 
wohl entbehren. 

Sage das immerhin, wer will und kann. Ich vermag es nicht. 

sch empfinde den Unterjchied meines inneren Lebens von 
demjenigen Jeſu al3 einen vadifalen und vermag mir jein Evan- 
gelium, gleich den erjten Jüngern, nur anzueignen, indem ich 
vorausjege, daß er ſelbſt perfönlich noch heute einiteht auch 
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für meine Begnadigung, Erneuerung und Vollendung. Denn daß 
Gott mich ohne diejen einzigen rechten Mittler, den ich Fenne, 
erlöjen wird, wage ich nicht zu hoffen; ich finde feinen Grund 
für jolche Hoffnung, weder in mir jelbit, noch außer mir. Ohne 
eine Bürgjchaft aljo dafür, daß der lebendige, erhöhte Chriſtus 
in eigener Berjon auch mein Mittler jein kann, fönnte ich mich 
wohl dichtend hineinträumen, mich durch Anjpannung aller Kraft 
auf furze Augenblicke vielleicht fünftlich hineinfteigern in das jelige 
Gefühl ungetrübter Gottesgemeinjchaft, von der das Evangelium 
redet, aber ich will das Lieber nicht verjuchen; ich ſcheue den furcht— 
baren Rückſchlag, ich weiß, daß ich bald wiederum erjchlaffen und 
herabjinfen würde von der erträumten Höhe, wenn ich für das 
Fortwirken des verflärten Herrn fein von meinen wechjelnden 
Stimmungen unabhängiges Zeugnis hätte, wenn auch das be- 
geijterte Wort der Apojtel, das mich anfeuert, nichts anderes 
wäre, als der Widerhall menjchlicher Bejtrebungen und Erregungen, 
die den meinigen ähnlich find. 

Ich danfe Gott, daß ich an der triumphierenden Gemwißheit 
der göttlichen Gnade, aus der heraus alle Apoitel und jämtliche 
Verfaſſer der neutejtamentlichen Schriften reden, feine Spuren 
eigenmächtiger, gewaltjamer Steigerung des religiögsfitt: 
lichen Lebensgefühls finde. Sie reden und jchreiben als jelige 
Gottesfinder, die nicht mehr von ihrem Gott jcheidet, obaleich fie 
ohne Ausnahme jich jelbit als ſchwache, ſündige Menjchen fennen 
und befennen. Sie machen aber nicht den Eindrud, als ob jie 
ſich diejes Kindjchaftsbewußtjein durch eigene Anjtrengung ab— 
gerungen oder abgequält hätten, oder als ob die Gefichte und 
Dffenbarungen, deren fie fich rühmen, nur die durch ihr eigenes 
Laufen vielleicht wieder und wieder erreichbaren Höhepunkte ihres 
Innenlebens wären. Die Erjcheinungen des Auferjtandenen hören 
befanntlic) auf in einer Zeit, wo die Begeijterung des Glaubens 
noch feineswegs nachgelajjen hatte. Sie fehren nicht wieder troß 
aller aufgeregten und nac) dem eigenen Zeugnis des Neuen 
Tejtaments (II Thejj 3 11f.) zum Teil krankhaften Sehnjucht der 
erjten Chriftengemeinden nach der in nächjter Nähe geglaubten, 
legten Ankunft Chriſti. Still und klar jteht im Bemwußtjein der 
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Apojtel am Anfang ihres neuen Geijteslebens das Ereignis, 
das jie einjtimmig als Auferwedung Jeſu Ehrijti von den 
Toten und als Erjcheinung oder Offenbarung jeiner Herr: 
lichkeit vor den Augen der Jünger bezeichnen, dem jie auch allein 
ihre Wiedergeburt zu einer lebendigen Hoffnung verdanken wollen. 

Es ijt aljo rein gefchichtlich betrachtet jo ficher, al3 eine 
geichichtliche Thatjache überhaupt jein fann, daß nicht die neu er: 
wachende Begeijterung der eriten Jünger die Erjcheinungen oder 
Gefichte, jondern die Erjcheinungen den neuen Geijt hervorgerufen 
und die Predigt des Evangeliums erjt wieder in Gang gebracht 
haben. 

Wer nun dies zugiebt und dennoch die Erjcheinungen für 
jüdiſchen Wahn erklärt, der verwirft das ganze Ehrijtentum 
jamt jeinem Stifter. Denn Gott fann nicht einen Wahn be- 
nüßgt haben, um die wahre Religion lebensfähig zu machen. Die 
Religion, die diefem Wahn ihre Lebenskraft verdankt, ijt dann 
eben nicht die wahre. Gott iſt ein anderer als Chriſtus und die 
Ehriften meinen. Oder aber giebt es überhaupt feinen Gott. 

Sch für meinen Teil könnte mich zu feinerlei Art von 
Gottesglauben mehr entjchliegen, wenn auch jenem aufrichtigjten, 
ernjtlichjten, völlig veinen Fragen und Suchen nad) Gott und 
Gottes Neich, wie es in der Perſon und dem Lebenswerk Chriſti 
verförpert ijt, feine volle Antwort und Erhörung geworden 
wäre, wenn Gott, wie bei dem Streuzestod Jeſu, jo auch nad) 
demjelben gejchwiegen hätte bis auf den heutigen Tag. Denn 
das Neden der Menjchen von Ehrijtus, wenn es auch ein noch) 
jo begeijtertes Reden wäre, fann ich nicht als ein Neden Gottes 
gelten lajjen, es jei denn, daß es den Stempel des Urjprungs 
aus einer unzweifelhaften, dem Lebenswerk Jeſu folgenden und 
es bejtätigenden Gottesthat an fich trüge. 

Das Neue Tejtament trägt aber diejen Stempel, erkenn— 
bar für jeden, der es ernitlich verjucht, nach dem Evangelium 
Jeſu und jeiner Apojtel zu leben. Denn mer das verjucht, der 
wird finden, daß er zwar religiös-fittlichde Gedanken und Grund» 
jäße aus dem Neuen Tejtament entnehmen und jeinen äußeren 
MWandel.bis auf einen gewiſſen Grad darnach einrichten fann, da 
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ihm aber gerade das Eigenjte und Innerſte des Evange- 
liums, gerade der Geijt und die Begeijterung jo lange fremd, 
unverjtändlich, ja unheimlich oder gar widerwärtig bleibt, bis ihn 
jelbjt die begeifterte Gewißheit erfaßt, in der die Apojtel lebten und 
webten, die Gewißheit: Jeſus lebt und ijt jelbjt in eigener Berjon 
auch mein Mittler, durch welchen Gott fich meiner annimmt. 

Wohl ift es ein Großes, wenn wir am Evangelium lernen, 
Gott zu juhen. Aber das Größte ijt doch, wenn wir ihn 
finden, wenn mir in Ehrifto Gottes Kommen auc) zu uns, nicht 
nur jein Sichfindenlafjen, jondern jein Entgegenfommen und Zus 
vorfommen erleben und jo von jeiner Offenbarung überwunden 
werden. Solche Bejiegte und Gefangene Gottes jind Die 
Männer des Neuen Teftaments geweſen. Du kennſt fie nicht, du 
bliefit in ihr innerjtes Herz nicht eher, al3 bis du auch gefangen 
bift, bis auch dir Jeſus nicht mehr der Vergangenheit, jondern 
deiner lebendigen Gegenwart angehört. 

Die Apoſtel waren Gefangene wohl jchon in der Zeit des 
Erdenlaufes Jeſu, Gefangene jeiner überlegenen PBerjönlichkeit und 
jeiner Worte des ewigen Lebens. Aber der Tod ijt ein mächtiger 
Befreier. Er macht aus PBerjonen, auch aus den einflußreichiten, 
bloße Erinnerungen, bloße Gedanfenbilder. Er überließ es den 
Apojteln, was fie aus ihren Erinnerungen machen wollten oder 
fonnten. Sie fonnten aber als jündige Menjchen von fich aus 
nicht mehr, al3 wir heute fönnen, jedenfalls Chriſtum nicht wieder 
lebendig machen, geiftig ebenſowenig wie leiblih. Bezeugen fie 
nun dennoch, daß Ehrijtus für fie und in ihnen lebe, jo iſt's ent- 
weder ſchwärmeriſche Ueberhebung, oder hat wirklich an und in 
ihnen der jein Werf fortgejeßt, der größer iſt als fie und wir. 
Die bloße Erinnerung an den großen Toten fonnte ihnen ehrlicher 
Weiſe höchitens ihren Abitand von ihm je mehr und mehr zum 
Bewußtjein bringen und die Unmöglichkeit klar machen, ihn je zu 
erreichen oder zu erjegen. Trauer und Wehmut, Verzagtheit und 
vergebliche Sehnjucht wäre ihr Teil geweſen, nicht Steg und 
Siegeszuverficht. Hätten fie aber in Selbjttäufchung jich eine ein- 
gebildete Wiederherjtellung ihres Meſſiasglaubens erträumt oder 
ertroßt, jo hätte fich das bald um jo furchtbarer rächen müffen, 


232 Ziegler: Der Glaube an die Auferftehung Jeſu Ehrifti. 


je klarer ihnen noch die kaum erſt entjchwundene, leibhaftige 
Gegenwart des Einzigen und Unerreichbaren vor der Seele ftand 
— furchtbarer als e8 an uns Heutigen fich vächt, jo oft wir zu 
glauben verjuchen ohne innere Wahrheit und ohne einen fejten 
Grund für unjeren Glauben. Die Spuren diejer Nache fönnten 
nicht aus der Weltgejchichte verjchwunden fein. Wir finden aber 
feine, das apojtolifche Zeitalter zeigt durchweg die ungebro- 
chene, quellfriiche Art eines Glaubens, der feinen Grund und 
Halt nicht erjt zu fjuchen bat. Darin ift die Zeit der erjten 
Zeugen eine ſchlechthin einzigartige und hebt ſich von der ge- 
jamten Folgezeit der Chrijtenheit aufs ſchärfſte ab. Es giebt fich 
uns da eine Geijtesfraft und Geijtesfülle zu jpüren, aus der 
jeitdem auch die Großen und Größten im Neiche Gottes nur zu 
Ichöpfen hatten, ja für die überhaupt feine Vergleichung am Plate 
ift außer der mit dem Geijtesleben des Herrn jelber. 

Wir Heutigen müfjen gejtehen, daß wir nur durch Ver— 
mittelung des Wortes der Apojtel in unjerem Geijt etwas 
Aehnliches wie jie erleben. 

Wir jehen auch Klar den Grund, warum es jo ift und 
fein muß. Mit Gott haben und können wir die Lebenseinheit, 
in der Ehriftus jtand, nicht haben, weil wir mit Sünde behaftet 
find. Und mit der Perſon Ehrijti haben wir die unmittelbare 
Berührung nicht, welche die erjten Jünger hatten und der allein 
jie auch ſelbſt ihren geiftigen Vorrang zujchreiben (vgl. Apoſtel— 
geſch 1212). Sein Wort zwar und den Zuſammenhang feines 
inneren Lebens fennen wir jo qut wie fie, denn wir jchöpfen aus 
ihrer Darftellung, die jie uns als ihr Beſtes hinterlajjen haben. 
Aber die Gemwißheit, daß diejer Chrijtus, den wir jo durch ihre 
Vermittelung fennen lernen, auch an uns in eigener Perſon heute 
noch im Namen Gottes fein Heilandswerf übt, erlangen wir auf 
andere Weije als jie. 

Worauf denn wollen wir die Zuverficht gründen, daß wir 
auf die perjönliche Gnadenhilfe des erhöhten Chriftus bauen 
dürfen? 

Verſuchen wir’s, direkt mit ihm zu verkehren, jo ſtoßen wir 
auf Dasjelbe Hindernis, wie im Verkehr mit Gott jelber. Denn 
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Ehrijtus ift der Zeitlichfeit entrüct, und die Erfahrung jeiner 
Nähe oder jeiner Gemeinjchaft hängt ebenjo wie die Erfahrung 
der Gemeinjchaft mit Gott von dem Maß der Uebereinjtimmung 
unjeres Willend mit dem jeinigen ab. Wir müſſen aber jtets 
aufs neue befennen, daß dieje Hebereinftimmung nie eine unbedingte, 
oft eine jehr mangelhafte ift. 

Darum fuchen wir im Gefühl unferes Mangels Anſchluß 
an andere, die an Erfahrung des Glaubens reicher find als wir, 
und jind froh über jeden Auserwählten, den mir antreffen, von 
der erjten Zeit an bis heute. Aber wir fünnten nirgends zur 
Ruhe, nie zu einem flaren, inneren Frieden gelangen, wenn mir 
nicht irgendwo auf einen Punkt jtießen, wo Chriftus unab- 
hbängig von der Würdigfeit und dem Vermögen fündiger 
Menjchen ein für allemal fundgethan hätte, daß er jomwohl die 
Vollmacht als den Willen bat, uns fort und fort zu helfen. 

Auf diefen Punkt jtoßen wir, jo oft wir auf die Quelle 
aller chrijtlichen Glaubensgewißheit, auf das Neue Tejtament 
zurückgehen. 

Denn den erjten Jüngern drängte fich die Gemißheit, von 
Chriſtus ergriffen und getragen zu jein, von außen ber auf, 
einfach durch das, was fie zuerjt im täglichen, perjönlichen Ber: 
fehr mit Jeſus von Nazareth, dann als „Zeugen feiner Auf: 
erjtehung“ jahen und hörten. Einmal mußte diefe Gemwißheit 
unmiderjtehlich fommen wie das Sonnenlicht, jonft wäre fie 
überhaupt nie gefommen. Seit jie aber gefommen ijt, und ihre 
wunderbare Triebfraft im apojtolijchen Zeitalter ſich ausgewirkt 
hat zu einem unvergleichlichen und unverleßlich lebendigen Ganzen 
neuer Glaubenserfahrungen — jeitdem find dieje für alle Zeit 
grundlegenden Glaubenserfahrungen mit ihrer Urkunde, 
dem Neuen Tejtament, das Mittel und Werkzeug geworden, 
durch welches der Herr Chrijtus fort und fort ſich gnadenvoll 
unjer annimmt und uns zum Vater führt. Nicht ein jtetS wieder- 
holtes Sichopfern und Sichkreuzigenlajjen, auch nicht ſtets neue 
Erjcheinungen des Auferjtandenen jind nötig — das wäre un: 
geijtlicher Zwang, den Gott verſchmäht — jondern das Gnaden- 
mittel ijt und bleibt jenes neue Leben und Lebenswort, 
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welches durch das einmalige, gejchichtliche Wirken des Gefreuzigten, 
und durch die erjten und einzigen Ojfteroffenbarungen des Auf: 
erjtandenen ins Dajein gerufen ift und nimmermehr vergehen, 
noch jeine urjprüngliche Zeugungsfraft verlieren fann. 

Es ijt ja Gottes Art auch jonjt, neues Leben nicht immer 
wieder ganz von vorne zu jchaffen, jondern das einmal Gejchaffene 
jich jelbft fortzeugen zu laſſen, weil die bleibende, unzerjtörbare 
Eigenart des einmal gejchaffenen Lebens deutlich genug beweiſt, 
daß es nicht etwa das Gejchöpf der jtet3 wechſelnden, äußeren 
Verhältniffe diefer Erde fein fann, jondern dem ewigen, über: 
weltlichen Grund aller Dinge feinen Urjprung verdanken muß, 
furz, daß es ohne des lebendigen Gottes erſte Schöpferthat gar 
nicht da jein könnte. 

So läßt Gott auch das neue, geijtliche Leben der Chrijten- 
heit nicht durch jtet3 neue Offenbarungen des erhöhten Heilandes 
immer neu entjtehen, jondern hat die Zeugungsfraft der eriten, 
ihöpferifchen Zeit ein für allemal der Menjchheitsgefchichte ein- 
verleibt in dem Wort des Evangeliums, das ohne den ge- 
ſchichtlichen Ehriftus und ohne wirkliches Eingreifen des Verflärten 
gar nicht jo gejprochen und gejchrieben jein könnte, wie wirs jeßt 
vor uns haben, das mithin feine eigentümliche Art und Kraft 
eben dieſem unmittelbaren Verhältnis zu dem gefchichtlichen und 
zu dem erhöhten Chrijtus verdantt. 

MWir urteilen aljo, daß die Jünger recht geglaubt haben, 
wenn fie jich in ihrem Glauben von Chriftus jchlechthin abhängig 
fühlten und die Wiederbelebung ihres Glaubens nach der Kreuzi- 
gung Jeſu nur dem perjönlichen Eingreifen des Auferjtan: 
denen verdanfen wollten. 

Dies führt uns weiter zu unſerer zweiten Frage. 


2. Wie if zu urteilen über den Glauben Jeſu an feine bevor- 
Rehende Wiederbelebung und fein perfönlides Wirdereingreifen 
in die irdiſche Geſchichte? 

Wir jehen in dev Wiederbelebung des Gefreuzigten, in 
den darauf folgenden Erfcheinungen des Auferjtandenen und in 
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ihren geiftigen Wirkungen diejenige Gottesthat, welche Jeſus 
erwartete noch für das Geſchlecht jeiner Zeitgenojjen, das 
große Wunder der Offenbarungsgejchichte, durch welches er in 
die ihm gebührende und von ihm jelbjt gemeisjagte, fönigliche 
Stellung in dem auf Erden fommenden Reiche Gottes ein- 
gejegt worden ift, die Gnadenthat, durch welche die Kund— 
machung des Evangeliums an alle Welt nad) dem Tod Jeſu 
wieder in Gang gebracht, und die Herrlichkeit des Verflärten, 
freilich nicht an einem Tage oder innerhalb eines Menjchenalters, 
jondern in den taujend und abertaujend Jahren, die vor Gott 
find wie ein einziger Tag, allen Völkern geoffenbart wird. 

Dieje Gottesthat erweiſt fich aber als jolche ganz bejonders 
dadurch, daß jie die jüdischen Zeitgedanfen enttäujcht, und 
auch das ergänzt und berichtigt hat, was an den Gedanken 
Jeſu menjchlich war. 

Dder gab es da nichts menjchliches zu berichtigen? 

Wie dachte fich denn Jeſus ſelbſt fein perfönliches Fort: 
wirken auf Erden und die jchließliche Vollendung des Gottesreichs? 
Schwebte ihm etwa jchon das Bild der Zukunft vor, das nachher 
die firhliche Lehre entworfen hat, indem ſie die verjchiedenen 
Ausjagen des Neuen Tejtament3 miteinander auszugleichen und 
nach dem befannten, wirklichen Verlauf der Dinge zurechtzulegen 
juchte? Wußte Jeſus bejtimmt voraus, nicht bloß wie es bei 
jeinem Leiden und Sterben im einzelnen zugehen, jondern auc) 
wann und wie er leibhaftig aus dem Grab hervorgehen, wie oft 
er feinen Jüngern erjcheinen, wie er gen Himmel fahren, den 
heiligen Geift jenden, als unfichtbares Haupt der Gemeinde mit 
jeinen Gnadenwirfungen auf Erden gegenwärtig bleiben und end» 
lic) nach vielen hundert und taufend Jahren fichtbarlic) auf den 
Wolfen des Himmels wiederfommen werde, um die Toten aufzu: 
erwecen und das lebte Gericht zu halten? 

Es ijt eines der ficherjten Ergebnifje vorurteilsfreier Schrift: 
auslegung, daß die erjten Jünger nicht etwa nur die Auf: 
erwedung Jeſu, die Geijtesausgießung und das Strafgericht über 
Iſraels Hauptjtadt, jondern auch die legte Wiederfunft Chriſti 
zum Gericht über die Lebendigen und die Toten, aljo den jüng— 
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ten Tag, in nächſter Nähe glaubten und jelbjt noch zu er— 
leben hofften. 

Darum iſt e8 von vornherein wahrſcheinlich, daß Jeſus 
jelbjt entweder diefen Irrtum geteilt, oder doch demjelben Raum 
gelajjen, jedenfalls den Apojteln feinen Aufjchluß über das Zeit- 
maß der bevorjtehenden Dinge gegeben hat. Nach unjerer Meinung 
fonnte er das aud) gar nicht, jondern er hat ganz nach der Weife der 
alten Propheten in einem einzigen, großartigen, von allen Schranfen 
der Zeit und des Raumes losgelöjten Bilde im Glauben alles 
das zufammengejchaut, was nach jeinem Kreuzestod werden jollte. 
Sobald ihm die Unabwendbarkeit und göttliche Notwendigkeit 
ſeines Todes feitjtand, war fein Glaube einfach der: wenn die 
Menſchen es böje gemacht haben, wenn Iſrael jeinen Heiland 
dem Tode preisgiebt, ja wenn die eigenen Jünger fich alle an 
ihm ärgern und an ihrem Teile fich zur Fortführung feines 
Werkes untüchtig erweifen, jo vermag dennoch Gott alles wieder 
gut zu machen und wird auch alles wieder zurecht bringen, wird 
alles wieder möglich machen, was menjchlicher Meinung unmöglich 
geworden zu jein jcheint. 

Wie das alles zugehen werde, das wußte Jeſus fo wenig 
wie andere Menjchen; aber er glaubte, daß Gott die rechten 
Mittel und Wege finden werde. Darum gab er ſich mit Grübe- 
leten über Zeitdauer und Ort der verjchiedenen, zur Vollendung 
des Neichs gehörigen Gotteswirkfungen gar nicht ab, jondern 
redete nur in feiner gewohnten Prophetenjprache von der Not- 
wendigfeit, daß alles das gejchehen müffe. 

Hiemit fällt für uns der Anſtoß vollitändig hinweg, welcher 
darin zu liegen jcheint, daß die Erkenntnis Jeſu von der Zus 
funft des Gottesreichs eine menjchlich bejchränkte war. Ja 
wir hätten von unjerem Standpunkt aus jelbjt dann feinen Grund 
uns zu jtoßen, wenn Jeſus wirklich, wie viele für erwiejen halten, 
gleich jeinen erjten SFüngern den Abjchluß der gefamten Weltent- 
wicklung in nächjter Nähe geglaubt, fich aljo hierin offenkundiger— 
maßen geirrt und durch die wohlbefannten Sprüche von der bei 
Lebzeiten des damaligen Gefchlechts zu erwartenden Offenbarung 
jeiner Herrlichkeit (Mattd 245: Mark 130 Matth 2604 Mark 
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9ı Matth 16 7F.) den Irrtum des gejamten apoftolijchen Zeit: 
alter3 hervorgerufen hätte. Denn das Bildliche dev Redeweiſe 
in allen diefen Weisfagungen würde uns erlauben, ja uns zwingen, 
die Zeitfürze der in jenen Herrnjprüchen gejchilderten Endentwid- 
lung einfach als den dichterifchen Ausdrud des fühnen, kindlich 
ungebrochenen Glaubens daran zu fajjen, daß Gott allein mit 
feiner Wundermacht alle8 ausrichten werde, was zur Vollendung 
feines Reiches noch fehlt. Dieje rein religiöje Betrachtungs- 
weile hat auch jeßt noch ihr gutes Recht und wird ſtets ihr Necht 
behalten. Denn wenn gleich den ſpäteren Gejchlechtern der Ehrijten- 
heit die Vermittlung des göttlichen Wirkens durch menschliche Per: 
jönlichfeiten und irdifche Zeitläufte jeit Sahrhunderten vor Augen 
liegt, jo bleibt e$ doch bis heute unſre Aufgabe, zu glauben, 
daß Gott es ift, der in alledem jeine Hand hat, und daß vor 
Gott die himmlische Vollendung des Angefangenen jo gewiß ijt, 
al3 wäre fie jchon gejchehen. Vielleicht wäre diejer allein wahr- 
haft chrijtliche Glaube in der Menjchheit, wie fie nun einmal 
ift, nie jo vecht lebendig geworden, wenn er nicht durch die ge- 
fpannte Erwartung des Weltendes im apojtolijchen Zeitalter den 
eriten, gewaltigen Antrieb erhalten hätte; vielleicht lag es aljo im 
Plane des himmlischen Vaters, den Irrtum der erjten Chrijten, 
ja auch den Irrtum des eingebornen Sohnes zuzulajjen und erjt 
im jpäteren Verlaufe der chriftlichen Gejchichte zu berichtigen. 

Uebrigens liegt die Sache doch nicht jo einfach, daß man 
die irrige Anfchauung der erjten Chrijten kurzweg gleichjegen 
dürfte mit derjenigen Jeſu. Bei jorgfältigerer Prüfung erhellt, 
daß auch in diejer Hinficht die Größe des Meijters das Ber: 
jtändnis der Jünger und der jämtlichen neutejtamentlichen Bericht: 
eritatter überragt. 

Wohl ftehen die oben angeführten Sprüche einmal da und 
fönnen in dem Zufammenhang, in welchen fie von den Evangelijten 
geftellt find, nichts anderes bejagen, al3 daß die lette, herrliche 
Vollendung des Gottesreichs, aljo der jüngjte Tag innerhalb 
eines Menjchenalters zu erwarten jei. Aber it denn jener Zus 
fammenhang und jomit der Sinn, den die Herrnworte durch den— 
jelben erhalten, jo über allen Zweifel erhaben? Sind nicht viel- 

16* 
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mehr die jämtlichen Zufunftsreden, die uns überliefert find, nur 
loje und zum Teil mwillfürliche Zujammenjtellungen von Sprüchen, 
bei deren jedem es fich erjt noch fragt, in welchem Sinn und Zus 
jammenbang er urjprünglich gejprochen jein mag? 

Derjuhen wir uns die Gejamtanjchauung Jeſu flar zu 
machen von der Borausjegung aus, daß er ſelbſt ebenfo wie die 
Evangelijten geglaubt habe, jeine Zeitgenofjen werden den jüngiten 
Tag noch erleben, jo legt ſich uns alsbald ein Herrnwort, dejjen 
Echtheit!) am allerwenigjten bezweifelt werden fann, mie ein 
Granitblod in den Weg. „Den Tag und die Stunde”, jo 
beißt e8 Mark 13 5: (vgl. Matth 24 ss) mitten in einer auf die 
legte, herrliche Ankunft des Menjchenjohnes bezüglichen Rede — 
„ven Tag und die Stunde weiß niemand, auch die Engel nicht 
im Himmel, auch der Sohn nicht, jondern allein der Vater“. 
Wozu diefe mit höchſter Feierlichkeit gegebene Berficherung des 
Nichtwifjens, wenn es doch, wie Vers »» und » (vgl. Matth 
24 ssf.) uns glauben machen, für Jeſus feſtſtand, daß „diejes alles“, 
d. h. alles, was zur Vollendung des Gottesreichs gehört, noch 
vor dem Abjterben des damaligen Gejchlechts geichehen werde? 
Sollen wir der großen Denkweiſe Jeſu die Kleinlichkeit zutrauen, 
daß er jagen wollte, e8 werde zwar alles jehr bald, im Verlauf 
eines einzigen Menjchenalters eintreffen, nur das genaue Datum 
des jüngjten Tages und die Stunde am betreffenden Tag vermöge 
er nicht anzugeben? Wozu die Fyeierlichkeit, wenn es fich bloß 
um eine jo unbedeutende, ja geradezu gleichgiltige Lücke in feinem 
und feiner Jünger Wiffen handelte? (Vgl. hiezu und zum Folgen- 
den E. Haupt, Die ejchatologijchen Ausſagen Jeſu in den jynop- 
tiichen Evangelien.) 

Nur wenn Jeſus es überhaupt ablehnen wollte, irgend 
eine Zeitbejtimmung, irgend eine Erklärung über die Zeitnähe 
oder Zeitferne des Endes zu geben, hat Ddiejes feierliche Wort 
einen Sinn. 

Diefe unjere Auslegung wird noch betätigt durch die bei 


) Unwiſſenheit haben die eriten Chriften dem Herrn gewiß nicht 
angedichtet, eher ein größeres Map des Willens, 
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Markus, Vers ss—sr ſich anfchliegende Ermahnung zur Wach— 
jamfeit, welche die unerfindbare, der ſonſtigen Redeweiſe Jeſu 
jo durchaus ähnliche Wendung enthält: „Ihr wiſſet nicht, wann 
der Herr des Haujes fommt; ob er fommt am Abend, oder zu 
Mitternacht, oder um den Hahnenjchrei, oder des Morgens". Wie 
pedantifch wäre e3 auch hier wieder, an den Stundenfchlag eines 
bejtimmten, einzelnen Tages oder einer einzelnen Nacht zu denfen! 
Dffenbar will Jeſus vielmehr mit dem Bild einer Nachtwache, 
welche die Wachjfamen durchzumachen haben, einen ganz un: 
bejtimmten Zeitraum bezeichnen, innerhalb dejjen die Ankunft des 
Menjchenfohnes entweder jehr früh, oder jehr jpät erfolgen kann. 
Und gerade die Entjcheidung der jo naheliegenden, vorwitzigen 
Frage, ob jchon früh, oder exit jpät, lehnt er in unzmeideutiger 
Weiſe ab. Nun kann doch nicht derjelbe Mann, der dieje Ent: 
jcheidung jo ausdrüdlich ablehnt, fie gleichwohl fajt in demfelben 
Atem gegeben haben. Er hätte jie aber gegeben, wenn er in den 
Sprüchen von feiner noch vor dem Abjterben des zeitgenöfjiichen 
Gejchlecht3 zu erwartenden Wiederkunft wirklich an den Abſchluß 
der gejamten Weltentwiclung gedacht hätte. Denn damit wäre, 
um in der Sprache des Bild3 von der Nachtwache zu reden, nichts 
anderes als ein Kommen des Hausherren jchon „am Abend“ ver: 
fündigt, und ein Kommen erjt „um Mitternacht oder um den 
Hahnenjchrei oder des Morgens" wäre ausgejchlofjen. 

Steht dies feit, jo gilt es, den urfprünglichen Sinn jener 
Sprüche ohne Rückſicht auf ihre von den Evangelijten angedeutete 
Auslegung zu erforjchen. 

Und in der That bietet ji) ja vor allem für Matth 16 
und 2664 eine jeden Widerſpruch bejeitigende Erklärung unge- 
zwungen dar. „Wahrlich, es find einige unter denen, welche hier 
jtehen, die den Tod nicht ſchmecken werden, bis fie des Menjchen 
Sohn kommen jehen in feinem Reich" (wörtlich: „in feiner Königs» 
würde"), jo heißt es Matt 16%, und Mark 9ı lautet der 
Schluß: „bis daß fie jehen das Reich Gottes fommen mit Kraft“. 
Das fann einfach bedeuten: mit dem Tod und der Erhöhung des 
Menjchenjohnes wird eine neue Epoche des Gottesreichs an- 
brechen. (Bol. E. Haupt, ©. 145.) Bisher war es nur ge— 
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fommen in Schwachheit; nach jeiner Erhöhung jollte es fommen 
in Kraft. Bisher war des Menfchen Sohn einhergegangen in 
menschlicher Niedrigfeit, bald aber follte er fich offenbaren in 
jeiner göttlicyen Königsherrlichkeit. Diejes Mächtigwerden des 
Gottesreichs aljo war es, was von dem damaligen Gejchlecht 
noch erlebt werden ſollte. 

Und fo geſchah es ja auch wirklich; denn gleich das erite 
hrijtliche Jahrhundert jah die wunderbarſten Siege des veracdhteten 
Jeſusnamens. 

Aehnlich erklärt ſich das kühne Glaubenswort Jeſu vor dem 
hohen Rat, Matth 26 6:: „Don nun an werdet ihr ſehen des 
Menſchen Sohn fiten zur Rechten der Kraft und fommen auf den 
Wolfen des Himmels“, d. h. proſaiſch ausgedrüct: ihr werdet's 
alsbald von meinem Tode an wider Willen erleben und merken 
müjjen, daß des Menjchen Sohn an der allmächtigen Weltregierung 
Gottes teilnimmt und jeine himmlische Herrlichkeit wundervoll 
offenbart. Mehr bejagen die Worte nicht. Sie jagen alles, was 
Jeſus im Bewußtjein feiner meffianischen Würde, als von feinem 
Volk verfannter, von Gott anerkannter Meſſias im Angeficht des 
nahen Todes jagen mußte; aber fie gehen um fein Haar breit 
über das unbedingt Notwendige und jchlechthin Gewiſſe hinaus, 
Wir erkennen darin die keuſche Zurüchaltung, die einen hervor- 
jtechenden Zug der Frömmigkeit Jeſu bildet. Wohl läßt fich in 
die Worte vom Kommen „mit Kraft” oder „auf den Wolfen des 
Himmels“ alles Mögliche hineinlegen: fie lafjen Raum für jede 
finnlihe Ausmalung der fommenden, mejjianischen Herrlichkeit, 
Raum auch für die Deutung auf das Weltende und das lebte 
Gericht. Darum ift es fein Wunder, daß fie ſchon ſehr früh, 
ſchon von den Evangelijten, jo gedeutet und mit ganz andersartigen 
Sprüchen verbunden worden find, die fich unzweifelhaft auf die 
legte Weltvollendung beziehen. (Val. beſonders Matth 16, wo 
die Verbindung von Vers ss mit Vers  feinenfalls urſprüng— 
lich ift.) Aber diefe Verknüpfung und Deutung iſt nichts weniger 
als notwendig; ja fie verbietet fich ganz entichieden, jobald man 
bedenkt, daß in den Herrnworten, die unzmweideutig vom Ende 
reden, niemals das Zeitmaß eines Menjchenalters vorkommt, hin— 
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gegen da, wo e3 vorfommt, durchaus feine Hindeutung auf das 
MWeltende fic findet. Dies zeigt zugleich, wie unverfälicht uns 
beiderlei Sprüche überliefert find. Wie leicht wäre es gemejen, 
einem Spruch vom Weltende oder vom legten Gericht die Ver: 
ficherung beizufügen, „dies Gejchlecht" werde „nicht vergehen“, 
bevor es fomme! Aber das hätte feiner der Evangelienverfafjer 
gewagt, einen Herrnſpruch, den er in jeinen Quellen vorfand, 
jolchermaßen zu ändern. Nur in der Zufammenordnung und Ber: 
fnüpfung der Sprüche tritt die eigene Anficht der Evangelijten 
hervor. Ebendarum iſt es möglich, das offenbar nicht Zujammen- 
gehörige wieder zu jcheiden und den urjprünglichen Sinn und Zu— 
jammenhang der einzelnen Sprüche zu erraten. 

So verrät auch in der großen Zufunftsrede Mark 13 (val. 
Matt 24 und Luk 21) der Evangelijt jeine perjönliche Anficht. 
Er jtellt daS Gleichnis vom Feigenbaum und den dazu gehörigen 
Spruch von der zeitlichen Nähe „aller diefer Dinge“ zujammen 
mit der Vers zı—er gegebenen Schilderung des jüngiten Tages. 
„Wenn der Zweig des Feigenbaums weich wird und Blätter 
treibt, jo erkennt man, daß der Sommer nahe iſt“ (Vers as). 
„Alſo auch ihr, jo ihr jehet, daß jolches gejchieht, erfennet, daß 
e3 nahe vor der Thüre iſt“ (Bers 2). „Wahrlich ich jage euch, 
dies Gejchlecht wird nicht vergehen, bis daß dies alles ge- 
ſchehe“ (Vers »). Bei dem Wort „Tolches" in Vers 20 denft der 
Evangelift ohne Zweifel an die Trübjale oder Wehen, die nad) 
Vers 1ı0—23 der Vers sı— er bejchriebenen Ankunft des Meſſias 
vorausgehen werden. Und „dies alles” in Vers so bedeutet ihm 
alles, was im ganzen, vorausgehenden Abjchnitt enthalten ift. 
Der Evangelijt meint aljo, die Trübjale werden anzeigen, daß die 
Wiederkunft Chrijti vor der Thür ift, und je größer die Trübjal, 
dejto gewiſſer jei der baldige Umjchlag: wo die Not am größten, 
da ſei die Hilfe am nächſten. 

Gewiß ein wahrer Gedanfe, und ein Gedanke, den anderswo 
auch Jeſus jelbit ausgeiprochen hat. Nur paßt derfelbe ganz und 
gar nicht auf das Gleichnis vom Feigenbaum. Denn in diefem 
iit von feinerlei Not und von feinem plößlichen Umfchlag ins 
Gegenteil die Rede, jondern einfach davon, daß der Sommer der 
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naturgemäße Nachfolger des Frühlings iſt. In dem Weichwerden 
der Zweige des Feigenbaums fündigen fich jchon die jommerlichen 
Kräfte an, und man jchließt daraus mit Recht auf die baldige, 
volle Auswirkung diejer Kräfte (vgl. Haupt ©. 38). 

Sollte e8 ein Unrecht fein, diejes jchöne Gleichnis anders 
al3 der Evangelift zu deuten? Wie nahe liegt es, bei dem Früh— 
ling, der den Saft in die Zweige und Blätter aus den Zweigen 
treibt, an das Auftreten Jefu, an fein irdiſch menfchliches Wirken 
in Iſrael zu denken! Dieſem Geijtesfrühling mußte der Sommer, 
die volle Verwirklichung des Gottesreichd auf Erden, folgen, und 
zwar bald, noch vor dem Abjterben des damaligen Gejchlechts. 
Denn Gott mußte ſich ja zu dem Werk jeines Sohnes befennen; 
der Tod des Sohnes fonnte nicht das Letzte fein, ſondern Gott 
mußte diejen jcheinbaren Beweis des Unterliegens in einen offen« 
baren Sieg verwandeln vor den Augen des Gejchlechtes derer, die 
den Meſſias hatten jterben jehen, ſonſt wäre das Werf des 
Mejjias, der Ermweis, daß er der Meſſias jet, nicht volljtändig 
gewejen. 

Wir jehen, das Gleichnis vom Feigenbaum und das Wort 
von der Nähe des Sommers muß urjprünglich in anderem Sinn 
und Zujammenhang!) gejprochen worden fein, als der Evangelift 





') Haupt ©. 36ff. hat es, foweit in folchen Dingen von Evidenz 
die Rede jein kann, fehr wahrscheinlich gemacht, daß wir in Marf 13 as—sı 
die Antwort Jeſu auf die Vers + berichtete Frage der Jünger nach dem 
Zeitpunft der Zerftörung des Tempels zu erfennen haben. Es fieht 
Jeſu Ähnlich, daß er die Frage „wann wird das gefchehen?“ nicht mit 
einer einfachen Zeitbeftimmung, fondern mit einem Gleichnis beantwortet 
hat, das die Frager zunächit auf einen höheren Standpunkt der Betrach— 
tung bebt und erjt von da aus fie felbit die Antwort finden läßt. Am 
Frühling merkt man, daß der Sommer nahe ift. An dem Wirken Jeſu 
follen die Jünger merfen, daß die reife Entfaltung der jetzt aufleimenden 
Kräfte des Gottesreiches und alfo auch das Ende der bisher noch gedul- 
deten, unvolllommenen Ordnungen (vgl. auch das Wort Jefu vom neuen 
Wein und den alten Schläuchen Mark 22, ſowie das vom Brechen des 
alten Tempel3 und Bauen eines neuen Mark 14:s, welch letteres Wort 
natürlich nicht mit Joh 2 10ff. allegorifch, fondern auf den Untergang des 
äußerlichen Tempeldienftes und die Aufrichtung der wahren, geiftigen Ans 
betung Gottes, alfo im Sinne der Apoftelgefch 6 14 auftretenden Anklage 
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gemeint hat. Hätte Jeſus den Gegenjaß zwijchen den legten Trüb- 
ſalswehen und der legten Herrlichkeitserfcheinung des Menjchen- 
johnes mit einem Gleichnis jchildern wollen, jo hätte er etwa von 
Frühlingsftürmen reden fönnen, auf welche der Sommer mit jeiner 
Freudenernte folgt, oder wären ihm noch andere Vergleichungen 
zu Gebote gejtanden; denn daß er, der unerreichte Meiſter der 
Gleichnisrede, ein zur Sache nicht pafjendes Bild gebraucht haben 
follte, ijt ganz undenkbar. 

Man kann nun freilich noch fragen, wie fich Jeſus die neue, 
nach jeinem Tod anbrechende Epoche des Gottesreichs gedacht 
habe. Allein es ijt aus feinen Worten fchlechterdings nicht mehr 
herauszubringen, als daß das Gottesreich auch in feiner macht- 
vollen Entfaltung nicht von irdifch-weltlicher, jondern von über: 
weltlich-himmlifcher Art fein werde, und daß es allein durch 
ein wunderbares Eingreifen des himmlijchen Vaters, durch 
Auferwedung des Sohnes vom Tod, durd Einjegung desjelben 
in die ihm gebührende Königswürde und durch wundermächtige 
Offenbarung jeiner Königsherrlichfeit in der ganzen Welt zur 
vollen Entfaltung aller Himmelreichsfräfte oder zur Vollendung 
des Gottesreichd fommen werde. Will man etwas von den ſinn— 
lihsüberfinnlichen Phantajien jüdischer Offenbarungsjchriften, oder 
von den politischnational gefärbten Zufunftsbildern altifraelitifcher 
Prophetie in die Herrnworte hineinlegen, jo iſt dies ebenjo will 
wider Stephanus zu deuten ift) unmittelbar bevorfteht. Das neue Teita: 
ment iſt begründet, jo fann das Ende des alten nicht ferne fein. Daraus 
mögen fich die Jünger felbjt abnehmen, ob die Gerichtsentjcheidung über 
das unbußfertige Jsrael und feinen veräußerlichten Gottesdienit, die Zer— 
jftörung des Tempels, nahe oder ferne fei. Es handelt fich hier nicht um 
Zufälligfeiten, fondern um die großen Geſetze des göttlichen Welthaushalts. 
Erit nachdem Jeſus dies durch fein Gleichnis flar gemacht hat, fügt er 
hinzu, daß dieſe Entwidlung der Dinge noch im Laufe des damaligen 
Menfchenalters gefchehen werde, und daß dies gewiſſer fei als der Beſtand 
der gejamten Welt (Vers z). Ohne das Gleichnis wäre dies eine bloße 
Wahrſagung gemwefen, die nur auf einem Helljehen, wie es auch auf 
außerchriitlichem Gebiete vorfommt, beruhen fönnte; durch das Gleichnis 
aber iſt die ganze Rede Jeſu auf die höhere Stufe der Weisjfagung, 
der gottbegeifterten Verkündigung der ewigen Geſetze göttlicher Weltregie- 
rung emporgehoben, 
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fürlich eingetragen, wie wenn man ihm ein Vorauswiſſen der 
wirklichen, uns jet aus der Gejchichte befannten Entwidelung 
der Ehrijtenheit andichtet. 

Die Wahrheit ift, daß er alles Gott anheimgeftellt 
und die doppelte Möglichkeit entweder eines rajchen, oder 
eines langjam allmählichen Verlauf der noch zu erwartenden 
Dinge einfach offen gelajjen hat. 

So ftehen die Reden Jeſu von dem vielleicht ganz nahen 
Weltuntergang nicht im Widerfpruch mit den bekannten Gleich» 
niffen vom Senfforn und Sauerteig, vom Unfraut unter dem 
MWeizen und vom Net, da3 ins Meer geworfen wird. Dieje 
Gleichniſſe jchildern eine allmähliche Entwidelung der Dinge und 
ein Nebeneinanderwachjen des göttlichen Lichtreiches und des 
Reiches der Finfternis bis zum Ende hin. Ueber die Länge oder 
Kürze der Frijt jagen jie gar nichts aus, laſſen aber doch offen- 
bar Raum für die natürlich-menjchlihe Vermittelung 
des göttlichen Wirfens durch die Predigt des Wortes. Dafür 
hat Jeſus, wenn nicht alles trügt, jtet3 Raum gelaſſen. Ganz 
gelegentlich vedet er noch am Vorabend feines Leidens und Ster— 
bens von einer Verkündigung de3 Evangeliums in der 
ganzen Welt (Matt 2615 Mark 145)'). Und feinem Bolf, 
das ihn verwirft, dem er deshalb das göttliche Strafgericht ver: 
fündigen muß, nennt er mit einer gerade in diefem ernten Droh— 
wort um jo jchöneren Sanftmut die Bedingung (vgl. Haupt 
a. a. O.), unter welcher fie wieder zu Gnaden fommen fönnen. 
„Euer Haus wird euch leer gelajjen werden”, jo ruft er den un— 
bußfertigen Bewohnern Jeruſalems zu, „denn ich jage euch: Ihr 
werdet mich von jett an nicht jehen, bis ihr jprechen werdet: 
Gelobet fei, der da fommt im Namen des Herrn“ (Matth 23 ».). 
Ihr gehet jest ohne den Mejjias, den ihr verworfen habt, eure 
eigenen Wege. Zur Strafe wird euch die Gegenwart und über: 
haupt die gnadenvolle Offenbarung des Meſſias gänzlich entzogen 


') Die Echtheit diefes Wortes iſt dadurch verbürgt, daß es unzer— 
trennlich verbunden ift mit einer jener unerfindbaren, geiftvoll jchlagenden 
Antworten oder Enticheidungen, durch die Jeſus jo manchmal eine unver: 
jehens entitandene Schwierigkeit zu löjen mußte. 


Ziegler: Der Glaube an die Auferftehung Jeſu Ehrifti. 245 


werden. Und dieſes Strafgeriht wird jo lang dauern, bis ihr 
erfennet, wie leer euer Haus geworden ijt, und wie viel Urjache 
ihr hättet, den zu ehren, der von Gott zu euch gejandt ift. Diejes 
Wort enthält feine Wahrjagung, fein Drafel, nach welchem un 
fehlbar noch eine Befehrung Iſraels vor dem Ende der Welt er: 
folgen müßte. Es jpricht, wie gejagt, nur die Bedingung aus, 
unter der Iſrael wieder angenommen werden fann. Aber Jeſus 
fönnte diefe Bedingung nicht in ſolch andringender, zugleich locken— 
der und mahnender Weife ausgejprochen haben, wenn er nicht 
eine Umfehr des Volkes troß des unabmwendbaren Gerichts und 
vielleicht eben infolge der jühnenden und bejjernden Strafe für 
möglich gehalten, furz wenn fein Zufunftsbild nicht Raum 
gelajjen hätte für weitere Verkündigung des Wortes und mweitere 
Zubereitung der Menfchenherzen durch Gerichte, die dem lebten 
Gericht vorausgehen. 

Daneben bleibt jedoch die andere Möglichkeit eines bal— 
digen Hereinbrechens der Endfatajtrophe ebenjo offen jtehen. 
Immer wieder hat ja der Herr feine Jünger ermahnt zu unaus— 
gejegter Wachjamfeit und Treue im Hinblid auf das Ende, das 
ganz unerwartet fommen wird wie der Dieb in der Nacht. 
Darum werden wir den Eindrud nicht los, daß jene erite Mög: 
lichkeit eines längeren Ausbleiben der letzten Vollendung für 
Jeſus die entferntere Möglichkeit war, und daß er feinenfalls 
an eine Jahrhunderte oder Jahrtauſende lange Entwicke— 
lung des Gottesreich auf Erden gedacht hat. Das iſt aber fein 
Mangel, wegen defjen wir den Herrn entjchuldigen müßten. Das 
ift nur der fachgemäße, prophetifch-dichteriiche Ausdruck für die 
Größe und Kühnheit des Glaubens Jeſu. 

Dasjelbe gilt von den anjchaulich jchildernden Ausmalungen 
der MWiederkunft und des legten Gerichts, die uns beweiſen, daß 
Jeſus in feinen Vorjtellungen vom Weltgebäude ein Kind feiner 
Zeit und feines Volkes war. Er dachte fi), wie feine Jünger, 
des Himmels Wolfen gleichjam als den Wagen, auf welchem des 
Menjchen Sohn gen Himmel fährt und vom Himmel wiederfehrt. 
Er dachte jich den Himmel als ein feſtes Gewölbe, an dem Die 
Sterne als Lichter befejtigt find, und von welchem jie, wenn einmal 
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am jüngjten Tage „die Kräfte der Himmel fich bewegen“, auf die 
Erde herabfallen fünnen (Mark 13 5 vgl. Offenb 6 15 „Die 
Sterne des Himmels fielen auf die Erde, gleichwie ein Feigen» 
baum feine Feigen abwirft, wenn er von großem Wind bewegt 
wird"). 

Was verjchlägt es denn, wenn Jeſus die Zeit bis zum 
Ende zu furz bemejjen und die Farben für die Ausmalung des 
Bufunftsbildes nicht aus dem Schatz göttlicher Allwifjenheit, ſon— 
dern aus dem dichterifchen, aber von Gottes Geijt geheiligten 
Vermögen menschlicher Phantaſie) genommen hat? Wollen wir 
uns etwa3 darauf einbilden, daß wir's jet genauer wijjen aus 
den Gejchichtsbüchern, und daß uns die Naturmwifjenjchaft bemiejen 
hat, der Himmel fange nicht gleich über den Wolfen an? 

Dann würden wir ja unjeren Gegnern gleichen, den Ver: 
ächtern des chrijtlichen Glaubens, die ſich etwas zu gute thun auf 
die hochweiſe Entdeckung, e3 ſei doch ein wirklicher Mangel an 
der Moral Jeſu, daß er vor den „Naturgejegen” jo wenig Reſpekt 
gehabt, und daß er jich nicht aufgefchwungen habe zu einem weit- 
jchauenden Ueberblick über die Kräfte, die für einen noch taufend- 
jährigen Entwiclungsgang des Chriftentums in der Weltgejchichte 
bereit lagen. 

Freilich wenn heute ein Student, oder ein Magijter, ein 
Doktor gar über folches nicht Beſcheid wüßte, jo hätte er in der 
Schule fein Penſum nicht gelernt, und wir würden aus jeinem 
Nichtwiffen mit Recht auf einen fittlichen Mangel jchließen. Daß 
aber im Altertum ein Mann des Volkes aus Iſrael modern 
denken jollte, das zu verlangen ijt reiner Widerfjinn. 

Wenn wir aljo den Glauben Jeſu mit irgend welchen Er: 
gebnifjen wiſſenſchaftlichen Welterfennens vergleichen, jo werden 
wir ihm notwendig Unrecht thun. 





') Die religiöfe Nüchternheit befteht durchaus nicht darin, dab man 
al3 ein durch und durch profaifcher Menfch aller dichterifchen Phantajie 
die Flügel fo kurz als möglich fchneidet, fondern darin, daß die Phantafie 
jtreng in den Dienft eines wahrhaft fittlich gearteten, d. h. mit der wahren 
Sittlichkeit verichwifterten und aljo religiös volllommen wahren Glaubens 
genommen wird. 
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Was joll denn der Stolz auf ein genaues Wiſſen von der 
äußeren Gejtalt der Welt und von dem gejchichtlichen Verlauf 
der Gerichte und Führungen Gottes, der Weltalter und Zeiten 
der Erde? — Dereinjt, wenn das Vollkommene wird erjchienen 
jein, wird auch uns die Länge der vergangenen Jahrhunderte er- 
icheinen wie ein einziger Tag der Wunder Gottes. Wir werden 
Gott preifen und einander erzählen von feinen Thaten, am liebiten 
gerade mit jolchen Worten, mit welchen Jeſus den Tag der legten 
Vollendung im Voraus gejchildert hat. Da werden wir fprechen: 
Gott hat Jeſum Chriſtum in den Tod gegeben, aber am dritten 
Tage hat er ihn auferwedt; und in dreien Tagen hat er die 
Traurigfeit der verwaiſten Jünger in Freude verwandelt, daß fie 
hingiengen und predigten das Evangelium aller Kreatur. Da 
war Kraft, die Heiden zu locen, daß fie eingiengen in den Jahr— 
hunderten — ein Wunder iſt's vor unjeren Augen. Das bat 
Gott allein gethan! Er ließ erjcheinen die Herrlichkeit jeines 
Sohnes auf Erden: mit allen Engeln und Kräften der himmlischen 
Welt fam der Gefreuzigte wieder — auf den Wolken des Himmels 
fam er, um einherzufchreiten durch die Jahrtauſende, und in dreien 
Tagen war alles vollendet. 

Wo man glaubt, da verjchwinden Raum und Zeit: die 
Himmel thun fich auf, und die Jahrtauſende find wie ein einziger 
Tag’). 

Darum urteilen wir, daß Jeſus recht geglaubt und 
recht geweisjagt hat. Denn daß er die Erjcheinungen, welche 
nach feinem Tode den Jüngern zuteil wurden, und ihre Art, Zahl 
und Zeit nicht vorausgejehen, daß er von der nachfolgenden Ent- 
widelung der chriftlichen Kirche nichts näheres gewußt und darum 
alles, was die Wiſſenſchaft der Gelehrten jegt in weite Räume 
und Zeiten verteilt, in das Eine große Wunder jeines „Kom: 
mens auf den Wolfen des Himmels", d.h. in moderner 
Sprache eben der gottgewirften Vollendung feines Werkes 





') Die Frage, wie fich die innerweltliche Entwiclung des Gottes: 
reiches zu dejjen letter Vollendung (am jüngften Tage) verhalte, laſſe ich 
bier abfichtlich bei Seite. Jeſus fchaut beides, Entwicdlung und Vollen: 
dung, zufammen, und betrachtet beides als Gottes Wunderthat. 
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hineingeglaubt und zujammengejchaut hat, darin wird niemand 
einen Anjloß finden, der irgend verfteht, was Religion, Glaube 
und Weisjagung ift. 


3. Wie if zu urteilen über die neuteſtamentlichen Oferberichte? 


Die Erfüllung dejjen, was Jeſus geweisjagt hat, begann 
zweifellos mit den Erjcheinungen des Auferftandenen. Denn 
durch fie erjt Fam, wie im 1. Abjchnitt gezeigt, die Predigt des 
Evangeliums wieder in den Gang, ja durch jie wurde das Evan- 
gelium von Ehrijtus, dem Gefreuzigten und Auferjtan- 
denen, wie e3 bis heute unter uns gepredigt wird, eigentlich erft 
geichaffen. Und dies Evangelium iſt nun das Mittel und Werf- 
zeug, durch welches der verflärte Ehriftus bis heute fein Werk 
unter uns fortführt. Er wird aber jo unter und fortwirken bis 
an der Welt Ende, bis dies irdiſche Baugerüfte der zukünftigen 
Himmelswelt einmal abgebrochen und der ewige Bau Gottes in 
jeiner Herrlichkeitsgejtalt aufgerichtet wird. 

Das und nichts Geringeres glauben wir auf Grund des 
einmal vollbrachten, geichichtlichen Lebenswerks Jeſu von Nazareth. 

Wie es dabei im Einzelnen zugegangen ijt und zugehen 
wird, das jtellen wir in Gottes Hand, wie Er alles in Gottes 
Hand jtellte. Wir wollen nur darauf bedacht fein, daß wir dem 
Vater im Himmel nicht weniger zutrauen, als Jeſus ihm zu- 
getraut hat. Die zufälligen Einzelheiten der Geſchichte 
geben wir nad) vorwärts getrojt der alles enthüllenden Zeit, nad) 
rückwärts der rein mwijjenjchaftlichen Erforſchung anheim. 

Auch die Gejchichte des Erdenlaufs Jeſu und die Geſchichte 
der Erjcheinungen des Auferjtandenen können und wollen wir 
nicht Fonjtruieren. Die theologischen Streitfragen über das 
Hervorgehen des Leibes Chrijti aus dem Grab und über die Art 
und Weije feiner Erjcheinungen darf und muß unjer Glaube in 
der Schwebe lajjen. Gefchichtlich zwar jcheint es mir für meine 
Perſon das Wahrjcheinlichite, daß wirklich daS Grab des 
Herrn von den Jüngern leer gefunden wurde. Und die ein: 
leuchtendjte naturphilofophijche Folgerung aus diejer That: 
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fache fcheint mir, wenn fie im Sinne des Glaubens an Chrijtus 
ausgelegt wird, die zu fein, daß die irdifche Leiblichkeit Jeſu, die 
durch jeinen am Kreuz vollendeten Gehorfam ein volltommenes 
Merkzeug des heiligen Geijte8 geworden war, ohne Reſt in Die 
Lichtnatur!) feines neuen, himmlischen Wejens aufgegangen jei. 
Aber meinen Glauben werde ich niemal3 weder von bloßen 
geichichtlichen Wahrjcheinlichkeiten, noch von einem philojophijchen 
Gedanken abhängig machen, auch den Glauben anderer niemals 
nach ihrer Stellung hiezu beurteilen. Wenn mir jemand philo- 
jophijch bemweijen fünnte, daß die Verwandlung eines „natür- 
lichen Leibs“ in einen „geijtlichen” (vgl. I Kor 15 44) undenkbar 
jet; oder wenn mir gejchichtlich jemand wahrjcheinlich zu machen 
vermöchte, daß der Leib des Gefreuzigten auf natürlichem Wege 
aus dem Grabe mweggefommen, oder in uneröffnetem, vielleicht 
unbefanntem, nicht mehr auffindbarem Grabe verweit, am Ende 
gar unbegraben geblieben und jofort nach dem Tode bis zur Un— 
fenntlichfeit entjtellt worden jei, jo würde fich doch mein Glaube 
an Ehrijtus um fein Haar breit verrüden. Denn ıch würde troß 
alledem bei dem Glauben bleiben, daß Chrijtus lebt in himm— 
licher Herrlichkeit, und daß er ſelbſt fich durch die Erjchei: 
nungen den Apojteln in einer Weiſe geoffenbart haben muß, die 
jeden Zweifel an jeinem perfönlichen Fortwirken auf Erden ausjchloß. 

Zu fragen, wie der auferjtandene Chrijtus wohl ausgejehen 
habe, und inmieweit jich hierüber aus den evangelifchen Erzäh— 
lungen etwas entnehmen lafje, iſt unnütz. Merkwürdigerweiſe 
enthalten diejelben Fein einziges, wirklich jchilderndes Wort über 
die Gejtalt des Verklärten ſelbſt — zum jprechenditen Bemeis 
der keuſchen Urjprünglichkeit des eigentlichen Kerns diejer Ge- 
Ichichten; denn jomweit die dichtende Sage hereinjpielt, wie in der 
Verflärungsgejchichte und in den Engelsgejtalten dev evangelifchen ?) 
) Damit ift noch feineswegs die grobjinnliche Auffafjung gerecht: 
fertigt, nach welcher der Auferjtandene fich hätte betaften laſſen und fogar 
Speije zu fi) genommen hätte, um alle Anſprüche derer zu befriedigen, die 
bloß das Materielle im irdifchen Sinn für wirklich halten. 

?) Val. auch die in der Befchreibung des äußeren Herganges ein: 
ander widerjprechenden Berichte der Apojtelgefchichte von Pauli Be: 
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nicht. 

Nur aus den Wirkungen der Erfcheinung Chrifti können 
wir zurüdjchließen auf den Eindrud, den fie gemacht haben 
muß. Gnade und Liebe muß gemwefen fein auf feinem Angeficht; 
denn die jünger waren fortan von aller Furcht befreit. Sieg 
und Majeftät und eine begeifternde, hinreißende Aufforderung zur 
That muß in der Erfcheinung gelegen fein; denn die jünger 
waren fortan Männer des Geiftes und der That, und ihr Glaube 
war der Sieg, der die Welt überwindet. 

Ob der Auferjtandene die Worte wirklich gejprochen 
hat, die in den Evangelien berichtet find, muß aus Gründen der 
gejchichtlichen Kritik bezweifelt werden. 

Bor allem enthalten die uns überlieferten Worte nichts, was 
die Augen: und Ohrenzeugen des Exdenlaufs Jeſu nicht auch auf 
Grund einer jtummen Erjcheinung des Auferjtandenen jich jelbjt 
hätten jagen können, ja jagen müfjen. Und der ältejte Bericht!) 
des Apoſtels Paulus, jomwie die fämtlichen neutejtamentlichen 
Briefe melden uns auffallender Weiſe fein einziges Wort 





fehrung mit dem, was Paulus felbit in feinen Briefen über die ihm 
zu teil gewordene Chriſtuserſcheinung fagt: Apoftelgefch 93—» 22 0— 26 ısff. 
Gal 11ff. I Kor 15. 

) I Kor 155-s (nad Weizſäckers Ueberfegung): „Sch habe euch 
überliefert in erjter Linie, wie ich es felbjt überfommen habe: daß Ehriftus 
geftorben ift um unferer Sünden willen nach der Schrift, daß er begraben 
und auferwecdt ift am dritten Tag nach der Schrift, und daß er erfchienen 
ift dem Kephas, dann den Zmwölfen. Hernach erfchien er mehr ala 500 
Brüdern auf einmal, von welchen die meiften noch leben, etliche find ent: 
Schlafen. Hernach erfchien er dem Jakobus (dem Bruder des Herrn), dann 
den fämtlichen Apofteln, zulegt aber von allen, gleich als der unreifen 
Frucht, erfchien er auch mir.” — Der Ausdrud „Unreife Frucht“ oder 
„Frühgeburt“ (nicht etwa Spätgeburt) ijt dunkel. Wielleicht will Paulus 
fagen, er, der Verfolger der Ghriftengemeinde, fei, obwohl er zuleßt der 
Erjcheinung Chriſti gewürdigt wurde, doch noch bei weitem nicht reif 
gewefen für diefe hohe Offenbarung; diefelbe jei ihm als einem noch ganz 
Unwürdigen zu teil geworden, darum fei es nicht mehr als billig, daß er 
zuletzt an die Reihe gefommen fei, denn eigentlich hätte er noch viel länger 
in der Irre gehen follen. 
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des Auferftandenen, obwohl gerade die Baulusbriefe ganz erfüllt 
find von dem Gedanken an den auferjtandenen, verflärten Chrijtus. 

Entjchieden den Eindrud der Unehtheit macht im Munde 
des Auferjtandenen die zuerjt einem Engel (Mark 167 Matth 28 :) 
in den Mund gelegte, durch die Frauen zu bejtellende Weifung 
an die noch in Jeruſalem befindlichen Jünger, fie follen nach 
Galiläa gehen, wo er ſich ihnen zeigen werde (Matth 28 10). 
Wozu diefe Weifung, wenn doch Jeſus den Jüngern zunäcjt in 
Jeruſalem erjchienen ift, und jie nach Empfang der galilätfchen 
Dffenbarungen doch wieder in Jeruſalem fich zu ſammeln hatten? 
Zu dem NRüdzug nah Galiläa bedurfte es Feiner himmlischen 
Weiſung. Derjelbe erklärt fich jehr natürlich aus dem Seelen- 
zuftand der Jünger, an denen ſich das Herrnwort von der er: 
jtreuung der Schafe (Mark 147 Matth 26 sı) erfüllt haben wird. 
Auch iſt begreiflich, daß man ich jpäter der Flucht jchämte und 
diefelbe zu rechtfertigen juchte. Die Erjcheinungen, die den Jün— 
gern troß ihrer Unwürdigkeit in Galiläa zuteil wurden und fie 
jo gnadenvoll tröjteten, gaben ihnen den Mut, zu denfen, daß 
ihre Flucht nach Galiläa doch nicht gegen den Willen Chrijti ge: 
ichehen jei, da er gewiß von Anfang an beabfichtigt habe, jich 
den Berjprengten dort zu offenbaren. Von bier aus ift ja nur 
noch ein ganz Eleiner Schritt zu der bei Markus und Matthäus 
vorliegenden Auffafjung, nach welcher die Flucht eine zweckvolle, 
von Gott befohlene Ortsveränderung war. Es jcheint aljo, daß 
e3 eine doppelte Ueberlieferung gab, eine galiläijche (Mat- 
thäus und Markus, ohne den jpäter hinzugejegten Schluß 16 »— x) 
und eine jerujalemijche (Lufas und Johannes ohne den Zuſatz 
Kap. 21), und daß wir in der von Matthäus und Markus be- 
richteten Weijung des Engel oder des Herrn jelbjt, die ja in 
jolhem Munde feinen Sinn hat, den naiven Verſuch der volfs- 
tümlichen Erzählung zu erkennen haben, die widerjprechenden 
Elemente miteinander in Einklang zu bringen. 

Ebenjo die meſſianiſche Auslegung altteftamentlicher Schrift: 
jtellen, wie fie in den Evangelien, in der Apojtelgejchichte und in 
den Briefen des Neuen Tejtament3 geübt wird, kann unmöglich, 
wie die finnige Erzählung des Lukas von den Emmaus— 

geitichrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 3. Belt. 17 
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jüngern (Luf 24 1-35) vorauszujegen jcheint, auf direfte, lehr- 
bafte Mitteilungen des auferjtandenen Ehriftus zurückzuführen jein; 
denn gerade ihrer mejentlich allegorifchen Form nach ijt dieſe 
Schriftauslegung etwas jehr menjchliches und natürliches. Die 
ewige Wahrheit der Erzählung liegt aber darin, daß die Jünger 
überhaupt, wie jene beiden, denen Chriſtus unterwegs auf ihrer 
Wanderung nad) Emmaus erichien, wirklich erjt aus diejen Er: 
jcheinungen wieder den Mut jchöpften, das Leiden und Sterben 
Jeſu für die Erfüllung und Bollendung des von den Propheten 
geweisjagten Heils zu halten und diejen Glauben in ihrer, zunächit 
allerdings von geſchichtlichen Irrtümern (des Wiſſens, nicht des 
Glaubens) nicht freien Weiſe vor allem Volk zu bethätigen. 

Was jonjt von Worten des Auferjtandenen berichtet ijt, hat 
an und für fich durchaus nichts Unmwahrjcheinliches, es bildet viel- 
mehr eine jehr einleuchtende Abrundung des gejchichtlichen Wirfens 
Jeſu und wird daher nur von denjenigen Zweifeln mitbetroffen, 
die ſich ohne Unterjchied gegen jämtliche ausführlichen, die Linie 
von I Kor 15 s—s überjchreitenden Diterberichte erheben. 

Dieje Zweifel jollten aber ja nicht unterjchäßt werden; denn 
ſie jind nicht bloß gelehrter, jondern religiöfer Art, und werden 
ſich auch dem gemeinen Volksverſtand immer wieder aufdrängen. 
MWenn der Auferjtandene wirklich geredet hat, warum hat dann 
Gott nicht dafür gejorgt, daß dieſe doch gewiß unendlich mich: 
tigen und umvergeßlichen Worte bejjer, d. h. übereinjtimmender 
in den vier Evangelien (warum nicht auch in den Apojtelbriefen) 
bezeugt find? Und warum geben jeine Worte nicht unfehlbaren 
Aufichluß über die zahllofen, dunkeln Rätſel der chriftlichen Er- 
fenntnis, die nun feit bald zwei Jahrtauſenden die Menjchheit 
irren und bejchweren? Ja wahrhaftig, wenn ein göttlich wijjen- 
des, überirdiiches Weſen, ſei es der auferjtandene Chriſtus, oder 
ein Engel, oder einer der Seligen, überhaupt zu Menjchen reden 
fann in menjchlicher Sprache, warum erjchallen dann nicht be- 
jtändig die Himmelsjtimmen, die wir doch jo notwendig brauchen 
fönnten? Warum jind uns nicht längjt auf ſolchem Wege alle 
Räthiel gelöft, alle Geheimniſſe geoffenbart ? 

Es jcheint eben, daß wir uns von Gottes Offenbarung 
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immer wieder ganz unzulängliche Begriffe machen, uns Gott und 
Gottes Selbjtmitteilung noch allzumenfchlich vorftellen. 

Muß denn Gott oder der verflärte Chriftus') ſelbſt menjch- 
liche Worte machen, wenn er fich offenbaren will? it nicht feine 
göttliche Sprache das Thun, das Schaffen und Wirken? Im 
Anfang jchuf er Himmel und Erde; und die Himmel erzählen die 
Ehre Gottes, die Feſte verfündigt feiner Hände Werk, ein Tag 
jagt es dem andern, und eine Nacht thut es fund der andern. 
Ste redens nicht aus; noch weniger mögens menschliche Worte 
thun. Gott jchuf den Menfchen ihm zum Bilde, hauchte den 
Geiſt ihm ein, Gottes Wunder zu verjtehen und zu benennen mit 
Namen menjchlicher Rede, und zu fingen von Gottes großem 
Thun. Gott erweckte fich jeine Sänger und Propheten von alters 
ber, pflanzte ihnen den Zug nach oben ein von Mutterleibe an, 
und machte jie veden durch Lebensführungen, die mehr ſagten als 
Worte jagen können. Gott ward Iſraels Vater, er trug fein aus— 
erwähltes Volk auf Adlersflügeln, that ihm wohl und züchtigte 
e3 wieder, hub es hoch über alle Völker und demütigte es bis in 
den Staub — der Mund der Propheten ward nicht müde, da- 
von zu jagen, was Gott gethan an diefem Volke, und zu meis- 
jagen, was ev noch ferner thun werde. Des Herrn Wort redete ihr 
Mund, weil Gott jie reden machte durch fein wunderbares Thun. Der 
Gottesthaten größte aber gejchah, als die Zeit erfüllet war: Gott 
jandte jeinen Sohn, geboren von einem Weibe, und doch das reine 
Ebenbild des himmlischen Vaters. In der Tiefe des Herzens Jeſu 
war die geheime Werfjtatt der zartejten und innigjten, wie der ge- 
waltigiten und erhabenjten Wunder göttlicher Liebesoffenbarung — 
darum redete er übermenjchliche und doch holdſelig menjchliche 
Worte. Gein inneres Erleben war Gottes Wirken in ihm: jo 


') Man jagt wohl, Ehriftus, der Gottmenfch offenbare fich menſch— 
lich auch nach dem Tode noch. Aber ich meine: feine Offenbarung im 
Fleifch jei mit dem Kreuzestod abgejchlojfen. Eben durch fein gejchicht- 
liches Erdenleben, und nur durch dieſes redet und handelt er menſchlich 
mit uns, Und eben deshalb find weitere „menfchliche” Offenbarungen ent: 
behrlich. Nur göttlich hat er fich noch geoffenbart, und menſchlich haben 
die Menjchen von diejfen weiteren DOffenbarungen geredet. 


17* 
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wurde fein Reden Gottes volllommenes Offenbarungswort, jein 
Thun und Leiden das alle früheren Offenbarungen abjchließende, 
vollendende und Erönende Gotteswerf. Und je mehr diefes Gottes: 
werk jeinem Gipfel, dem Kreuzestod, entgegenwächit, deito jparjamer 
werden die begleitenden, auslegenden Worte. Das Kreuz, das Blut 
jagt alles, was ſonſt noch zu fagen iſt. Nur die Offenbarung der 
gemweisjagten, himmlijchen Königsherrlichkeit des Gekreuzigten jteht 
jest noch aus. Sie fam — aber wie jollte jie anders gefommen 
fein, denn als ein Schauen des Göttlichen, des Unausjprechlichen ? 
Alfo nicht bloß als traumhaft verklärte Wiederholung früher er: 
lebten Zujammenjeind der Jünger mit dem Meifter, nicht als 
idylliiches Bildchen, behaglih Raum gewährend für gemeinjame 
Mahlzeit, Ejien, Trinken und Betaften, für trauliche Rede und Ge— 
genrede, jondern wahrhaft übermenjchlich, als fieghafte, ftrahlende 
Ericheinung himmliſcher Natur, göttlich groß, zum Erſchrecken ge= 
waltig, neu und fremd dem erjten Eindrud nach, aber nachher 
doch milde tröjtend, beruhigend, bejeligend mit jüßem Heimats— 
gefühl — mit einem Wort jo, daß die menfchlichen Berichte, die 
auf uns gekommen find, nur al3 ein nachträgliches Stammeln gelten 
fönnen von dem, was unjagbar ift, daß das ganze apojtolijche 
Zeugnis von dem Siege des erhöhten Herrn nicht anderes ijt, 
als ein Zungenreden von der Klarheit des Angeſichts, das die 
erſten Zeugen ſchauen durften. 

Wenn wir einjt droben bei Ehrijto jein werden, jo gedenken 
wir ja auch nicht wiederum Irdiſches, unjerem Erdendafein Aehn- 
[iches zu fchauen. Wir werden nicht abermals in die Schule gehen 
und Bilder jehen, Sprüche lernen, Worte buchjtabieren, jondern 
Ihn in Wahrheit jchauen wie er iſt (I Joh 32). Ein Paulus, 
da er entzüct ward bis in den dritten Himmel oder ins Para— 
dies, hörte „unausiprechliche Worte, die fein Menjch jagen darf“ 
(II Kor 124). So auch, als der Herr ihm erjchien auf dem 
Weg nad) Damaskus, umleuchtete ihn jo übermächtig das Himmels: 
licht, daß er geblendet zur Erde niederfiel und erſt in mehrtägiger 
Stille fi) zur inneren Klarheit über das ungeheure Erlebnis zu 
jammeln vermochte (vgl. Apoſtelgeſch 9 3—ıs). Er wird unbe- 
jchreiblich Erhabenes gejehen haben. Daher die Feujche Zurüd- 
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haltung der ficher von Paulus jelbjt herrührenden Aeußerungen 
in den Briefen, jein gänzliches Schweigen über den unmittel- 
baren, jinnlichen Eindrud der Erjcheinung, über etwa vernommene 
Worte!) und über die Gejtalt des Verflärten. Nachträglich werden 
ihn andere, wird er auch fich felbjt gefragt haben: Wie jah 
Ehriftus aus? Und was wollte dir die Erjcheinung jagen? Aber 
er vermag von dem Ausjehen derjelben nur im Gleichnis zu 
reden: Das Bild des hellitwahlenden Lichts jcheint das Einzige 
gemwejen zu jein, was er der Anjchaulichkeit begehrenden Weiter: 
erzählung des Erlebten darzubieten wußte. Und was die Apoſtel— 
geichichte des Lukas von Worten meldet, die Paulus gleich im 
eriten Moment der Erjcheinung vernommen Haben joll, verrät jich 
ſchon durch die Unficherheit der Ueberlieferung ?) als nachträgliche, 
wenn auch gewiß ganz richtige Auslegung des thatjächlichen Vor— 
gangs. So auch die DOfterberichte der Evangelien enthalten 
nichts, was uns vermuten ließe, daß die älteren Zeugen mehr 
al3 Paulus zu erzählen wußten. E3 wird ja dort von einem 
Sichbetaftenlafjen des Auferſtandenen (Matth 285 Ev. oh 20 
Luf 24 3), von Speifedarreichen (Luf 2450 Ev. Joh 21 ıs), und 
ſogar Speijezufichnehmen (Luk 24 af.) erzählt. Aber wer fennt 
nicht die vom Geiftigen zum Sinnlihen und Grobjinnlichen herab» 
jteigende Art der Voltsjage? Wie gewagt ijt es alfo, auf Grund 
jolcher Berichte e3 al3 ausgemachte Sache zu betrachten, daß die 
eriten Zeugen gleich von Anfang an den geichauten Auferjtehungs: 
leib des Herrn als irdiſch menschlichen bejchrieben hätten! Die Ent: 
jtehung der jagenhaften Zuthaten iſt ja durchjichtig genug. Maria 
Magdalena wird erzählt haben, daß fie unmillfürlich die Hände 
ausjtreckte, um den Verklärten anzurühren. Aber ihr ward, als 


) Wo Paulus von feinem Gebetsverfehr mit dem erhöhten Chriſtus 
und von feinen Gefichten redet, weiß er ja wohl auch Worte, Antworten 
und bejtimmte Weifungen anzuführen. Uber alle diefe Erlebnifje find 
deutlich unterfchieden von jener erften und einzigen Erfcheinung des Auf: 
eritandenen (nur fie it ein „Geſehenwerden“, eine wirkliche Gricheinung). 

2) Nach Apoftelgeich 94 und » hörten auch die Begleiter des Paulus 
die Himmelsitimme. Nach 225 fahen fie zwar das Licht, hörten aber die 
Stimme nicht. 
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viefe er ihr zu: „Rühre mich nicht an!" Mit erhobenen Händen 
bleibt jie jtehen, bingebannt von der überwältigenden Majejtät 
der Erjcheinung, die nicht betaftet jein will, jondern ohne das im— 
itand ift, die Sfünger gewiß zu machen, daß Chriſtus nun auf: 
fährt in die himmlische Herrlichkeit und gleichwohl noch immer 
und in Emigfeit mit ihnen denjelben Gott und Bater hat (Ev. 
Joh 20 ırf.). Und Thomas — er mag auf die Kunde von dem 
was die anderen gejehen haben wollten, wirklich gejagt haben: 
„Es jei denn, daß ich in feinen Händen jehe die Nägelmale, 
und lege meinen Finger in die Nägelmale, und lege meine Hand 
in feine Seite, will ich3 nicht glauben.“ Aber auch er ward über: 
mwunden, al3 er gleich den anderen Apofteln und mit ihnen den 
Herrn jchauen durfte, jo daß er anbetend ausrief: „Mein Herr 
und mein Gott!” — Hat er denn nun wirklich jeinen Finger in 
die Nägelmale und feine Hand in die Seite des Auferitandenen 
gelegt? So fragte mit jinnendem Kinderantlig die heilige Sage, 
und gab fich in Eindlichem Glauben die wohlbefannte Antwort. — 
Nein, heißt für dich die Antwort, wenn du unfindlic wie Thomas 
den Geijt der Oſterbotſchaft verfennend, nur das Fleiſch für Wirk: 
lichkeit hältit. Aber Ja heißt die Antwort, wenn du umgewandelt 
mit Thomas anbeteft vor der überirdiichen Wirklichkeit, die ihm 
erjchienen it. Denn was Thomas wirklich ſah, war mehr als 
Thomas hatte jehen wollen. 

Bin ich nun ein Ungläubiger, weil ich in der neuteftament- 
lichen Ueberlieferung Sagenhaftes entdede, aus dejjen Umbüllung 
der geichichtliche Kern loszuſchälen iſt? — ch weiß, warum ic) 
das thue, und an wen ich glaube. Ich glaube nicht weniger, 
jondern mehr al3 das, was ihr dem Buchjtaben der Bibel zu lieb 
mir abquälen wollt. Darum foll mic) niemand unter das knecht— 
tiſche Joch der buchjtäblichen Deutung fangen. 

ern ſei es von mir, die Einfältigen zu verachten, wenn fie 
alles, was die Evangelien berichten, ohne langes Grübeln und 
Vergleichen als wirklich und buchjtäblich jo gejchehen hinnehmen. 
Ich ſelbſt, nachdem ich durch den Zweifel hindurchgegangen bin, 
rede von Ddiejen Dingen auch am allerliebiten kindlich mit den 
Kindern. Da aber der Zweifel einmal da ift — und er ijt wahr: 


Ziegler: Der Glaube an die Auferftehung Jeſu Chriſti. 257 


lic) bei vielen da, nicht bloß unter den Gebildeten — muß es in 
der evangelifchen Kirche erlaubt fein, den Zweifel ehrlich durchzu— 
denken und durchzujprechen. Es iſt das der einzig ratſame Rück— 
weg zum Glauben. Und das Ergebnis für jeden, der überhaupt 
zweifelnd die verjchiedenen Berichte vergleicht, it das jchon ge— 
wonnene: wir müjjen unterfcheiden zwiſchen der unbejchreiblich 
großen Thatjache oder Gottesthat der Erfcheinungen ſelbſt 
und zwilchen den nachträglichen, menichlihen WVerjuchen, 
den Sinn diejer Gottesthat in Wort und Bild darzulegen und 
auszulegen. 

Dieje Unterfcheidung verträgt fich jehr wohl mit der Pietät 
gegen die heilige Schrift. Ich wenigitens Fenne nichts Ehrwür— 
digeres, al3 den Geiſt des ungebrochenen, kindlichen Glaubens, der 
aus allen jenen biblischen Verfuchen, das Nebermenjchliche Menſchen 
nahezubringen, zu unjeren Herzen jpricht. Ich möchte darum feine 
der biblijchen Erzählungen, feines von den darin enthaltenen 
Morten des Auferjtandenen mifjen. Denn alles in allem ge: 
nommen finde ich hier und jonjt nirgends als Erjtes und Wich- 
tigites das unumftößliche Zeugnis für die zu Grunde liegende 
Ihatjache — jodann als Zweites, minder Wichtiges doch eben- 
falls Hochwilllommenes die urjprünglichjte, gläubige Auslegung 
jener Thatjache. Dieje Auslegung aber, ob jie gleich nicht frei 
it von menschlichen Irrtümern, iſt ihrem Gehalte nach noch feines» 
wegs überholt durch das, was wir von dem Füriten des Lebens 
heute zu jagen willen. Was die Auferjtehung und die Offen- 
barung des Auferjtandenen für die Perſon Chriſti und für jeine 
Jünger bedeutet, es kann nicht bejjer und fchöner gejagt werden, 
als jo, wie die johannetjche Heberlieferung es den Verklärten jelbjt 
ausſprechen läßt: „sch fahre auf zu meinem Vater und zu eurem 
Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott“. (Ev. oh 20 17). 
Und welche Aufgabe jegt die Jünger zu erfüllen haben, und 
welches Beijtandes Chriſti fie jich dabei getröjten dürfen, das tjt 
ein» für allemal verfündigt in dem Abjchiedswort '), mit welchem 

') Matthäus will offenbar die legte, abjchließende Erfcheinung des 
Auferjtandenen berichten. Bon einer Himmelfahrt im Sinne des Lukas— 
evangeliums und der Apoitelgefchichte weiß er nichts. 
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Jeſus nach dem Matthäusevangelium (28 16—20) auf einem Berg 
in Galiläa den dorthin bejchiedenen Jüngern endgiltig ihr Arbeits- 
feld anweiſt. 

Ich weiß, daß viele die Hauptjache zu verlieren meinen, 
wenn nicht alle überlieferten Worte des Auferjtandenen im buch» 
jtäblichen Sinn echt find, wenn nicht ganz bejonders der Tauf: 
befehl Wort für Wort von Chriftus jelbjt auf dem Berge in 
Galiläa gejprochen ijt. Allein gerade bei dieſem inhaltlich mich: 
tigiten Wort iſt es am allerflarften, in welch unlösbare Schwierig: 
feiten die herfömmliche Auffaſſung ſich verwicelt, und wie fehr 
ji unjere wahrlich nicht grundjtürzende, jondern die Schwierig: 
feiten behutjam löjende Anficht dem Denkenden empfiehlt. Der 
Taufbefehl, der ja zugleich) Miſſionsbefehl („lehret alle Völker 
und taufet ſie“) ijt, wurde, obwohl mit höchjter Feierlichkeit von 
der höchjten Autorität der Chrijtenheit gegeben, von den Ur— 
apojteln nicht befolgt. Paulus hat ihnen gegenüber das Recht der 
Heidenmiljion erjt unter ſchweren Kämpfen erweiſen müfjen. Auch 
wurde in den ältejten Chrijtengemeinden nicht auf den dreifachen 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geijtes, jondern 
einfach auf den Namen Jeſu getauft. Diefe im Neuen Tejtament 
jelbjt verbürgten Thatjachen beweijen unmiderleglich, daß den Ur: 
apojteln das von Matthäus berichtete Wort des Auferjtandenen un- 
befannt war. Da nun nicht angenommen werden fann, daß jie 
etwas jo Unvergeßliches vergejjen haben, jo folgt, daß dasjelbe 
dem VBerflärten in den Mund gelegt worden iſt zu einer Zeit, in 
der die Heidenmijfion bereit im vollen Gang und die trinitarifche 
Taufformel jchon gebräuchlic” war. Dies war feine Gejchichts- 
fälſchung, ſondern Auslegung, und zwar vollflommen richtige 
Auslegung der abgejchlojjen vorliegenden Gejchichtsthatjache der Er: 
ſcheinungen. In diejer poetischen Form, nicht in Form peinlicher ge— 
lehrter Gejchichtsforichung und dogmatischer Beweisführung, pflegte 
im Alterthum eine noch jchöpferische Zeit ihre neuen Erfenntnijje 
niederzulegen. Daß e8 Zeit brauchte, bis der volle Sinn der er: 
habenen Offenbarung erfannt war, ijt ja nur ein Zeugnis mehr 
für deren göttliche Größe. Und wenn es von anfangs unzuläng- 
lichen Deutungen aus doch jchlieglich zu jolcher vollen Erkenntnis 


Biegler: Der Glaube an die Auferftehung Jeſu Ehriiti. 259 


fan, jo zeigt dies, wie in der chriftlichen Gemeinde, von der 
noc) bejonders zu reden wäre, der Geijt Ehrijti lebendig war. 
Denn das glaube ich, und das darf bis heute die ganze Chrijten- 
heit glauben, daß im Taufbefehl des erjten Evangeliums der Sinn 
jämtlicher Erjcheinungen des Herin, jomweit er überhaupt für die 
Menjchen faßbar ift, ſachlich vollflommen wahr und zugleich über: 
aus jchön und tief ausgedrückt ift. Das jedenfall wollte der Herr 
jeinen Jüngern durch die Erjcheinungen jagen, was Matthäus 
‚ Schreibt, und was Jeſus dem mejentlichen Inhalte nach ſchon vor 
jeinem Tode gejagt und gemeisjagt hatte: „Mir ijt gegeben alle 
Vollmacht ') im Himmel und auf Erden. Gehet hin und werbet 
zu Jüngern alle Bölfer durch die Taufe auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geijtes, und lehret fie 
halten alles, was ich euch befohlen habe. Und ſiehe, ich bin bei 
euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ 


Schlußbemerkung. 


Es folgt hier der Deutlichfeit wegen noc) eine Auseinander- 
jegung mit den gewöhnlichen Schlagwörtern „Scheintodhypotheje”, 
„Viſionshypotheſe“ oder „reale Thatſache“, die ich bisher abjicht- 
lic) vermieden habe. Die Annahme eines Scheintods Jeſu iſt 
durch das, was ich S. 129—138 über den Urſprung des Auf- 
eritehungsglaubens der Jünger gejagt habe, völlig ausgejchlojjen. 
Auch die Annahme, daß die von jelbjt wieder erwachende Glau— 
bensbegeijterung der „sünger und ihre Sehnjucht nach dem dahin- 
gejchiedenen Meijter ſich zu Gefichten verdichtet habe, aljo die bloß 
jubjeftive Viſion fann mir nach dem, was dort ausgeführt iſt, 
nicht genügen. Ich glaube, daß der verflärte Chriftus jelbit 
jih den Seinen in unzmweifelhafter Weiſe geoffenbart und jie jo 
zum Glauben und zur Predigt des Evangeliums erſt wieder be- 
fähiat hat. Es bleibt mir mithin nur noch die Wahl zwiſchen 
der jogenannten objektiven Viſion und der leibhaftigen Er- 
Iheinung. Hier aber fann ich weder religiös noch wiſſenſchaft— 





') Alle Vollmacht, um das ganze, angefangene Erlöſungswerk, das 
ja Himmel und Erde zugleich angeht, zu vollführen. 
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lich einen genügenden Grund zur Entjcheidung finden. Der ver: 
flärte Chriftus hat ſich jedenfalls geoffenbart gemäß den ewigen 
Gejegen, die Gott der unfichtbaren wie der fichtbaren Welt ge- 
geben hat. Aber eben diefe Gejege find mir nur in dürjtigem 
Ausjchnitt befannt, und jpeziell über das metaphyfijche Verhältnis 
zwijchen der jenjeitigen, unfichtbaren Welt zu unſerer fichtbaren, 
irdiſchen Weltiphäre weiß ich nichts, fann aud) das, was andere 
darüber zu wiſſen vorgeben, nicht als echtes Wiſſen gelten laſſen. 
Gott kann ohne den ins Grab gelegten Leichnam Jeſu zu beleben 
und zu verwandeln, direkt auf die Seele der Jünger jo eingemwirft 
haben, daß unmiderftehlich das verflärte Bild Ehrifti vor ihre 
Sinne trat — dies nenne ich objektive Viſion im Unterjchied von 
der fubjeftiven. Gott kann aber auch den irdiichen Leib Jeſu 
benüßt, alſo denjelben wiederbelebt und zugleich jo verwandelt 
haben, , daß er zuerjt auf furze Zeit unter bejtimmten (uns uns 
befannten) Bedingungen für die Sinne der Jünger wahrnehmbar 
wurde (womit nicht notwendig die grobjinnliche Auffajjung ge- 
geben ift), dann aber vollends ganz in die für Menjchen unjicht- 
bare Welt übergieng. Der Glaube hat Fein Intereſſe, zwijchen 
diejen beiden Möglichkeiten zu entjcheiden. Die Gnofis, das philo- 
jophijche Erkennen, oder die metaphyjtiche Spekulation, der ich 
ihr Recht auf ihrem eigentümlichen Gebiet nicht bejtreite, mag jich 
damit bejchäftigen. Daß aber die Autorität der Bibel die Ent: 
ichetdung längjt im Sinne der zweiten Möglichkeit gegeben habe, 
fönnen nur diejenigen behaupten, welche gewohnt jind, mit dogma— 
tischen Vorurteilen an die Bibel heranzutreten und vor den Er: 
gebniffen auch der bejonnenjten, gejchichtlichen Kritit die Augen 
zu verjchliegen. Als unbedingt jicher erhellt aus dem Neuen 
Tejtament nur die Thatjache der Erjcheinungen. Das leere 
Grab muß zwar durchaus nicht, aber fann ein bloßer Rückſchluß 
der volfstümlichen Ueberlieferung aus jener Thatjache jein. Mehr 
als die gejchichtliche Wahrjcheinlichkeit des leeren Grabes läßt jich 
darum ehrlicher Weije nicht behaupten. Die evangelifchen Oſter— 
berichte jamt den Worten, die darin dem Auferjtandenen zuge: 
ichrieben find, geben fich durch ihr gegenfeitiges Verhältnis deutlich 
zu erkennen als verjchiedene Verfuche, den Sinn der Erfcheinungen 
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auszulegen, während wir bei Baulus I Kor 15 nur den jchlichten 
Bericht über die Thatjache der Erjcheinungen jelbit haben. Ebenjo 
iſt offenfundig, daß ſich mit diefen Auslegungsverjuchen fchon jehr 
früh jagenhafte Elemente verbunden, oder daß dieſe Verſuche die 
Form jagenhafter Erzählung angenommen haben. Der biblijche 
Thatbeſtand iſt aljo fein einfacher, ſondern ein dreifacher: 
1. die Thatjache jelbit, 2. die Auslegung der Thatjache, 
3. die mit der Auslegung verbundene oder daraus entipringende 
Volksſage. Wer der gejchichtlichen Kritik überhaupt irgend 
welches Recht zugeiteht, kann daher nicht einfach jagen: jo lehrt 
die Bibel, jondern muß erjt noch fragen: was ergiebt jich aus 
jenem dreifachen, biblischen Thatbeitand? Und als Antwort 
auf dieje Frage vermag ich nach oft wiederholter, gemwijjenhafter 
Prüfung nur den Saß aufzuftellen: es ergiebt fich die oben dar: 
gelegte, Doppelte Möglichfeit, entweder objektive Bijion 
oder leibhaftige Erjcheinung; d. h. von ſeiten der richtig ver- 
itandenen, heiligen Schrift find dieſe zwei verjchiedenen Lehr: 
meinungen zulälfig, die darum auch in der evangelijchen Kirche 
nebeneinander bejtehen dürfen und jollen, jo gewiß als unjer 
Wiſſen (nicht unjer Glauben) Stückwerk iſt und Stückwerk bleiben 
wird, jo lange die Erde jteht. 

Das Thatjähliche nun an der evangeliichen Gejchichte 
der Erjcheinungen wird etwa das jein, daß Ehrijtus zuerit in 
Jeruſalem mehrmals einzelnen (der Maria Magdalena, dem 
‘Betrus, den Emmausjüngern) erjchienen tft, daß aber jpäter auch 
einige Erjcheinungen unter den nach Galiläa geflohenen Jüngern 
itattfanden (nach Galtläa gehört wahrjcheinlich die dem Jakobus, 
dem Bruder des Herrn gewordene Erjcheinung). Ob die Erjchei- 
nungen vor verjammeltem Jüngerkreis und namentlich Die 
vor den mehr als 500 Brüdern (I Kor 15 6) in Galiläa oder in 
Jeruſalem gejchahen, wird fich ſchwerlich je ficher entſcheiden laſſen. 
Es iſt aber ganz abgejehen von der doch nebenjächlichen Frage 
des Ortes wahrjcheinlih, daß das, was einzelne Jünger oder 
auch veriprengte Häuflein des Jüngerkreiſes teils in Jeru— 
jalem, teil3 in Galiläa erlebt hatten, der wieder gefammelten 
Schar der Zwölfe (Elfe), wie auch dem weiteren jüngerfreis noch 
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einmal durch gemeinjame Erlebnifje bejtätigt und zur uner: 
jchütterlichen Gemwißheit erhoben wurde. Mehr zu behaupten jcheint 
mir nicht vätlich. Die Art, wie in Jeruſalem die erite Chriſten— 
gemeinde im Anjchluß an den Tempel und an die jüdifche Reli: 
gionsgemeinjchaft gegründet und geleitet wurde, macht nicht den 
Eindrud, al3 wäre die Wahl des Ortes und überhaupt die äußere 
Form des neuen Gemeindelebens auf ganz neue, bejondere Offen: 
barungen zurüczuführen. Es iſt eben noch nie und nirgends 
Gottes Art geweien, das Neußere, das der Menfch ſelbſt ordnen 
fann und joll, durch direkte, übernatürliche Belehrung zu ordnen. 
Die Irrtümer und Einjeitigfeiten, die allem menschlichen Thun 
anhaften, läßt Gott gewähren und fich ausmwirfen. Er bejchränft 
jich darauf, jtet3 zur rechten Zeit Perjönlichkeiten zu erwecken, die 
vermöge des göttlichen Geijtes, der in ihnen ijt, troß aller Irr— 
gänge immer wieder den rechten Weg zu finden und der Chrijten- 
heit zu zeigen wijjen. So hat Gott auch durch die Chrijtus- 
erjcheinungen zunächjt nichts anderes bewirkt, als die Ausrüſtung 
der genügenden Zahl von Berjönlichfeiten oder Zeugen. Des 
weiteren waren dann dieje des Suchens und rrens, das nun 
einmal menjchlich ift, nicht überhoben. Als daher nach gejegnetem 
Anfang das neue Gemeindeleben durch judenchrijtliche Engherzig- 
feit bleibenden Schaden zu nehmen, ja unfruchtbar zu werden 
drohte, da „gefiel es Gott, feinen Sohn“ in Saulus „zu offen- 
baren“, den er zu diejem Zweck „von Mutterleibe an ausgejon- 
dert” hatte (Gal 115f.), und durch diejes auserwählte Rüſtzeug 
das Fehlende zu ergänzen. Gott hat damit zugleich die Apoitel- 
gejch 15 erzählte Wahl eines Erjagmannes für Judas und die 
troß des damit verbundenen Gebet gewiß nicht chrijtliche Ver— 
wendung des Lojes zur Erforichung des göttlichen Willens be- 
richtigt. Denn von dem durchs Los erwählten Matthias weiß die 
Gejchichte nichts als feinen Namen zu berichten; der von Gott 
erwählte Saulus dagegen hat als Paulus mehr gearbeitet denn 
alle anderen Apojtel, und durch ihn hauptjächlic; wurde das 
Ehrijtentum vor dem Schickſal bewahrt, zur jüdischen Sefte herab— 
zufinfen und mit derjelben in einem Winkel unterzugehen. So 
bildet die Befehrung des Paulus und nicht etwa die „Him— 
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melfahrt” den Abjchluß der Offenbarungen des Auferjtandenen. 
An die Stelle der genauen, väumlich zeitlichen Umgrenzung 
der Ehrijtuserjcheinungen (die 40 Tage des Lukas, Apojtelgejch 
13, vom leeren Grabe bis zu der auf dem Delberg — Vers ı2 — 
gedachten Himmelfahrt), die das Firchliche Herfommen mit injtink- 
tivem Gefühl für die populär anjchaulichjte Darftellungsform der 
Sache geheiligt hat, tritt mir der Gefichtspunft der inneren Boll» 
jtändigfeit und bleibenden Genugſamkeit, der unverleglichen, 
organifchen Totalität und einzigartigen Klaſſicität der im 
apoftoliichen Zeitalter von den Zeugen der Auferjtehung ein für 
allemal gemachten Glaubenserfahrungen. Was Markus und Lukas 
von der Himmelfahrt, von dem Hinaufgenommenwerden Chrijti 
in die Himmelswelt berichten, joll ja allerdings offenbar den Ab: 
ichluß der Erjcheinungen bedeuten; allein thatjächlich war eben die 
Beriode der Erjcheinungen nicht mit dem Eintritt eines zuvor: 
bejtimmten, zeitlichen Termins, nicht mit der Befriedigung des 
Verlangens einer bejtimmten Anzahl von Jüngern und mit deren 
Sammlung an einem bejtimmten Orte, jondern erſt dadurch ab: 
gejchlojjen, daß der Zwed der Ehriftuserjcheinungen, Die 
Schöpfung einer volljtändigen, unvertilgbar dauernden, bis ans 
Ende der Welt wirkfamen und zeugungskräjtigen Verfündigung 
des wahren Evangeliums erreicht wurde. Daß Ehrijtus, indem 
er den Elfen oder einer größeren Jüngerſchaar zum letten Mal 
erichien, mit jegnender Geberde vor ihren Augen entſchwand und 
jo von ihnen fchied, ift darum doch jehr wohl denkbar und aud) 
aus dem eben bezeichneten Zweck der Erjcheinungen verjtändlich. 
Die Erjcheinungen jollten ja aufhören, d. h. ihren Zweck erreichen 
und jo entbehrlich; werden; darum mußte das Hinjtreben auf einen 
Abſchluß und Abjchied in den legten Erjcheinungen notwendig 
irgendwie zum Ausdruck fommen, wie denn auch wirklich für die 
Elfe die Erjcheinungen ſich Hinfort nicht mehr wiederholten. Bon 
diefem Abjchluß und Abjchied aljo wird jede rechte Himmelfahrts- 
predigt zu handeln haben, und es ift qut, daß ein bejonderes 
firchliches Feit der Predigt die Aufgabe jtellt, davon zu reden, 
warum die Erjcheinungen aufgehört und inwiefern fie ihren Zweck 
erreicht haben. Wenn man aber unter einjeitiger Bevorzugung 
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des offenbar ſagenhaft ausgejchmückten Himmelfahrtsberichts der 
Apoftelgejchichte zu jpekulieren unternimmt über die halb jinnliche, 
halb überjinnliche Natur des Auferjtehungsleibes Chrijti vor der 
Himmelfahrt und über fein „reales“, väumliches Hinaufgehoben- 
werden in eine höhere Dajeinsphäre durch die Himmelfahrt, jo 
verbaut man ſich völlig den Weg zu einer richtigen Würdigung 
dejien, was der Apojtel Paulus auf der Straße nad) Damaskus 
erlebt hat. Die ihm zuteil gewordene Ehrijtusericheinung darf 
doch nicht zu einer im Vergleich mit den früheren Erjcheinungen 
ganz andersartigen und minderwertigen gejtempelt werden. Darum 
bleibt e8 dabei: wir mwijjen nichts Näheres über die Natur des 
von den Apoiteln gejehenen, verklärten Leibes Chrifti und über 
die Art und Werje jeines Uebergangs in die jenjeitige Himmels: 
welt; wir fönnen nur jagen: 1. es wurden jedem der Zeugen 
und allen miteinander jo viele und jo bejchaffene Erjcheinungen 
zuteil, daß jie dadurch in Stand gejegt wurden, das Evangelium 
in jeiner vollen Straft zu predigen, 2. dieje Offenbarungen des 
Auferjtandenen wiederholten jich jo lange, bis die Erreichung ihres 
Zwecks troß aller menjchlichen Bejchränftheit, Schwachheit und 
Sündhaftigfeit der Zeugen gefichert war. 
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„Gefeh“ als theologifcher Begriff. 
Von 
Dr. phil. 9. Hoffmann, 


Pfarrer in Gruibingen (Württemberg). 


1. Gefecht überhanpt. Definition und Gliederung des Begriffs. 

Der Gedanke „Gele“ hat jeine Notwendigkeit und jein Recht 
in dem Bedürfnis des vernünftigen Willens, ſei es durch Beob- 
achtung, jei es durch Zumutung eines gleichförmigen Gejchehens, 
die umgebende Natur: und Menjchenwelt zu beherrjchen und da— 
durch die Grundlage eines zielbewußten Handelns fich zu fichern. 

Hieraus folgt: 

1. Den Gedanken des Gejetes bildet der vernünftige Wille 
im Intereſſe feiner Selbjtthätigfeit, und vollzieht damit eine der 
wichtigiten Bethätigungen feiner Freiheit. Der Schein, al3 ob er 
ſich damit der Welt oder einem fremden Willen unterordne, ent: 
fteht dadurch, daß ich mich freilich, ſoweit ic) Glied der Welt, 
rejp. Individuum bin, in das Gejet mit einbegreife; aber eben 
jofern ich dies thue, erhebe ich mich zugleich über meine Indi— 
vidualität zu einem „Allgemeinſubjekt“ oder einer „Berjon“. 

2. Die in der Definition gemachte Unterjcheidung: „Beob— 
achtung — Zumutung” begründet die Trennung von Natur: und 
Sittengejeg. Dieje fällt keineswegs zufammen mit der von Ge- 
jegen des Natur: und Geijteslebens; denn wenn auch pfychologijche 
und hiftorische Gejege durch das notwendige Zmwifcheneintreten der 
äjthetiichen Funktion, d. h. das Hineintragen von Eigenleben in 
das zu beobachtende Objekt komplizierter zu finden und zu formu— 
lieren find, al3 Naturgejege im engeren Sinn, jo jtehen fie doch 
mit diefen den Sittengejegen injofern gegenüber, als ich hier vom 
Menjchen als einer frei wollenden Perjon, dort als einem Glied 
der Kauſalkette etwas Bejtimmtes erwarte. 
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Der alljeitigen Vergleichung halber mögen auch die logischen 
und mathematifchen Gejege erwähnt werden, welche jedoch nicht 
direft eine Beherrichung der Wirklichkeit, jondern ein Syitemati- 
jirung der Mittel zu diefem Zweck bedeuten. Inwiefern die mathe: 
matiſchen, den logischen gegenüber, wieder einen Uebergang zu den 
eigentlich „transjcendentalen”, d. h. Wirklichfeitsbeherrichenden 
vepräjentieren, liegt zu nahe, um weiter erörtert zu werden. 

innerhalb der „Zumutungsgejege” endlich ift zu unterjcheiden 
das Rechtsgejeg vom Sittengejet im engeren Sinn. Jenes wendet 
ſich an das individuelle Begehren, und die Erwartung, daß es be— 
folgt werde, beruht auf der naturgejeglichen Wirkung phyfifchen oder 
piychiichen Zwangs; nicht al3 ob das Rechtsgeſetz nur natürliche 
Güter jichern wollte, es ließe fich vielmehr ein Zujammenleben der 
Menſchen als bloßer Naturmwejen auch ohne Rechtsgeſetze denken; 
e3 will dem höheren Berjonalleben die Grundlage bieten. Aber das 
dieſem Gebiet eigene Sittengejet erhebt jeine Forderung ohne Rück— 
jiht darauf, ob in der umgebenden Welt irgend eine das Begehren 
lockende oder jchredende Gewalt zu Gebote jteht. 


2, Yatur- und Sittengefeh in ihrem Verhältnis zur Theologie. 

Bei der Trage: was die geſetzmäßige Fafjung der Wirflich- 
feit zur Löſung theologijcher Probleme hilft, kann es jich nicht 
handeln um das jelbjtverjtändliche Recht, den Gejegesbegriff im 
allgemeinen auf die Erjcheinungen des religiöjen Lebens, jo gut 
wie auf alle anderen Lebensgebiete anzuwenden; nur daß die 
Schranke, welche die faufale Formel an der Srrationalität jeder 
Wirklichkeit findet, bei ihrer Anwendung auf religiöje Borjtellungen, 
Zuftände, Individualitäten noch früher erreicht werden wird, 
Sondern es fraat fi, ob nicht nur ein allgemein menjchliches, 
vejp. wiſſenſchaftliches, jondern ein jpezififch veligiöjes Intereſſe 
die Theologie veranlaßt, eine Faſſung von Natur: und Menjchen: 
leben in Gejete anzuerfennen oder zu fordern. 

Wenn man die Bedeutung der Gejegmäßigfeit der Welt 
darin ſucht, daß diejelbe auf einen Gejeßgeber hinmweije, mithin 
einen Beweis für das Dajein Gottes liefere: jo fann jchon nad) 
der gegebenen Deduktion des Geſetzesbegriffs dieſe Anjchauung 
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nicht al3 haltbar anerkannt werden. Wie jollte uns die Funktion 
über die Welt hinausführen, die uns doch befähigt, uns in der 
Welt einzuleben und zurechtzufinden! Es liegt jener Anjchauung 
die Vorausjegung zu Grunde, daß Gott in die Dinge feine Gejeße 
legt, welche dann eine Gewalt über die Welt ausüben, und welche 
wir Menjchen dann betrachtend nacherkennen; während die Gejeße 
ja eben Erzeugnijje des transjcendentalen Brozejjes find, der nicht 
mit fertigen „Dingen“ unter fertigen „Geſetzen“ anhebt, jondern 
von der Empfindung aus zu dieſer „verjtändigten" Welt erft 
hinan — dann aber auch noch weiter darüber hinausfteigt. Man 
müßte aljo jedenfalls jene Fafjung des Verhältnifjes dahin be— 
richtigen, daß nicht das „Geſetz“ an und für fich, jondern jene, 
Geſetze jchaffende, Geiftesfunktion in ihrem Werte für die übrigen 
das von Gott Gemwollte und Gegebene ift. — Ebenjo iſt beim 
Sittengejeß, wenn man es rein für ſich faßt, als Marime des 
Zujammenlebens vernünftiger Wejen, in der Art des fategorijchen 
Imperativs, das Korrelat einzig das transjcendentale ch, Feine 
darüber hinaus liegende Größe. Die durch Betrachtung und 
Schätzung diejer Gejege verurjachte Erhebung über die Zufällig: 
feiten des Individuallebens wird dann häufig mit religiöjfer Er- 
hebung verwechjelt; jo erhebend aber auch die Anfchauung des 
„geitivnten Himmels über mir” und des „moralijchen Gejeges in 
mir“ wirken mag: frömmer iſt dadurch noch niemand geworden. 

Schon hieraus erhellt, daß von der Verwendung des Ge- 
jegesbegriff3 feine dDirefte Förderung der Religion zu erwarten 
ift: in der diejen Begriff Fonftituierenden Thätigkeit verhalte ich 
mich jelbjtthätig und beherrjchend, in der Religion fühle ich mic) 
abhängig und bedürftig. Wohl aber iſt jene oben bejchriebene 
Förderung des Perjonallebens, welche mir Natur: und Sitten: 
gejeg gewähren, unumgängliche Vorausjegung zur Erreichung einer 
religiöjen Stufe, welche über die Naturreligion hinausliegt; und 
Gott iſt aljo injofern Gejetgeber, al3 er die Entwiclung jener 
gejeggebenden Funktion in uns, um der Erreichung unferes reli— 
giöjen Zieles willen uns zumutet. Aber nicht jo wird jenes Ver: 
hältnis richtig gedacht, als ob nicht die Wirklichkeit, jondern nur 
die übergeordneten Natur» und Sittengejege eine jeis natürliche, 
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ſeis übernatürliche Gottesoffenbarung enthielten, jondern eben in 
der realen, wenn auch noch jo irrationalen Wirklichkeit, als durch 
ein dem Willen ſich aufdrängendes Neizmittel wendet fich Gott 
an uns, damit wir unjere Kraft in der Bildung von Gejegen da— 
gegen anjpannen; da aber, wo das Gefühl der Unzulänglichkeit 
diejer Anjpannung, der Unmöglichkeit der Selbjtbehauptung ver: 
mitteljt des Geſetzes wegen der Inkongruenz von Gejeß und Wirk— 
lichkeit eintritt, da beginnt die Religion. 

Dies möge an zwei typijchen Beijpielen, je für das Gebiet 
des Natur: und des Gittengejeges bewährt werden: am Wunder 
und am Gebot der Liebe. 

Wenn alttejtamentliche Frömmigkeit den Herrn ebenjo un: 
befangen wegen der Negelmäßigfeit der Naturerjcheinungen mie 
wegen jeiner Wunder preijt, jo hat jie bei der ungebrochenen Be— 
ziehung alles Gejchehens auf eine Urjache und ein Ziel das voll: 
fommene Recht dazu, das denen abgeht, welche zwijchen dem ge— 
jegmäßig geordneten und dem ausnahms- und munderbarerweije 
eingreifenden Wirken Gottes einen prinzipiellen Unterjchied machen, 
ja dem gejeßmäßigen Gejchehen eine gewijje Unabhängigkeit von 
Gott einräumen. Sobald in diefem Zujammenhang das Wort 
„Naturgejeg” ausgeiprochen wird, gerät das Wunder in Gefahr, 
eingeengt und vom übrigen Weltlauf ijolirt zu werden. Sieht 
man jedoch jeden Sinneseindrucd als eine unmittelbare Wirkung 
Gottes, jeine Einfafjung in einem Kaufalzufammenhang hingegen 
als darauf veagierende Selbjtthätigfeit des Subjefts an, jo it ja 
das Wunder das prius, das durch die folgenden, auf das Objekt 
gerichteten Geijtesthätigkeiten nicht aufgehoben werden fann. Nur 
wende man fich nicht, um das Wunder zu rechtfertigen, an den 
DVerjtand mit der Forderung, vor dem oder jenem Objekt mit 
jeiner faujalen Erklärung jtille zu halten, man würde damit ja 
jeine Selbjtaufhebung von ihm verlangen; indem man fich an den 
ganzen Menjchen wendet, zeige man vielmehr, daß dasjelbe Ob- 
jet für ihn mehr bedeute, als der Berjtand ihm zeigt, daß dejjen 
Betrachtungsweije doch nur ein Glied jei in der Arbeit, das 
Objeft für jein Leben fruchtbar zu machen, daß es bloß auf ihn 
anfomme, ein Objeft als auf ihn gerichtete Thätigfeit Gottes, und 
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damit als ein Wunder aufzufaffen. So kann jtreng faufale Er- 
flärung mit täglicher Wundererfahrung nicht nur in demſelben 
Subjekt, jondern auch gegenüber demjelben Objekt abmwechjeln, und 
ausgejchlojjen ijt nur das widerfinnige Bemühen, in das Wunder 
als folches Maß und Zahl zu bringen, es unter Rubriken zu 
jchematijieren und von natürlichen Ereignifjen reinlich abzugrenzen, 
vor Allem aber die Tendenz — welche ja vielmehr dem Verjtand 
gegenüber natürlichen Ereignifjen zufommt — das Wunder 
vorauszuberechnen, da es ja jeinem Begriff nach unberechenbar 
und immer wieder neu ijt, jo gewiß als es ein höchjt irreligiöjes 
Wort ift: es giebt nicht Neues unter der Sonne. 

Faßt man das Gebot der Liebe nur in dem Sinn des Worts: 
Alles was ihr wollt, daß euch die Leute thun jollen, das thut ihr 
ihnen, jo geht e8 zwar über den Rahmen des Rechts, nicht aber den 
des Sittengejeßes hinaus, denn es jpricht dann aus, was ich von 
Anderen und fie von mir erwarten können. In der Form: Du ſollſt 
Gott lieben von ganzer Seele u. ſ. w. und deinen Nächjten wie dich 
jelbjt, wird aber jchon deutlich, daß hier eine Gejinnung eingeführt 
wird, welche eigentlich nicht zugemutet, jondern nur gegeben werden 
fann. Sit insbejondere die „Liebe“ jenes Gebots an der Liebe Gottes 
zu mejjen, jo ijt ja deren Charakteriſtikum, daß fie nicht bloß ein 
„normgemäßes Verhalten“ iſt, jondern „überjchwänglich thut, mehr 
als wir bitten oder verjtehen“. So ijt auc) die Liebe des Chrijten 
zu jeinem Nächſten etwas durchaus Inkommenſurables — wie die 
Gebote der Bergpredigt fich durchaus nicht „zum Prinzip einer all: 
gemeinen Gejeggebung eignen” — ein Anjchmiegen an die Situation, 
welches durch feine Hegel gedeckt oder eingelernt werden fann, jondern 
recht eigentlich auf Eingebung beruht. 

Es ijt von hier aus erflärlich, wie einerfeits Fräftige reli- 
giöje Naturen in Prädejtinatianismus und Antinomismus jedes 
gejegmäßige Verhalten zwijchen Gott und Menſch ausſchließen, 
oder religiös Senfitive im Intereſſe des unmittelbaren Verkehrs 
mit Gott auf die Anwendung ihrer GSelbjtthätigfeit im Geſetzes— 
begriff verzichten wollen, andererſeits intelleftualismus und 
Moralismus, obwohl bei der Entjtehung des Dogmas ſtark be: 
teiligt, dennoch, jelbjtändig geworden, diefem, und zwar gerade in 
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jeinem religiöfen Zentrum, der Verföhnungs- und Erlöjungslehre 
entgegentreten. Dennoch jtehn gejegmäßige Betrachtung der Welt 
und chriftliches Heilsbewußtjein in einem pofitiven Verhältnis. 
Beitimmen wir das Ziel der Weltentwiclung im chriftlichen Sinn 
dahin, daß Gott jein wird Alles in Allem, jo ijt darin enthalten: 
daß der gejchöpfliche Wille mit Gottes Willen eins geworden jein 
wird, und das unbejchadet feiner ndividualität, wie denn Liebe 
eben jolche Webereinjtimmung bei voller Wahrung, ja Steigerung 
des Eigenlebens bedeutet. Zu diefem Ziel nun ijt eine Bedingung 
die oben angedeutete Ermweiterung des Individuums zur Perſon, 
mie jie jich auf verjtandesmäßigem, ethijchem, namentlich auch 
äjthetifchem Weg durch Einfaffung der umgebenden Welt in das 
eigene geijtige LXeben ergiebt. Ein wichtiges Werkzeug biebei ijt 
eben der Kaujalbegriff, die Triebfraft jedoch der Wille, das Reiz: 
mittel für diefen ein gottgewirktes Gejchehen, das Ziel über den 
Prozeß hinausliegend. Alſo giebt das Geſetz feine Wirklichkeit, 
weder eine irdifche noch überirdijche, auch nicht die Kraft, über 
die Wirklichkeit hinauszufommen; und ebenjomwenig bezeichnet 
„Webereinjtimmung mit dem Gejeß” das Ziel der Weltentwiclung, 
welches vielmehr eine gejegmäßige Faſſung gar nicht verträgt. Wer 
je dieje Uebereinftimmung zu Stande gebracht, die Natur begriffen 
und jeine Individualität unter das Sittengeſetz gebeugt hätte, 
tände immer noch vor der Frage: wozu dieje ganze Arbeit? und 
müßte fich hiebei bewußt werden, daß er von einem Ziele geleitet 
wurde, wozu ſich alles bisher Erarbeitete nur als ein Mittel verhält. 


3. Anwendung des Gelehesbegriffs innerhalb der Theologie. 

„Geſetz“ ift nach neuteftamentlichem, namentlich paulinischem 
Vorgang zu einem terminus technicus der Heilsgejchichte ge— 
worden. Es fann nach diefem Borgang fein Streit darüber jein, 
daß „Geſetz“ nicht die höchjte Stufe der Offenbarung, die end» 
giltige Form des Verkehrs zwischen Gott und Menſch ift, wie 
andererjeit3 natürlich zuzugeben iſt, daß das Geſetz, fpeziell das 
moſaiſche, eine gottgewollte Zwiſchenſtufe in der Entwicklung bildet. 
Wenn man den populären Begriff von Offenbarung zu Grunde 
legt, wonach dieje enthält, worauf dev Menjch von ſich aus nicht 
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hätte kommen fönnen: jo würde das Geſetz, jomweit es für ung 
noch gilt, nämlich al3 Sittengejfeg überhaupt nicht darunter fallen. 
Denn einesteil3 finden jich alle fittlichen Gebote des Juden- und 
Ehriftentums — ſofern diefe nicht in oben bezeichneter Weije den 
Rahmen des Sittengejeges jprengen — ſchon in anderen Reli- 
gionen reſp. philojophifchen Syſtemen, anderenteil$ wird Die 
Forderung, die chriftlichen Sittengebote vor der Vernunft zu er: 
weijen, von firchlicher Seite nicht etwa durch Berufung auf ihren 
DOffenbarungscharafter abgemwiejen, jondern mit Erfolg durch Nach: 
weis von deren Heilſamkeit für Einzelmejen und Gejamtheit be- 
friedigt. Diefe Rationalität des Sittengejeges hat in allen Reli- 
gionen den Hang verurjacht, die Zeremonialgejege demjelben 
überzuordnen; da dieſe etwas geheimnisvoll Willfürliches an fich 
haben, jcheinen fie mit der übervernünftigen Gottheit eher eine 
Verbindung herjiellen zu können, al3 die allgemein zugänglichen 
Sittengejege. In Wirklichkeit iſt es freilich weder Sitten- noch 
Geremonialgejeß, jondern das Evangelium, d. h. eine auf das 
Einzelmefen wie auf die Gejamtheit gerichtete That Gottes, 
welche fich zu ihrer Bezeugung nicht an die Vernunft, jondern an 
den Willen des Menfchen wendet, wodurch dieſer dem Ziel ent: 
gegen angejpannt und jo aus jeinen bloß natürlichen Funktionen 
herausgerifjen wird. — Wehnliches gilt vom Gewiſſen: daß der 
einzelne Menſch jich unter gejegmäßige Beurteilung jtellt, daß 
biebei von vornherein daS quod tibi fieri non vis, alteri non 
feceris der unmillfürliche Maßſtab der Beurteilung wird, tft zwar 
gottgewollt, beruht aber nicht auf Offenbarungen im jpezifijchen 
Sinne; daß der Menjch fich im „böfen Gemiljen“ mit der Welt- 
ordnung in Widerjpruch weiß und von ihrer Seite eine Reaktion 
bejorgt, ift zwar ſchon Neußerung der Religiofität, aber innerhalb 
der Schranken der Gejegesreligion kann jolche Verjchuldung durch 
Einzelthat auch immer wieder durch zeremonial=- oder fittengejeh- 
liche Einzelthaten gejfühnt werden. Das Evangelium fann erjt da 
anfnüpfen, wo die Unmeßbarkeit des Gejamtzujtands meiner jelbjt 
und der ganzen Welt am Geſetz, die Unzulänglichkeit aller Geſetzes— 
gerechtigfeit überhaupt zum Bewußtjein fommt, wie überhaupt in 
der Weltbetrachtung die Religion immer wieder daraus entipringt, 
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daß das Gejchehen in Natur: und Menfchenmwelt unjeren Er: 
wartungen nie vollkommen entjpricht. — Redet man endlich, ent= 
iprechend den hijtorischen Gejegen in der Brofangejchichtichreibung, 
auch von Gejegen göttlihen Wirfens in der Heilsgeichichte, 
jo muß — falls man nicht auch hier die nichtsjagende Ausrede 
gebrauchen will, daß jolche Gejege zwar vorhanden, aber uns ver— 
borgen jeien — als Ziel vorjchweben, die Zukunft al3 ein Produkt 
aus Vergangenheit und Gegenwart zu begreifen; wodurch der 
Wille außer Dienjt gejegt wird, dem die Zukunft nicht als ein 
Produkt, jondern als eine Aufgabe vorgehalten werden muß. Die 
„geichichtliche” Betrachtungsweiſe hat in der That zwar aud) in 
veligiöfer Beziehung durch Verſenkung in die Vergangenheit unjer 
Sein bereichert und vertieft, oft genug aber das rüftige Wollen ge= 
lähmt: vorwärts gebracht wurde die Welt immer nur durd) jolche, 
welche von der Zukunft ergriffen waren und dieſer gegenüber die 
Vergangenheit eher als eine Laft empfanden. Nicht als ob jie dieje 
unvermwertet gelajjen hätten: aber fie wußten fie in lebendige Gegen— 
wart zu verwandeln, wobei fie um Bewahrung des hijtorijchen Zu— 
jammenbangs nicht allzu genau bejorgt waren. Die hiſtoriſch-kritiſche 
Betrachtung der Gejchichte der „Heiligen“ insbejondere, ift darum 
freilich niemals direkt fördernd für die Religiofität, ebenfomenig aber 
das ihr entgegenwirfende apologetische Beftreben, jene Geftalten und 
Begebenheiten durchaus hiftorisch zu fixieren, als ob es darauf an= 
fäme, daß dies oder jened gerade da oder dort, unter bejtimmten 
geichichtlichen Verhältnifjen vor fich gegangen jei; jo wird Geſchichte, 
mas lebendiges Gejchehen bleiben follte, und die Gegenwart zum 
Schatten der Vergangenheit, welch leßtere vielmehr Schatten der 
Gegenwart, bejjer noch der Zukunft tft, die unfere Gegenwart, eben 
durch das Mittel der in lebendige Kraft umgejegten Vergangenheit, 
an ſich heranzieht. Denn nicht als „eriter Beweger“ ijt Gott zu 
begreifen, auch nicht al3 Keim, aus dem die Welt fich entfaltet, 
jondern etwa nach dem Bild des Magneten, der die Eijenjtäubchen 
an fich heranzieht, auf welchem Wege fie ſich von jelbjt allmählich 
zu regelmäßigen Figuren ordnen. 

Aus der Dogmatik greife ich die Lehre von den gött— 
lichen Eigenschaften heraus, teils weil dieje die ganze Glaubens- 
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(ehre in nuce enthält, teil3 weil „Eigenichaften Gottes" und 
„Geſetze des göttlichen Wirkens“ ja in gewifjer Beziehung Wechiel- 
begriffe jind. Nun wird die Lehre von den göttlichen Eigenjchaften 
gewöhnlich mit der Reſtriktion vorgetragen, daß dadurch jein Weſen 
nicht erichöpft werde, im Gefühl dafür, daß Gott, wenn ohne Reit 
in folche Form befaßt, von uns beherricht, uns zum Mittel werden 
fönnte. Dies wird in der That verjucht in der Religionsform 
der Zauberei (woran manche pietijtiiche Theorie von jtrifter Gebets— 
erhörung oft nahe jtreift) und im Phariſäismus, der, allerdings 
ohne die Wege Gottes im Einzelnen genau angeben zu wollen, 
dennoch von einer bejtimmten Handlungsmweije des Menſchen eine 
bejtimmte Reaktion Gottes nach einem Geſetz erwartet. Hingegen 
ift Gottes „Unerforjchlichkeit” gleichbedeutend mit feiner Realität: 
Gottes „Weisheit“ bejteht darin, daß es fommt, wie wir nicht 
dachten, und daß Gottes Liebe und damit jein Wejen jich nicht 
in ein Gejeß fajjen läßt, wurde ja jchon oben hervorgehoben. — 
Die jogenannten metaphyfischen Eigenjchaften find nun aud) eigent- 
lich nicht Eigenjchaften im wirklichen Sinn, da ich von jeiner 
Allmacht und Allwiffenheit nicht die oder jene bejtimmte Wirf- 
jamfeit Gottes erwarten fann; fie bezeichnen blos, daß die Ver— 
mittlung, welche wir zur Weltbeherrichung anwenden müfjen, bei 
Gott wegfällt. Aber Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes jind doch 
gewiß Normbegriffe, nach melchen ich von Gott ein bejtimmtes 
Verhalten erwarten darf? Ein bejtimmtes — berechenbares doc) 
nicht, und ferner bezwedt Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes zu— 
nächſt nur Uebereinjtimmung mit jeinem Willen, nicht mit einem 
Geſetz, was nur fcheinbar dasjelbe ijt. Denn in der erjteren 
Faſſung ergiebt jich Seligfeit vejp. Unjeligfeit als Folge des Ver: 
baltens zur Weltordnung von jelbjt, während im zweiten fie als 
ein zum Halten reſp. Uebertreten des Gejetes erſt Hinzugefom- 
menes, al3 Lohn und Strafe behandelt werden müfjen. Eine 
moralijtiiche Betrachtungsmweije will deshalb allemal auch von Lohn 
und Strafe nichts mwiljen, und verlangt in der Uebereinjtimmung 
mit dem Geſetz allein das höchſte Gut zu jehen, wogegen ich das 
veligiöje Bemwußtjein mit Recht jträubt; jegt man hingegen jtatt: 
Uebereinjtimmung mit dem Gejeg Einheit mit dem göttlichen Willen, 
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jo ijt diefem jein Recht geworden. Seben ja gerade die Aeuße— 
rungen chriftlichen Lebens, welche man mit Recht als die jpezifiich 
religiöjen bezeichnet hat: Gottvertrauen, Demut, Geduld, Gebet, 
ebenfo jene Srrationalität der göttlichen Weltregierung, ihre In— 
fongruenz mit irgend einem Geſetz, wie andererjeit3 als höchites 
Gut die Uebereinſtimmung mit dem göttlichen Willen voraus. 
Auf der Grenze zwiichen Dogmatik und Ethik Tiegt nach 
der gewöhnlichen Behandlung das Problem der menſchlichen 
Willensfreiheit. Eine Bedrohung derjelben durch das Kaujal- 
gejeg haben wir nad) allem bisherigen nicht zu fürchten; ift dieſes 
doch jelbjt eine Bethätigung der Freiheit, die Selbjtbehauptung 
der Perjon gegenüber der Welt und damit die Grundlage eines 
zweckmäßigen freien Handelns. Auch ein Widerjtreit zwiſchen der 
jittlichen Freiheit im engeren Sinn und der göttlichen Allmacht iſt 
ausgejchlofjen: die fittliche Freiheit des Menjchen und ihre Be- 
thätigung iſt ja eben das Mittel, wodurd Gott fein Ziel an uns 
erreicht; der türkische Fatalismus, der der göttlichen Allmacht 
gegenüber auf alle Selbjtthätigfeit verzichtet, wie der griechijche, 
welcher nach Anwendung aller eigenen Kräfte einer ziellojen Un— 
beareiflichfeit gegenüberjteht, find beide auf chriftlihem Boden 
unmöglich. Die fittliche Freiheit, wie jie mit der Bethätigung 
unjerer theoretifchen Funktion darin fongruiert, daß auch Ddieje 
jelbjtthätig ausgeübt wird, ohne mit der göttlichen Allmacht in 
Konflikt zu kommen, ift jelbjt wejentlich intelleftualer Art: ihrem 
Urteil unterliegen nur Handlungen, die begriffen werden fünnen, 
jei es als unfittliche, durch Naturmotive bedingte, oder al3 Einzel: 
fälle einer jittlichen Regel. Auch die. Form religiöjer Freiheit, 
die von dem eben bezeichneten Standpunft aus vielmehr als Un- 
freiheit gedeutet werden würde, der Enthufiasmus, der ohne Ver: 
mittlung der gewöhnlichen geiftigen Funktionen über die Welt 
emporführt, ift, als in der Richtung auf das Ziel hin gelegen, 
immerhin zu verjtehen und je nachdem zu deſſen Erreichung 
geeigneter oder ungeeigneter al3 die geordnete Geiftesarbeit, auch 
diejer gegenüber verjchieden zu werten. In die ganze Tiefe des 
Problems führt uns erſt die Frage: wie ijt innerhalb von Gottes 
Welt, von dem doch, von der Empfindung an, jede Neußerung 
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menschlichen Geiſteslebens abhängig it, Widerjpruc mit jeinem 
Willen, Sünde, möglih? Wie ijt e8 möglich, daß der Einzelmwille ſich 
ein vom Gejammtmwillen unabhängiges Ziel ſteckt? Der Verjuch einer 
Löſung, wenn überhaupt möglich, liegt außerhalb der gegenwärtigen 
Aufgabe. Jedenfalls aber liegt im Geſetz weder die Erklärung der 
Sünde, noch die Kraft zu ihrer Ueberwindung, im Naturgejeß nicht 
die erite, im GSittengejeg nicht die zweite; das Geſetz, wie es die 
Bildung eines Charakters erjt möglich macht, Liefert die Grundlage 
planmäßigen Handelns und die böje Marime eben auch dem böjen 
Charakter und erhebt ihn auf die Stufe der bewußten Gottwidrig- 
feit: 6 vonos mapsıathdev, tva nAsovaon Tb rapartwlı.a. 

Daß die Gejegesform in Ethik und praftijcher Theo: 
logie eine bedeutfame Rolle jpielt, ijt von vornherein zu erwarten; 
dennoch behauptet fie auch hier nicht das leßte Wort. — Für 
die Selbjtzucht liegt ja ein unermeßlicher Geminn in der Fähig— 
feit, Gejege zu bilden und jich gleichermaßen wie Andere darunter 
zu befafjen, nur daß man dieje Gejege nicht blos überkomme, 
jondern von Fall zu Fall friich bilden lerne; man wird dann 
genötigt fein, jchon bei der Beurteilung Anderer diefe Gejege immer 
wieder zu jpezialifieren, man wird bei der Anwendung auf jic) 
jelbjt dem „Konflikt der Pflichten” nicht jo leicht entgehen, wie 
die meijten Ethifer es darjtellen, jondern zuweilen au der oben 
angedeuteten „Eingebung” heraus handeln müjjen. Sogar in der 
Forderung der opera supererogationis liegt ein tiefer Sinn, der 
fi) aber in Unfinn verkehrt, jobald dieje Forderung ihrerjeits 
wieder Gejegesform annimmt. — Bei der Frage der Homiletif 
und Seeljorge: wann joll Gejeß, wann Evangelium gelehrt 
werden? ijt nach dem Bisherigen zu jagen: nie eines für fich allein. 
Denn das Evangelium al3 bloßes Beruhigungsmittel, daß für 
mein Heil gejorgt jei, würde den Willen doc) nicht befriedigen, 
der, wenn nicht immer neue Aufgaben, doch immer neue Erfah- 
rungen fordert. Und die oft jo wirkſamen Gejeg- und Buß: 
predigten ihrerjeit3 wirken ja nicht durch Exrpofition und Zerlegung 
des göttlichen Geſetzes nad) Art eines ethijchen Lehrbuch, ſondern 
durch Darjtellung der Folgen der Gejeßerhaltung und Uebertretung, 
durch; Vormalen von Himmel und Hölle, kurz durch veligiöje 
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Motive. Denn niemals fann ein Gejeg meinen Willen bewegen, 
jondern nur eine erfahrene oder gehoffte Wirklichkeit; und nicht 
als Bedingung, jondern als Mittel des Heild darf allein das 
Geſetz innerhalb der chriftlich-evangelifchen Verkündigung verwendet 
werden. — it das ‘deal Selbjterzeugung des Gejetes, jo wäre 
es in der Pädagogik freilich wünfchenswert, den Zögling durch 
eigene Erfahrung auf die Tugendlehren fommen zu lafjen; aber 
die dazu nötige Iſolierung und Fünftliche Leitung des Zöglings 
wäre, wenn überhaupt auch nur im einzelnen Fall möglich), Doc 
blos ein gelehrtes und zudem ſehr gefährliches Erperiment. Biel» 
mehr ijt es allerdings notwendig, ihn von vornherein mit poji- 
tiven Geboten und Verboten zu umgeben, in die er dann mit 
jeiner Einjicht allmählich hineinwachjen muß; nur daß man durch 
jorgjame Pflege der imponderabeln perjönlichen Beziehungen zu— 
gleich jozufagen feine Fühlfäden ausbilden muß, damit er gleich 
bei deren Berührung mit den Schranfen des Gejetes fich zurüd- 
ziehe, nicht erjt mit hartem Kopf dagegen ftoße. Auch das Natur— 
geje hat in der fittlichen Ausbildung des Zöglings eine wichtige 
Stelle: nicht zwar als Erbauungsmittel, durch Aufzeigung der 
weijen Ordnung des Kosmos, womit weile Pädagogen die Kinder 
langweilten, um dann in der heiligen Gejchichte jogleich in eine 
ganz andersartige Betrachtung überzugehen, jondern dur) Dar: 
jtellung der intelleftualen, technifchen, ſozialen Weltbeherrichung 
vermöge des Naturgejeßbegriffs; der hierdurch angeregte Wille ift 
viel mehr religiös-fittlich dDisponiert, als er es durch jene direkte 
und doch lücenhafte Verbindung der Kauſalwelt mit der Religion 
in der Phyſikotheologie werden fann. 

Sehen wir endlih auf das Verhältnis der Religion und 
der auf ihrem Grund gebildeten Gemeinjchaft zum Rechtsgejeß, 
und der durch dieſes organijierten Wirklichkeit, dem Staat. Die 
Kirche will ihren Mitgliedern zunächſt nur die Hebung des reli- 
giöjen Lebens jichern, welche durch die, in Wort und Handlung!) 





Im Unterſchied vom fittlichen Handeln heilige Handlung = Saframent. 
Auch ein Almofen fann 3.8. Sakrament werden wenn es nicht die Linderung 
leiblicher Not an fich, fondern Bezeugung des Glaubens und der Glaubens: 
gemeinschaft bezwedt. 
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vermittelte Berührung mit Gleichgejinnten entjpringt. Inſofern 
bedarf fie allerdings Regeln des Zufammenlebens, aber nur jolcher, 
welche der individuellen religiöjen Perſönlichkeit den weiteſten Spiel: 
raum fichern: den Geift dämpfet nicht! Die Perſon, nicht das Geſetz 
muß in der Kirche die beherrichende Macht jein. Ihre Disziplin jteht 
allenfalls in Analogie mit dem Vereinsrecht, nicht aber mit dem ftaat- 
lichen Zmwangsrecht, wer durch die That fich aus der Kirche aus» 
jcheidet, tritt aus dem Heilsjtrom heraus und ijt jomit „dem Satan 
übergeben”, einer zweiten Strafe bedarf es nicht. Zu jolchem reli- 
giöfen Leben bildet der Staat nun freilich eine Vorausjegung, indem 
er das Rechtsgeſetz ald Grimdlage des Sittengejeßes, welch leteres 
wieder zur Ausbildung der Berjönlichkeit unentbehrlich ift, handhabt; 
eine darüber hinausgehende Aufgabe, die Religion zu fördern, hat 
der Staat als jolcher nicht, ſondern höchftens die den Staat verwal— 
tenden Perſonen: fie jollen fich bewußt jein, welche Stelle im Welt: 
ganzen der Staat, im transzendenten Prozeß das Rechtsgeſetz ein- 
nimmt, und deshalb nicht jede Erjcheinung perjönlichen Lebens auf 
ihre Fläche nivellieren wollen. So lange hingegen der Staat gleich: 
jam als Konkurrenzanjtalt der Kirche auftritt, und jeine justitia 
eivilis al3 den legten Zweck proflamiert, jo lange ijt dieſe auch ge— 
nötigt, ihrerjeits ein Recht auszubilden, wodurch ihre Mitglieder in 
ihrem Sinne gejchult werden, und als Bürgjchaft religiöjfer Ge- 
finnung Unterwerfung unter firchliche Gejege zu fordern. Das 
Kirchenrecht ijt aljo Erzeugnis des Zujammentreffens der Kirche mit 
dem Staat, und als jolches eine Epijode, die verjchiwinden wird, wenn 
die Mitglieder von Staat und Kirche einmal in jeder Beziehung 
identijch jein werden. 

Nicht ein neuer Grundgedante iſt es, wodurch vorftehende 
Skizze bejtimmt wird, jondern die Weberzeugung, daß ein auf 
anderen LZebensgebieten fich kräftig aufarbeitender, in den evangeli- 
chen Zentrallehren angedeuteter Grundgedanke für die Theologie 
und die Gejamtmweltbetrachtung noch nicht genug ausgenußt iſt: 
der Gedanke, daß nicht Subjtanz, Grund, Gejeß, jondern Wille, 
Zwed, That die Kategorien jind, wodurd) das Wejen der Wirk: 
lichkeit ſich offenbart. 
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Zur Rechtfertigung der Bindertaufe'). 
Don 
P. Kobjtein 


in Straßburg. 


1. Frageſtellung. 
„Jeſus fprad zu ihnen: Laffet die Kind— 
lein zu mir fommen.” Marf 10 14. 

Den vielleicht durch neuere Streitigkeiten beunruhigten Leſern 
möchte ich einige Gedanken über die Taufe, genauer über die Ge— 
jtalt, welche diejelbe im Schoße unferer Kirchen angenommen bat, 
vorlegen. Die Frage nad) der Kindertaufe liegt, wie ich wohl 
weiß, dem Nachdenken und der Frömmigkeit vieler enter, auf: 
richtiger und lebendiger Ehriften fern. Gerade im Namen des 
evangelischen Glaubens erheben manche Glieder unjererv Gemeinden 
Bedenken dagegen, der Kindertaufe Wichtigkeit beizulegen oder Doc) 
ihr befondere Aufmerfiamfeit zuzumenden. „Der Glaube”, jagen 
fie, „it etwas wejentlich perjönliches, ein bewußter Willensaft, 
der alle Kräfte unjeres moralifchen Lebens wachruft. Was hat 
er demnach gemein mit einer Geremonie, die außer uns, ohne 
unjer Willen, ohne unjere innere Beteiligung vor fid) geht? Welche 
thatjächlihe Wirkung, welchen praftifchen Wert fann eine Hand— 
fung haben, bei welcher unjer Gemijjen und Herz feine Rolle 
jpielen? Welchen Einfluß fann unfere Taufe auf unjer religiöjes 

) Vorliegender Aufſatz erichien zuerjt in franzöfifcher Sprache unter 
dem Titel: Reflexions sur le baptöme des enfants, Paris & Lau- 
sanne 1892. Es jei mir gejtattet, dem Ueberjeger, Herr Pir. Kupſch, in 
Evingſen (Weſtfalen), für feine mit Sorgfalt und Verftändnis verfaßte 
Ueberjegung meinen verbindlichen Dank auszufprechen. D. V. 
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Leben, auf unjere chrijtliche Frömmigfeit, auf unjere Gemeinjchaft 
mit Gott ausüben?“ 

Zu diefen Einwürfen, die der bejonderen und mejentlichen 
Eigenart des evangelifchen Glaubens entnommen find, kommen 
andere Erwägungen hinzu, die jich auf das Studium der Bibel: 
worte und auf die Kenntnis des chrijtlichen Altertum3 gründen. 
Alle Stellen des Neuen Tejtaments, die von der Taufe reden, 
beziehen fich auf Erwachjene und jegen bei den Nteubefehrten freie 
Zuftimmung, willige Unterwerfung unter die Bedingungen des 
Eintritts in die chriftliche Gemeinde voraus. Die Urkunden des 
Ürchrijtentums zeigen nicht die geringjte Spur von der Sitte der 
Kindertaufe; die Beijpiele und Analogien, auf welche ſich die An— 
hänger der Weberlieferung berufen, find ohne durchſchlagende Be- 
deutung. Das Zeugnis der Gejchichte der erjten Jahrhunderte 
ijt nicht weniger entjcheidend; im dritten Jahrhundert hatte jich 
die Kinderiaufe noch nicht allgemein und unbejtritten durchgejeßt; 
aus dem Tadel Tertullians in jeinem befannten Wort!) erhellt, 
daß die Anwendung des Taufjaframents auf Kinder noch etwas 
neues war. 

Unter jolchen Verhältniſſen jcheint die Abjchaffung der Kinder: 
taufe manchen Gläubigen von Bibel und Kirchengejchichte gefordert. 
Indeſſen viele Ehrijten, obgleich den ſoeben ausgejprochenen Ein- 
würfen beipflichtend, wollen nicht bis zu diefer äußerſten Kon: 
jequenz fortjchreiten. Sie halten die Kindertaufe aufrecht, da jie 
zu unferen religiöjen Gebräuchen gehört, aber jie jehen darin nichts 
anderes al3 eine geringe, unvollkommene Ceremonie, die der Er: 
gänzung und Vervolljtändigung durch Religionsunterricht, chrijt- 
liche Erziehung und jtufenweije Einführung in das geiftliche Leben 
der Kirche bedarf. 

Dieje religiöjfe Haltung und firchliche Lage kann nicht normal 
jein. Oder ijt die nur äußerliche Anbequemung an eines der 
Saframente der Kirche dem Geijte des Proteftantismus gemäß? 
Iſt es chriftlich, ift es evangelijch, jich nur höchſt ungern einer 





) Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? De 
Baptism. XVIII. 
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Maßregel zu unterwerfen, die nicht übereinjtimmt mit der perjön: 
lichen Ueberzeugung derer, die fich ihr unterziehen? Stellt ſich 
nicht deutlich dem überzeugten und fonjequenten Protejtanten ein 
unvermeidliches Dilemma? Es gilt entweder, die Taufe bis zu dem 
Augenblicte aufjchieben, wo der Chrijt, zu geiftlicher Selbjtändig- 
feit gelangt, deren Frucht ernten fann, oder den religiöjen Ge— 
danken und den firchlichen Gebrauch der Kindertaufe mit anderen 
Bemweisgründen rechtfertigen als jolchen, welche die Gegner der 
Kindertaufe immerfort zu bekämpfen fuchen. Täuſche ich mich 
nicht, jo hat man fich für dieje zweite Alternative zu enticheiden. 

In der That ift die Kindertaufe mit Beweisgründen an: 
gegriffen und verteidigt worden, denen ich die ihnen gewöhnlich 
beigemefjene Tragweite nicht zuzuerfennen vermag. Eines bejonders 
jollte außerhalb allen Streites liegen und fann nicht oft genug 
wiederholt werden: allein auf das Gebiet der Eregeje übertragen 
und auf die Erörterung einiger Bibeljtellen bejchränft, kann der 
Streit niemals zu Ende gebracht werden. Die in den Urkunden 
des Urchriſtentums gejchilderten oder von ihnen vorausgejegten 
Verhältniſſe find weſentlich von denen verjchieden, in deren Mitte 
unjere Kirchen leben und jich entwicdeln. Die unjerem heutigen 
Ehrijtentum erwachjene Situation befand ſich nicht im Gejichts- 
freis der heiligen Schriftjteller; es ijt daher nicht möglich, aus 
dem Neuen Tejtament diveft auf die Kindertaufe bezügliche Aus: 
jagen zu jchöpfen; in diejer Hinficht jtoßen Anhänger und Gegner 
auf diejelben Schwierigkeiten. 

Um eine befriedigende Löfung zu erhoffen, bedarf es zunächſt 
einer VBerjtändigung über die richtige Art der Frageſtellung. Unſere 
Kirchen find nicht mehr Miſſionsſtationen, die mitten in einer 
heidniſchen Welt arbeiten, fie find religiöje Gemeinschaften geworden, 
die ihre Glieder aus längſt evangelifierten und wenigjtens äußer- 
lich für die Sache Ehrijti gewonnenen Völkern ergänzen. Könnte 
man doch jelbjt die Frage aufwerfen, ob das, was wir das 
Ehrijtentum nennen, wohl in der Abjicht Jeſu gelegen’), und ob 


') So neuerding® Leopold Monod, Le problöme de l'autorité, 
2, Ausgabe. Paris 1891, ©. 80. 
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die landläufige, mit dem Begriff dev Taufe jolidarijche Anjchauung 
von der Kirche dem Gedanken des Herrn gemäß ift. Doch lafjen 
wir uns nicht auf eine Prüfung ein, die uns zu meit führen 
würde; nehmen wir unjere Operationsbajis auf dem überlieferten 
Boden unjerer Volkskirchen; unterfuchen wir, ob es nicht möglic) 
ift, die Kindertaufe auf eine fejtere und breitere Grundlage zu 
jtellen, al3 die, welche ihr die übliche Tradition bejtimmt. 

Wenn es ſich für uns verbietet, mit Hilfe vereinzelter 
Stellen zu operieren, wenn wir da8 Verfahren zurücweijen, 
welches darin bejteht, aus der Schrift einen heiligen Goder zu 
machen, daraus man auf alle Verhältnijje anwendbare Geſetzes— 
vorjchriften entnimmt, jo anerkennen wir voll und ganz die Auto: 
rität des Evangeliums Chrifti, dejjen getreue und unſchätzbare 
Urkunde wir im Neuen Tejtament befigen. Iſt die Kindertaufe 
dem Evangelium gemäß? Entjpricht jie, wenn auch nicht einem 
bejonderen dietum probans der heiligen Sammlung, jo doc) 
dem lebendigen Geift der chriftlichen Offenbarung? In diejen 
Ausdrücen formuliert, erweitert fich die Aufgabe bedeutend und 
gewinnt an Fruchtbarkeit und Tiefe. So auch kann jie mit wir: 
lihem Erfolg bejprochen werden, uud wenn man ihr näher tritt, 
jet man jich nicht der Gefahr aus, eine ausfichtsloje Arbeit in 
Angriff zu nehmen und ſich fortwährend in einem reife ohne 
Ausgang zu bewegen. 

Aber wird nicht zu befürchten jein, daß wir uns in All 
gemeinheiten verlieren? Die nachfolgenden Seiten müſſen dieſe 
Frage beantworten. Vorderhand genüge der Verjuch, auf ein be— 
ſonderes Dogma eine Methode anzumenden, deren Vorzüge jich mir 
unverändert bewährt haben. Anjtatt an einem bejonderen Bunte 
eine mehr oder weniger beträchtliche Reihe von Bibeljtellen zu 
häufen, gilt e8, den Gejamtgehalt der neutejtamentlichen Wahr: 
heiten zu erfaſſen und wiederzugeben; es gilt, den religiöjen In— 
halt, der die innerjte Grundlage der biblijchen Vorjtellungen aus: 
macht, zu entwideln und darzujtellen; es gilt, um mich eines 
Schulausdruds zu bedienen, die organische Methode an Stelle 
der atomijtischen zu jeßen. 

Selbjtverjtändlich bilde ich mir nicht ein, den Stoff mit 


282 Lobſtein: Zur Rechtfertigung der Kindertaufe. 


diejen Zeilen zu erjchöpfen. Nur eine furze religiöfe Studie 
möchte ich dem Nachdenken der evangelijchen Ehrijten vorlegen, 
die nach Klarheit und Verſtändnis auf religiöjem Gebiet tracdhten. 
jede ernitliche Belehrung hat eine pofitive Erbauung zur Folge. 
E3 giebt ja viele Mittel, zu erbauen, d. h. Gemifjen und Herzen 
zu jtärfen und zu befejtigen auf dem einzigen und unerjchütter- 
lichen Grunde der Kirche, Chriftus. Der Weg, den ich zu be- 
jchreiten verjuche, ift der fönigliche und gejegnete Weg, den unjere 
Reformatoren uns gebahnt haben; indem ich bei diejer Gelegenheit 
einige nicht immer genügend beachtete und gemürdigte Worte 
Luthers und Calvins ind Gedächtnis rufe, werde ich hoffent- 
lich den echt evangelifchen Urjprung und Charakter diejer Ber: 
teidigung der Kindertaufe als rechtmäßig ermweijen. 


2. Die Rindertaufe als Ausdruk des unverdienten Zuvor- 
kommens der Liebe Gottes. 
„Er bat uns zuerft geliebt.“ 


Zunächſt iſt e8 das unverdiente Zuvorkommen der Liebe 
Gottes, was die Kindertaufe unter einem finnenfälligen Vorgang 
in der Elaren und anfchaulichen Sprache des Symbols ausdrüdt 
und darſtellt. 

„Seine Liebe bejteht nicht darin, daß wir Gott geliebt haben, 
fondern darin, daß er uns geliebt hat, darin, daß er uns zuerjt 
geliebt hat“ (I Joh 41010). Fit dies nicht der Mittelpunkt, ja 
das Herz des Evangeliums? it das nicht vor allem die frohe 
Botjichaft, welche, ehe jie in der Berjon und dem Werk Jeſu 
Ehrijti zur Wahrheit geworden, verheigen war von den Bropheten 
und den VBorläufern dejjen, der die Seinigen liebte bi8 ans Ende 
und der jein Leben gab für jeine Feinde? (oh 13ı 1015 Röm 
56—s 5 10 Luk 23 34). 

Schon im alten Bund bezeugen und preijen die Gejandten 
Jahwes, die geiitlichen Erzieher Iſraels, unaufhörlich das unver: 
diente Zuvorfommen der göttlichen Liebe, welche die ganze Ge: 
ichichte des auserwählten Volkes bejeelt und beherrjcht. Iſt Iſrael 
von jeinem Gott erwählt mitten aus allen Völkern der Erde, jo 
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geichah dies nicht wegen jeiner Weberlegenheit an Zahl — „denn 
ihr jeid das Eleinjte von allen Völkern” (Dt 77); es gejchah nicht 
auf Grund jeiner äußeren Macht oder feiner friegerifchen Be- 
deutung — „denn Jahwe, euer Gott, giebt euch die Kraft zu 
ſiegen“ (Di 8 17 18); e8 gejchah nicht als Lohn für jeine Gerechtig- 
feit — „denn wenn Jahwe euer Gott, eure Feinde vor euch ver: 
jagt haben wird, jollt ihr nicht denken: Wegen unjerer Recht: 
beichaffenheit hat Jahwe, unjer Gott, uns in den Bejit dieſes 
Landes geführt; nein, nicht wegen eurer Gerechtigkeit und wegen 
der Lauterfeit eurer Herzen werdet ihr in den Bejit des Landes 
gelangen” (Di 94-7); der Beweggrund zu dem Iſrael bewilligten 
Vorrecht bejteht einzig in der Gnade Gottes. „Wegen der Liebe, 
welche Jahwe zu euch hat“ (Dt 7 6-5). Ich habe dich mit ewiger 
Liebe geliebt, darum habe ich dich aus Barmherzigkeit zu mir ge- 
zogen” (Sjer 313). Ich gieng an dir vorüber, ich jah dich in 
Blut gebadet, und ich jagte zu dir: du jollit leben. Sch ſchwur 
dir Treue, ich machte einen Bund mit dir, jpricht der Herr Jahwe, 
und jo wurdeſt du mein (Ez 166-5). Fürchte dich nicht, denn 
ich habe dich erlöfet, ich habe dich bei deinem Namen gerufen, 
du biſt mein (Jeſ 43 1). So verherrlichen die Propheten das 
unverdiente Juvorfommen der Liebe Gottes: Jahwe hat jein Volt 
gerufen und gebildet, er hat e8 erzogen und geleitet, hat es ge— 
züchtigt und errettet, ev hat es zuerſt geliebt. 

In wie viel helleves Licht ift dieje jelige Wahrheit für 
uns, die Kinder des neuen Bundes, gerückt! „Kaum jtirbt jemand 
für einen Gerechten; für einen Guten entjchließt fich vielleicht 
jemand, zu jterben. Aber Gott bemweijt feine Liebe zu uns 
darin, daß, ala wir noch Sünder und Feinde waren, Chriſtus 
für uns gejtorben iſt“ (Röm 575810). Und ehe er für uns jtarb, 
lebte er für und. Er mar der gute und treue Hirte, der fein 
verirrtes Schaf juchte, bis er es fand. „Ihr habt nicht mich 
erwählet, jagt der Herr zu feinen Jüngern, jondern ich habe 
euch erwählet“ (Joh 15 16). „Wir waren von Natur Kinder 
des Zorns wie die anderen, jagt der Apojtel, aber der Gott, 
der da reich iſt an Barmherzigkeit, um jeiner großen Liebe 
willen, damit er uns geliebet hat, auch als wir tot waren durch 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 3. Heit. 19 
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Uebertretungen, hat uns lebendig gemacht mit Chrijtus, denn 
duch Gnade feid ihr errettet und diejes nicht aus euch, Gottes 
Geſchenk ijt es" (Eph 2455). 

„Er hat uns zuerjt geliebt.“ Wo hat denn, frage ich, dieje 
Botjchaft dev Gnade, des Friedens und der ‚Freude einen beredteren 
Ausdrud gefunden, wo hat fie eine greifbarere und eine er: 
greifendere Form angenommen als bei der Taufe des Eleinen 
Kindes? Wenn auch das fleine Kind, das hilflojejte Wejen, 
welches fchon durch jeine Schwäche jich dem Intereſſe und oft 
dem Mlitleiden der Gleichgiltigiten empfiehlt, aber bei welchem 
weder von eigenem Verdienſt noch von perjönlicher Fähigkeit 
oder Würde die Frage jein fann, wenn das Eleine Kind, aud) 
diejes, ja Ddiejes ganz bejonders, Gegenjtand der göttlichen Liebe 
it, wenn die himmlische Fürjorge auf ihm ruht, wachjamer 
als die Liebe, die jeine Wiege umgiebt, wenn der Water im 
Himmel das Kind an der Schwelle des Lebens an jein Herz zieht 
und mit feinen Segnungen beglücdt, wenn er ihm das ebenjo 
eindringliche wie milde Wort wiederholt, das er an jein Volf 
richtete: „Kann das Weib des Kindes vergejlen, das es nährt, 
und erbarmungslos jein gegen die Frucht jeines Leibes, und ob 
es desjelbigen vergäße, jo will ich doch deiner nicht vergejlen. 
Siehe, auf die Fläche meiner Hände habe ich dich gezeichnet” (Sei 
49 15— 16); wenn ſich uns aljo die Liebe und das Erbarmen fund: 
giebt, womit der himmlische Vater das kleine Kind annimmt und 
aufnimmt, wer wollte leugnen, daß die religiöfe Handlung, die 
jozujagen dieje Gnadenbotjchaft verkörpert und das unauslöjchliche 
Siegel und jelige Unterpfand derjelben iſt — zugleich den einfach: 
jten und tiefjten Kommentar bildete zu der zentralen Wahrheit des 
Evangeliums: er hat uns zuerjt geliebt; das Heil iſt ein Gejchent 
Gottes; es liegt nicht an Semandes Wollen oder Laufen, jondern 
an Gottes Erbarmen (I Joh 4 ı» Eph 23 Röm 9 1»). Darum 
wollen mir ja die Eleinen Sinder zu ihm kommen lajjen (Mark 
10 14), oder vielmehr ſie jelbjt dem Herrn darbringen, damit in dem 
Augenblid, wo ihr Gewiſſen zum geiftlichen Leben erwacht, jie 
die Umarmung fühlen können und dev Gewalt diejer Liebe folgen, 
die nicht auf Ermiderung gewartet hat, um ihre Macht zu ent: 
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falten, Diejer Liebe, die ihnen zuvorgefommen und vorausgeeilt 
ijt, die fie zuerjt geliebt hat. 

Das iſt wohl eines der Gefühle, welche unjere NReformatoren 
in dem Stampfe leiteten, den fie gegen die wiedertäuferifchen Sekten 
ihrer Zeit zu bejtehen hatten. Ihre theologijchen Beweiſe find 
zumweilen außerordentlich jchwach !), oft nehmen fie zu Hypothejen 
Zuflucht, die nur als Frucht der Verlegenheit verjtändlich find; die 
Fiktion eines auf übernatürlichem Wege den Kindern mitgeteilten 
Glaubens, eine Fiktion, die Yuther erdacht hat, um die Ein- 
wände zu entwaffnen, welche jeine Gegner aus jeinen eigenen 
Prinzipien abgeleitet hatten, iſt pſychologiſch und moraliſch un 
haltbar; Luther trug fie zögernd vor und nachdem er andere 
Erwägungen verjucht hatte, die er abwechjelnd annahm oder ver: 
warf. Aber wenn wir von der Theologie der Neformatoren ab- 
jehen müjjen, jo ziemt e3 jich, das religiöſe Intereſſe zu würdigen, 
welches jelbjt ihre ungenügenden oder abenteuerlichen Theorien 
bejeelt und jtüßt. Als Vertreter und Dolmetjcher der unbejchränften 
Nechte Gottes, als unermüdliche Apoftel der freien Gnade, em: 
pfehlen und verherrlichen jie oft die Kindertaufe als das Zeugnis 
der „gratia praeveniens* des himmlischen Vaters, welcher durch 
den Mund des Herin die Heinen Kinder zu fich ruft und erklärt, 
daß das Himmelreich denen gehört, die ihnen ähnlich find. Die 
Augsburgifche Konfeſſion lehrt, „die Kinder jollen getauft werden 
und werden durch die Taufe Gott dargeboten und von ihm in 
jeine Gnade aufgenommen“ ?), was wir im evangeliichen Sinne 
deuten fönnen, indem wir uns auf das Belenntnis von La 
NRochelle?) beziehen: „Die Taufe ijt uns als ein Zeugnis unferer 
Aufnahme in die Kindjchaft bei Gott gegeben." Wie häufig erinnert 
Luther“), daß Gott die Kindheit annehmen will, daß er fich zu 





) Es ift überflüffig, fie hier einzeln zu erwähnen. Man findet fie 
fait vollftändig in Luthers Traftat „Von der Wiedertaufe, an zwei Pfarr: 
herren“, 1528 (Erlanger Ausg. XXVI, ©. 254— 294) und in Galvins In- 
stitutio, Buch IV, Rap. 16: „Daß die Kindertaufe mit der Einſetzung Jeſu 
Chriſti und mit der Natur des Sakraments jehr wohl übereinſtimmt.“ 

) Artikel IX. ) Artilel XXXV. 

') Siehe 3. B. Unterricht der Vifitatoren (Erl. Ausg. XXIII, 29); 
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deren Beichüger und Verteidiger macht, daß er in der Taufe den 
Kindern entgegen kommt und fie zu fich ruft. „Würde es nicht 
jehr ungerecht von uns jein, jagt Calvin, die zurüdzuftoßen, 
die unjer Herr zu ſich ruft? ihnen, was er ihnen giebt, zu ver: 
weigern? ihnen die Thür zu jchließen, wenn er fie ihnen öffnet !)?“ 

Dieje köftliche Wahrheit hat unter der Feder der Reforma— 
toren oft einen Ausdrud gefunden, welcher Anlaß zu Misverftänd: 
nifjen giebt, wenn man ihn nicht in feiner ganzen Reinheit ver: 
ſteht. Luther bejonderd wird nicht müde, zu wiederholen, daß 
die Taufe ein Gejchent Gottes ift, und daß es in Wahrheit der 
Herr tft, der das Saframent durch das Amt jeiner Diener dar: 
reicht ?). Im katholiſchen Sinn gefaßt, welcher die Hierarchie 
an die Stelle des göttlichen Führers der Kirche jest, iſt Diele 
Erklärung ein gefährlicher Irrtum; auf ihre evangeliiche Be- 
deutung zurücgeführt, feiert fie die Herrlichkeit des in feiner 
Kirche fortwirkenden Ehriftus, verfündigt fie das völlig unverdiente 
Entgegentommen feiner barmherzigen und jegensreichen Spendungen. 
So verjtanden bildet fie auch die Erläuterung des Wortes, das 
an die Spitze diejes Abjchnittes gejegt ijt: „Er hat uns zuerft 
geliebt." 


3. Die RBindertanfe als Ausdruck der herrlichen Unabhängigkeit 
der Liebe Gottes. 
„Er ift größer als unfer Herz.“ 

Der römischen Kirche zufolge hat die Kindertaufe nur eine 
Bedeutung für die Vergangenheit. Die Taufgnade bejteht darin, 
daß ſie die Umreinheit der Erbjünde bejeitigt. Unjere Reforma— 
toren gaben einftimmig diejem Sakrament eine ausgedehntere Be- 
ziehung und eine direftere und pofitivere Bedeutung für das Leben 
des Ehriften. In ihren Augen jchließt die Kindertaufe auch ein 
Gejchent für die Gegenwart und Zukunft in fich, deſſen Ermuti— 
gungen und Tröjtungen anzunehmen wir ermächtigt — befjer ge: 





befonders die Predigt über Matth 18 ıFf., Erl. Ausg. XLIV, ©. 1ff., 18 
bis 21. 

) Institutio IV, 16. 

) Siehe 3. B. Yuthers Großen Katechismus, IV. Teil. 
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jagt, von Gott aufgefordert werden. Lehr uns die Taufe das 
unverdiente Zuvorkommen der göttlichen Liebe, jo bezeugt fie uns 
gleichzeitig die herrliche Unabhängigkeit der Liebe Gottes. 

Dies bedarf näherer Erklärung. Wer wüßte nicht, daß wir 
immer dazu neigen, die Thatjache der göttlichen Liebe von unjerem 
Innewerden derjelben abhängig zu machen? Auf Gott unjere 
Kleinen menjchlichen Maßſtäbe anmwendend, formen wir die Liebe 
Gottes nach dem Bilde unjerer Liebe um, jo daß die Gemwißheit 
der ewigen Liebe dem Wechjel aller unferer inneren Meinungen 
unterliegt. Eine gefährliche und verhängnisvolle Abirrung, welche 
der Gedanke unjerer Taufe fiegreich zu befämpfen vermag! Es 
jet mir gejtattet, bei diefem Punkte etwas länger zu verweilen. 

Das Gefühl der Liebe Gottes ift für jeden Chriften eine 
heilige und beglüdende Erfahrung. E3 giebt im Leben jelige 
Augenblide, wo wir mit innerer Klarheit fühlen, daß wir von 
Gott geliebt, perſönlich geliebt find. Alles jcheint uns dann ſüß 
und leicht; wir wagen zu glauben, daß Er uns in jeinem Geijt 
das Pfand des ewigen Lebens gegeben hat; wir wohnen ficher 
und wohlgeborgen unter dem Schatten jeiner Flügel; wir be- 
jtätigen es mit Freude, daß der, welcher in uns iſt, größer iſt 
als der, der in der Welt iſt, daß unſer Glaube der Sieg iſt über 
die Welt, daß wir weit überwinden durch den, der uns geliebt 
bat. Friede und Freude erfüllen unjere Seele und folgen uns 
zuweilen bis in die Prüfung mitten unter Thränen, bis unter 
das Kreuz, wo uns das Bemwußtjein aufgeht, daß wir nicht allein 
find, wo wir Ihn mit Händen greifen fünnen und wir aus 
unferen perjönlichen Ereignifjen jeine Stimme, fein an unjer Herz 
dringende Wort vernehmen. „Gott liebt mich”, — unerhörte 
Erfahrung, die unjere übermältigte und aufjubelnde Seele!) jtam- 
meln lernt in Augenbliden, deren Eindruck fie für immer fejthalten 


') Luther, Praeludium de captivitate babylonica Ecole— 
siae (Opera latina, Erl. V, 44—45): Magnitudo rerum tanta est, ut natura 
pusillanimis non audeat ea petere aut sperare. Nam remissionem pecca- 
torum, aeternam vitam quis non stupescat potius quam optet, si digne 
pensetur magnitudo bonorum, quae per ea veniunt? habere scilicet Deum 
patrem, esse fillum haeredem omnium bonorum Dei. 
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möchte wie Petrus, der auf dem Berge der Verklärung ausrief: 
„Es ift gut, daß wir hier find, laßt uns bier Hütten bauen.“ 
Aber plötzlich müſſen wir vom Tabor herniederfteigen, eine Wolfe 
verhüllt uns den Blick der Sonne, die das Leben in ihren Strahlen 
trug, und mir fühlen nicht mehr den warmen Hauch der Liebe 
unjeres Gottes. Wer von uns fennte fie nicht, jene Stunden 
getjtlicher Ermattung, jene Leere und Dürre, die in uns Die 
Quellen des Lebens auszutrocknen jcheint, jenes unfagbare Web, 
welches das Herz zujchnürt oder es durchdringt wie der jähe 
Schmerz der Trennung und VBereinfamung? Wer fennte fie nicht, 
jene Lauheit, die uns oft dann überfällt, wenn wir uns zu fammeln 
mwünjchen, jenes Unvermögen, uns zu Gott zu erheben, ihn zu 
bitten, ihn anzurufen, ihm zu danfen? Wer erinnert fich nicht 
jener Tage, jener dunfeln und einfamen Nächte, wo es uns jchien, 
al3 wären wir von Gott verlaffen, als jchlöfje jich dev Himmel 
ehern und undurchdringlich über unferem Haupte? 

Wehe dem, der in der inneren Finſternis jich dahin fort- 
reißen läßt, das Licht zu leugnen, weil feine Augen zu ſchwach 
find, um es wahrzunehmen! Wehe dem Chrijten, der die Wahr: 
heit der göttlichen Liebe nad) feinen Gefühlseindrüden zu ſchätzen 
jich untermwindet! So bitter auc) die Erfahrungen feiner geijtlichen 
Derlajjenheit oder jeiner tötlichen Verzweiflung fein mögen, er 
wird etwas noch jchlimmeres kennen lernen, ich meine die ſchmerz— 
lihen Schwankungen, zu denen unabänderlich jede Seele verurteilt 
ift, die im jich jelbit ihren Stüß- und Schwerpunft jucht. 

Da auch, da bejonders ijt das Evangelium von Jeſus 
Ehriftus die große befreiende und erlöjende Macht. Es befreit 
und erlöft uns, es giebt uns Kraft und Sieg, weil es uns offen- 
bart, daß der Grund unjeres ewigen Heiles anderswo ruht als 
auf dem unficheren Boden unferer Gefühle, unjerer Gedanten, 
unjerer Anftrengungen; weil es unjere Blicke ablenft nicht nur 
von unferen immer unvollfommenen Werken, fondern auch von 
unferem immer ungenügenden Glauben; weil es uns lehrt, daß 
unjere einzige Zuflucht bei dem ijt, bei welchem es feinen Schatten 
von Veränderung giebt, und daß, wenn unjer Herz uns verdammt, 
Gott größer ift als unfer Herz (I Joh 3 2). 
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„Bott ijt größer als unjer Herz.” Wie er uns über Bitten 
und Verjtehen erhört, ebenjo liebt und jegnet er uns über Fühlen 
und Empfinden. 

Iſt e8 nötig, bejondere Bibeljtellen zur Stüße einer Wahr: 
heit anzuführen, die aus dem Gejamtgehalt des evangelijchen 
Zeugnifjes hervorgeht? Bedarf es einer Wiederholung, daß die 
Unterweijung Jeſu, die Predigt des Paulus, das Evangelium des 
Johannes fich in dieſer mweltüberwindenden Botjchaft begegnen, 
die unter der reichen Mannigfaltigkeit der verjchiedeniten Formen 
ſich identisch und gemeinfam bei allen Trägern der chriftlichen 
Offenbarung mwiederfindet? Den Glauben an die herrliche Un— 
abhängigfeit der Liebe Gottes, wir bekennen ihn jedesmal, wenn 
wir das Gebet des Herrn wieder jprechen oder das Gleichnis vom 
verlorenen Sohn wieder lejen; wir buchjtabieren defjen Formel, 
indem mir über die religionsgejchichtliche Betrachtung nachdenten, 
die in den Briefen an die Galater und an die Römer entworfen 
iſt; wir ſchöpfen endlich jeine göttliche Zuficherung aus dem Munde 
der Propheten des alten Bundes: „Meine Gedanken find nicht 
eure Gedanken und eure Wege nicht meine Wege, jpricht der Herr; 
jondern jo viel der Himmel höher iſt als die Erde, jo viel jind 
auch meine Wege höher al3 eure Wege und meine Gedanken als 
eure Gedanken“ (Sei 55 — Pi 103 1). 

„Bott ijt größer als unſer Herz.“ Wo bricht die Wahrheit 
diejes Wortes mit mehr Klarheit hervor als bei der Taufe der 
Fleinen Kinder? Das Herz unferes himmlischen Vaters fließt von 
Liebe über gegen den, der dieje Liebe nicht ahnt und der darauf 
nicht antworten fann. Die Kinder von dem- Zeugnis der gött- 
lichen Segnung ausfchließen, heißt das nicht der göttlichen Liebe 
Grenzen jegen? Ohne Zweifel weiß das Kind nicht3 von diejer 
Liebe und giebt jich Feine Rechenſchaft darüber; aber giebt es fich 
Nechenichaft, hat es ein Bewußtſein von der menschlichen Liebe, 
die an jeiner Wiege wacht? Iſt diefe darum meniger wirklich ? 
Iſt fie nicht die einzige Schutzwache des Kindes, feine Zuflucht, 
jein Heil, fein Leben? 

Wenn nun wir, die wir arg jind, unfere Liebe unjeren 
Kindern nicht verweigern, unter dem Vorwande, daß jie fein Be- 
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mwußtjein von diejer Liebe haben, wie viel mehr wird unfer Vater 
im Himmel jeine Liebe ausbreiten können über das kleine Kind, 
welches feinen anderen Anfpruch auf das ewige Erbarmen hat 
als jeine gegenwärtige Schwachheit und jein zufünftiges Elend ? 
Und wir jollten wagen, eine Einrichtung zu verdammen oder zu 
ächten, welche nur die herrliche Unabhängigkeit der Liebe unjeres 
Gottes in volles Licht jebt! 

Diejes religiöje Intereſſe, welches ſich in der Sitte der 
Kindertaufe einen Ausdruck giebt, iſt die bejeelende Triebfeder 
einiger der Hauptlehren der Reformation gemwejen. Mit welcher 
Kraft, mit welcher Einmütigfeit machen jie das Evangelium, 
„das Wort des Lebens", „die Verheigung der Gnade“ zum un» 
veränderlichen Grund des chriftlichen Glaubens und der chriftlichen 
Frömmigkeit. Ihre beitändige Sorge geht dahin, den Seelenfrieden 
und die Heilswahrheit auf das unendliche Exrbarmen Gottes zu 
gründen, das heißt den Bau des Lebens und des Glaubens auf 
einem Felſen zu errichten, welchen weder die Feinde von außen 
noch die gefährlicheren Mächte unferes eigenen Herzens zu ſtürzen 
vermögen. Was ijt die Lehre von der Prädejtination anders als 
die religiöfe Zuficherung, daß die allwirkſame Gnade Gottes über 
allen menfchlichen Wechjel erhaben ift? Was ijt die Lehre von 
dev Nechtfertiaung durch den Glauben anders als eine Verherr— 
lihung der unverdienten Barmherzigkeit Gottes, ein Loblied auf 
die jchranfenloje Unabhängigkeit feiner Liebe? 

Nicht3 Liegt den geiftlichen Vätern unjerer Kirche mehr am 
Herzen, als das Beitreben, die unveräußerliche Gnade Gottes zu 
erheben und die volle Objektivität des Heils in ihrer unantajtbaren 
Herrlichkeit zu preifen. Hier und ſonſt nirgends liegt der Schlüjjel 
zur Erklärung des Eifers, mit welchem alle Reformatoren für die 
Aufrechterhaltung der Kindertaufe gekämpft haben. 

Ohne Zweifel fann man vorzüglid aus Luthers Werfen 
Theorien und Beweiſe zufammenraffen, in denen noch Fatholijcher 
Sauerteig nachwirkt; aber e8 wäre faljch, zu behaupten, daß der 
Scholaftifer oder der Neaktionär, nicht der NReformator in ihm 
jeit 1522 den Verſuchungen der Anabaptiften Widerjtand bot. 
Schien ihm die Objektivität der Gnade und des Heil durch die 
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vömifche Lehre gefährdet, die die eigene Gerechtigkeit der Gläubigen 
aufrichtete, jo jchien fie ihm nicht weniger bedroht durd) die über: 
triebene Geijtlichfeit der Sekten, welche an Stelle des Verdienſtes 
der Werke das Verdienſt des Glaubens ſetzten und die göttlichen 
Heilsgüter und die himmlischen Segnungen abhängig machten von 
dem individuellen Gefühl, von der Glut und Stärfe der jub- 
jeftiven „Brunſt“ und Begeifterung. Beiderjeit3 mar die höchjte 
Unabhängigkeit des Wortes und der Handlung des Herrn geopfert, 
das heißt beiderjeitS war die Heilsgewißheit und die Gotteskind- 
Ihaft auf etwas anderes gegründet ald auf den unerjchütterlichen 
Boden eines ewigen Liebesgedantens und eines göttlichen Gnaden- 
werfes. Nun verjteht man, warum Luther, ohne jein Prinzip 
der Rechtfertigung durch den Glauben aufzugeben, ja vielmehr 
um dasjelbe nur feiter zu begründen, in der Taufe der Kinder 
ein Palladium erblicken mußte, das bejtimmt wäre, die Unab- 
hängigfeit des Erlöjungswillens und die unveränderliche Objektivität 
der Gnade zu retten'). Heißt dies, daß die theologische Beweis— 





) Quther, Von der Wiedertaufe, an zwei Pfarrherren, 1528 (E. U. 
26, 272, 282— 283): „Wenn nu ein alter Menfch jollt getauft werden, und 
ipräche: „Herr, ich will mich taufen laſſen,“ jo frageft du: „Glaubſt du 
denn auch?” wie Philippus den Kämmerer, Apoit 837, und wir täglich die 
Täufling fragen; jo wird er mir nit jo herfahren und jagen: „Sa, ich will 
wohl Berge verjegen durch meinen Glauben“; jondern alfo: „Ja Herr, ich 
glaub, aber auf folchen Glauben baue ich nit, er möcht mir zu fchwach 
oder ungemwiß fein: ich will getauft fein auf Gottes Gebot, der es haben 
will von mir, auf folch Gebot wage ich's; mit der Zeit mag mein Glaube 
werden wie er fann. Wenn ich auf fein Gebot getauft bin, jo weiß ich, 
daß ich getauft bin. Wenn ich auf meinen Glauben getauft würde, follt 
ich morgen wohl ungetauft funden werden, wenn mir der Glaube entfiele, 
oder ich angefochten würde, als hätte ich gejtern nit recht geglaubt. Mir 
nit! Gr fechte Gott und fein Gebot an, darauf ich getauft bin, das iſt 
mir gewiß anug. Mein Glaub und ich ftehen unfer Abentheur. Glaub 
ich, fo ift mir die Tauf nüß; glaub ich nit, fo ift fie mir nicht nüß. Aber 
die Tauf ift darum nit unrecht oder ungemwiß, fteht nicht auf eventuro, das 
iſt auf Abentheur, fondern auf dem gewiſſen Gottes Wort und Gebot. 
Alfo wird er auch jagen von feiner Kindertaufe. ch danke Gott und bin 
fröhlich, daß ich ein Kind getauft bin; denn da habe ich gethan, was Gott 
geboten bat; ich hab nu geglaubt oder nit, fo bin ich dennoch auf Gottes 
Gebot getauft. Die Taufe ift recht und gewiß; Gott gebe, mein Glaube 


292 Lobſtein: Zur Rechtfertigung der Kindertaufe. 


führung der Neformatoren gegen jeden Einwurf ficher ijt? Nein, 
taujendmal nein; aber die religiöje Bofition, welche er mit ſchroffem 
Eifer verteidigte, jteht und fällt nicht mit der Form, in die er 
jeine Gedanken gekleidet hat. Es ift an uns, diejen tief” chrift- 
lichen Gedanken von feiner Bolemif und von feiner Apologetif zu 
löjen, denn derjelbe ijt nicht das ausjchließlihe Monopol der 
lutherifchen Theologie, er tft das gemeinfame Gut der evangelijchen 
Kirche. Auf diefem Boden begegnet ſich Zwingli mit Luther 
und Calvin geht mit Melandhton zujammen. Die hödjite Un— 
abhängigfeit der Liebe Gottes, die wirkliche und volle Objektivität 
des unverdienten Heiles ift das unverrücdbare Zentrum der Predigt 
der Reformatoren. 

Die in ihrer protejtantijchen Bedeutung verjtandene und 
von allem vömijchen Aberglauben befreite Kindertaufe bejtätigt 
mit unvergleichlicher Beredſamkeit das Grundprinzip der chrijtlichen 
Offenbarung und des evangeliichen Glaubens: „Gott iſt größer 
als unjer Herz.“ 


4. Die Rindertaufe als Ausdruck der unwandelbaren Trene 
der Liebe Gottes. 


„Er fann fich felbit nicht leugnen.” 


Zu der doppelten Bedeutung, die wir im vorigen feitzuftellen 
verjuchten, fügt die Kindertaufe eine dritte und nicht weniger wich: 
tige Lehre Hinzu: fie bringt zum Ausdrucke und bezeugt die unwandel— 
bare Treue der Liebe Gottes. 

Verfündigt uns das Evangelium, daß Gott uns zuerit ge 
liebt hat und daß er größer iſt als unfer Herz, fo jpricht die 


jei noch heutiges Tages gewiß oder ungemwiß; ich mag denfen, daß ich noch 
glaub und gewiß werde. An der Taufe fehlet nichts; am Glauben fehlets 
immerdar, denn wir haben an dem Glauben gnug zu lernen unfer Leben lang, 
und er kann fallen, dab man jagt: Siehe, da ift Glaub gewesen, und ift 
nit mehr da. Aber von der Tauf fann man nit fagen: Siehe, da ift 
Taufe gewejen, und ift nu nit mehr Taufe. Nein, fie fteht noch: denn 
Gottes Gebot fteht noch; und was nach feinem Gebot gethan tft, jtehet 
auch und wird auch bleiben.“ — cf. Luther 44 10 10 108 5952 ss 107. — 
Calvin, Institutio IV, 16 17—ıs. — Confessio helvetica posterior 
Art. XX. — 
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bibliiche Offenbarung zu uns mit derjelben Kraft und derjelben 
Autorität von der Treue de3 Herrn. „Mögen auch die Berge 
weichen und die Hügel wanfen, jo joll doch meine Güte nicht von 
dir weichen und mein Friedensbund nicht wanfen, jagt der Herr, 
dein Erbarmer (ef 54 10). Er freut fih, Gnade zu üben, er 
wird jich unjer wieder erbarmen, wird unjere Verſchuldungen 
niederichlagen und alle unjere Sünden in die Tiefe des Meeres 
werfen (Mich 7 18 19). Die Gnade des Herrn ift noch nicht aus, 
jein Erbarmen ift noch nicht zu Ende; jeden Morgen ift es neu; 
ob, wie iſt deine Treue groß” (Lamentat 3⸗2f.). Er wird ſich 
unſer wieder erbarmen. Halten wir es fejt, diejes felige „wieder“, 
welches die Fortdauer und Stetigfeit der nimmer nachlajjenden, 
durch nichts zerftörbaren Gnade Gottes bezeugt. Segensreiche 
Botjchaft, welche der Gott Jeſu Chrifti herrlich betätigt hat, 
indem er uns den gab, in dem alle VBerheißungen Gottes Ja und 
Amen find (II Kor 120), den, der derjelbe bleibt gejtern, heute 
und ewiglich (Hebr 13 8). 

„Hat jemand gejündigt, fo haben wir einen Fürſprecher bei 
dem Vater, Jeſum Ehriftum, der gerecht ift; wenn mir unjere 
Sünden befennen, jo ift er treu und gerecht, daß er uns Die 
Sünden vergiebt und reinigt und von aller Untugend“ (I oh 
2 ı 19). Treu und gereht! Wann Haben wir es denn am 
meijten nötig, an dieje Treue zu glauben? Gewiß, wenn wir dieje 
Treue mit Härtigfeit, Undankt und Untreue erwidert haben? Wie 
ſüß und föftlich ift e8, zu mwijjen, daß jogar dann, ja dann be— 
jonders, Gott „mwieder” fich unſer erbarmen wird, daß die Be- 
rufung und die Gejchenfe Gottes unwiderruflich find (Röm 11), 
daß Gott nicht ein Menſch ift, daß er jein Wort bräche, noch 
ein Menfchenfind, daß ıhn etwas reuete. Sollte er etwas an: 
fündigen und nicht ausführen? etwas verheißen und nicht ins 
Werk jegen? (Num 23 10). Sind wir untreu, jo bleibt er treu, 
denn er kann fich jelbjt nicht verleugnen (II Tim 2 1). 

„Er kann fich jelbjt nicht verleugnen.” Siehe, diejes Wort 
hat uns der Herr an der Schwelle des Lebens gegeben, im Augen: 
blid, wo das Waſſer der Taufe unjere Stirne beneßt und wo 
Gott uns ein fichtbares Pfand feiner väterlichen Liebe und unjerer 
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Gottesfindfchaft anbietet. Hören wir noch einmal, wie unſere 
Neformatoren „die Verheißung des Evangeliums” erflären. Den 
mübhjeligen und beladenen Seelen, denen, die an ihrem SHeile 
zweifeln oder verzweifeln, den angefochtenen Gemiljen raten fie, 
ſich daran zu erinnern, daß fie als Chrijten die Taufe empfangen 
haben. Ohne Zweifel hat eine wenig aufgeflärte Frömmigkeit, 
ein noch von dem Einfluß des römischen Aberglaubens beherrichter 
Glaube oft einen Rat faljch veritanden und jchlecht angewandt, 
welchen in rein evangeliichem Sinne zu verjtehen ebenjo möglich 
wie notwendig ift. Hüten wir uns, in dev Taufe ein äußeres und 
materielles Heilmittel gegen Sünde und Verſuchung zu jehen, irgend 
einen magischen Talisman, der beitimmt wäre, die Mächte des Böjen 
und das Reich der Finfternis zu bejchwören! An unjere Taufe 
denfen, das heißt uns des Wortes erinnern, das Gott uns gegeben, 
der Gnade, die er uns verheißen, des Heils, das er durch Jeſum 
Ehrijtum vollbracht hat und uns durd) feinen Geijt mitteilen will. 
In diefem Begriff der Taufe tritt der unbejtreitbare Vorzug der 
evangelischen Auffafjung, verglichen mit dem Fatholifchen Gedanken, 
hervor. Nach der römischen Lehre hat der Chriſt, welcher jich einer 
Todjünde fchuldig gemacht hat, um bei Gott wieder zur Gnade zu 
gelangen, ein neues Saframent nötig, das Saframent der Buße, 
das ihn wieder in den Beſitz des verlorenen Gutes bringt, und 
ihn von neuem der göttlichen Gnade verfichert. Indem fie die 
Buße ihres jatramentalen Charakters entfleideten, indem fie der 
Taufe die Bedeutung mwiedergaben, welche der Katholizismus auf 
die priejterliche und Kirchliche Snjtitution übertragen hatte, brachten 
die Neformatoren den Gläubigen zum Bemwußtjein, daß die gött- 
liche Gnade feiner Unterbrechung unterworfen it, daß von jeiten 
Gottes der Bund der Barmherzigkeit unverleglich iſt, daß jeine 
Liebe den Sünder umgiebt wie die Sonne, die der bimmlijche 
Vater leuchten läßt über Böje und Gute, daß die Sünde des 
Menjchen die Liebe Gottes nicht zu nichte macht, daß mit einem 
Wort Gott ich jelbjt nicht verleugnen kann. 

') Zuther, Sermon von der Taufe 1519: „Der Art find auch die, 


die da meinen, ihre Sünd mit Genugthuung tilgen und ablegen, fommen 
auch jo ferr, daß fie der Tauf nit mehr achten, gleich als hätten fie der 
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5. Schluß. 
„Er hat uns zuerjt geliebt, er iſt größer als unfer Herz, 
er fann fich jelbjt nicht verleugnen” — das ift die dreifache Wahr: 
heit, an die uns die Kindertaufe erinnert, dies felige Unterpfand 


nit mehr bedürft, dann daß fie herausgehaben fein; wiljen nit, daß fie 
durch das ganz Leben bis in den Tod, ja am jüngjten Tag Kraft hat. 
Darnach meinen fie etwas anderes zu finden, die Sünd zu vertilgen, näm— 
lich die Werk, und machen alfo ihn jelbs und allen andern böfe, er: 
ſchrockene, unfichere Gemwifjen, VBerzagung am Tod, und wiſſen nit, wie fie 
mit Gott dran find, achten's, die Tauf fei nun durch die Sünd verloren, 
und nit mehr nütz. Da hüt dich vor beileib. Dann, wie gefagt, it je 
mand in Sind gefallen, jo gedenf er am ſtärkſten an jein Tauf, wie ich 
Gott dafelbit mit ihm verbunden hat, alle Sünd zu vergeben, jo er wider 
fie fechten will bis in den Tod. Auf diefelbig Wahrheit und Verbindung 
Gottes muß man fich fröhlich erwägen, fo gehet die Tauf wieder in ihrem 
Merk und Kraft; jo wird das Herz wieder zufrieden und fröhlich: nit in 
feinem Werft oder Genugthuung; fondern in Gottes Barmherzigkeit, die 
ihm in der Tauf zugefagt it, ewigklich zu halten. Und an dem Glauben 
muß man aljo feſt halten, daß, ob auch alle Greaturen und alle Sünd 
einen ueberfielen, er dannocht daran hange. Angejehen, daß, wer fich dar: 
von läht dringen, der machte Gott zu einem Qugner, in feinem Verbinden 
am Saframent der Tauf.“ (Erl. Ausg. XXI, 238). Bol. Bon der 
MWiedertaufe, an zwei Pfarrherren 1528, Erl. Ausg. XXVI, 277; 
Auslegung des erjten und zweiten Kapitels Johannis, Erl. 
Ausg. XLVI, 115—116, 123, 125; Praeludium de captivitate baby- 
lonica Ecclesiae, Op. latin. Erl. V, 55—57, 59—60, 66—67; Cate- 
chismus maior IV, 44, 65, 77—79, 86. — cf, Melanchton, Loci 1521 
d. Plitt. 257—259: „Terrent peccata, terret mors, terrent alia mundi 
mala; confide, quia 54p%7'% accepisti misericordiae erga te, futurum ut 
salveris, «uomodocunque oppugneris a portis inferorum. Sic vides et 
significatum baptismi et signi usum durare in sanctis per omnem vitam. 
Immo hoc ausim dicere, non aliam efficaciorem consolationem exhiberi 
posse morituris, quam signi hujus mentionem, si admoneantur baptismi, 
se srpay!öa promissionis divinae accepisse, ut certo scirent futurum, nt 
Deus se per mortem in vitam reduceret; eo signo nil opus fuisse, si sine 
divina ope transiri potuisset; nunc ideo signum oblatum esse, ut ne diffi- 
derent, quin deducente Deo evasuri essent .. . Idem baptismi usus est 
in mortificatione. Monet conscientiam conterritam remissionis peccatorum 
et certam reddit de gratia Dei adeoque effieit, ut ne desperemus in morti- 
fieatione. Proinde quantisper mortificatio durat, tantisper signi usus est. 
Non absolvitur autem mörtificatio, dum vetus Adam prorsus extinctus 
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der göttlichen Liebe, die jich darin fundgiebt und offenbart in 
ihrem unverdienten Zuvorfommen, ihrer Föniglichen Unabhängigkeit 
und ihrer unmwandelbaren Treue. 

Dieje Verteidigung der Kindertaufe ergiebt ſich natürlich 
und zwanglos aus dem Zujammenklang des bibliichen Zeugniſſes 
und der religiöjen Ausjagen unſerer NReformatoren. Sie wagt 
fi) nicht auf das Terrain abenteuerlicher Konjekturen und uns 
beweisbarer Hypothejen; fie läßt bei Seite, fie verurteilt unbedingt, 
jie weit zurüc als dem Geift des Evangeliums und den Gejegen 
der gejunden Piychologie mwiderjprechend die mehr oder weniger 
magischen Theorien, die man über die göttliche Kraft des Tauf- 
waſſers und über die in der Kindesjeele hervorgebrachte innere 
Wunderwirfung in Umlauf gejegt hat. Jede Rechtfertigung der 
Kindertaufe, die von derartigen Borausjegungen ausgeht, ijt eine 
Schädigung der chriftlichen und protejtantifchen Auffaſſung vom 
Heile und vom Glauben. 

Die mitgeteilten Gedanken wollen, dies jei abfichtli zum 





fuerit. Quare fit, ut interim ac perpetuo per omnem vitam signi usus 
sit, quod in assidua illa mortificatione conscientiam consoletur. Atque 
hine apparet, quam nihil signa sint nisi fidei exercendae pwnnösove.“ 
Calvin, Institutio religionis christianae IV, 153: Neque vero 
existimandum est, baptismum in praeteritum duntaxat tempus conferri, 
ut novis lapsibus, in quo a baptismate recidimus, quaerenda sint alia nova 
expiationis remedia in aliis nescio quibus sacramentis, perinde ac si illius 
vis obsoleta esse. Hoc quidem errore olim factum est ut nonnulli nisi 
in ultimo vitae diserimine, atque adeo inter ultimos spiritus baptismo 
initiari nollent, ut sie totius vitae obtinerent veniam. In quam prae- 
posteram cautionem veteres episcopi toties in scriptis suis invehuntur. 
Sie autem cogitandum est, quocunque baptizemur tempore, nos semel in 
omnem vitam ablui et purgari. Itaque quoties lapsi fuerimus, repetenda 
erit baptismi memoria, et hac armandus animus, ut de peccatorum remis- 
sione semper certus securusque sit. Nam etsi semel administratus prae- 
teriisse visus est, posterioribus tamen peccatis non est abolitus. Puritas 
enim Christi iu eo pobis oblata est: ea semper viget, nullis maculis oppri- 
mitur, sed omnes nostras sordes obruit et extergit. Neque hine tamen 
peccandi in futurum licentia captanda est (ut certe hinc ad talem audaciam 
minime instruimur), sed hac doctrina iis tantum traditur qui, ubi pec- 
caverunt, sub peccatis suis fatigati et oppressi gemunt, ut habeant quo 
se erigant et cousoleutur, ne in confusionem ac desperationem ruant. 
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Schluß nochmal3 gejagt, durchaus das Thema nicht erjchöpfen. 
Haben fie doc) nur eine der Betrachtungsmeifen der Kindertaufe 
zum Gegenftand gemacht, das was man „das göttliche Thun“ !) 
genannt hat, den Anteil Gottes bei dem Saframent, das was aus 
der Taufe eine objektive Gnade und eine göttliche Gabe macht. Die 
Kindertaufe hat noch eine andere Seite. Sie bedeutet die Aufnahme 
des Kindes in den Schoß der chrijtlichen Gemeinſchaft, feine Ein- 
führung in das religiöje Leben der Kirche, jeine Teilnahme an 
den geijtlichen Gütern, von denen Beſitz zu ergreifen und mit 
vollem Bewußtjein und ganzer Freiheit Gebrauch zu machen es 
jpäter berufen jein wird; nach dieſer Seite legt die Kindertaufe 
zunächjt den Eltern und PBathen Verpflichtungen auf, jte jchafft 
jodann dem getauften Kinde zukünftige Pflichten und fordert es 
auf, auf den Auf des himmlischen Baters zu antworten durch 
eine danfbare und freudige Weihe jeines ganzen Lebens im Dienjte 
jeines Gottes. Was dieſen Punkt betrifft, jo genügt es, jich auf 
die lichtvollen und unmiderleglichen Ausführungen Zwinglis zu 
beziehen. Es ijt das Verdienſt des Neformators von Zürich, daß 
er ebenjo gewandt wie energijch die Pflichten betont, welche die 
Taufe dem Chrijten auferlegt, und daß er jchonungslos jeden 
Verſuch befämpft, das Sakrament umzuwandeln in ein frommes 
Menſchenwerk, in eine verdienftliche Handlung, in eine abergläubijche 
und magijche Geremonie, 

Sit es Anmaßung, zu denken, daß die hier zu Gunjten der 
Kindertaufe angerufenen Beweisgründe etwas anderes und bejjeres 
jind als „Gefühlsgründe” ? Wird man die von der evangelischen 
Offenbarung gelieferten und auf die bejtändige Tradition unferer 
Reformatoren gejtügten Beweiſe mit diefem Namen benennen? 
Ich weiß es nicht, aber ich jcheue mich nicht, die Weisjagung 
eines unferer neueren Dogmatifer ernjtlic) in Zweifel zu ziehen: 
„In einer Epoche tieferen Glaubens und größerer Begeifterung 
wird man auf die Kindertaufe verzichten"). Der Glaube, ant- 
mworten wir vielmehr, und die Begeifterung bejtehen nicht im Ab— 


') Godet, Commentaire sur la premiere epitre aux Corinthiens, 
Neuchätel 1887, tome 2, p. 167. 
) Arnaud, Manuel de dogmatique. Paris 1890, p. 503. 
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ichaffen, jondern im Erfüllen, d. h. darin, daß man die Dogmen 
und die Einrichtungen der Kirche zu ihrer evangelijchen Bedeutung 
zurücdführt und fie in ihrer veligiöjen Tiefe erfaßt. 

„Laſſet die Kindlein zu mir fommen,” jagt der Herr. Unſere 
alten Theologen haben Unrecht gehabt, indem fie aus diefem Wort 
eine dogmatiſche Formel ableiteten und darin einen direkten und 
pofitiven Beweis für die Notwendigkeit jahen, das Saframent an 
den Kindern zu vollziehen; aber fie haben hundertmal Recht ge 
habt, indem fie in dem ernjten und herzlichen Rufe Chriſti einen 
MWiederhall des religiöjen Geijtes fanden, welcher die Rechtmäßig- 
feit der Kindertaufe begründet und derjelben ihren unvergänglichen 
Wert und ihre volle Weihe verleiht. 
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Geſchichte des individualififchen Prinzips von Calvin bis 
inet. 


Eine Antrittsvorlefung 


von 


Gaſton Frommel, 
Brofeffor der igftematifchen Theologie in Senf. 


Es bedarf feiner langen Auseinanderjegung darüber, daß 
der Titel dieſer Vorlefung mißverjtändlich, ja widerſpruchsvoll ift. 
Was ijt denn die Gekhichte eines Prinzips? Haben Prinzipien 
eine Gefchichte und können ſie eine haben? Sind fie nicht gerade 
deshalb Prinzipien, weil fie feine Gejchichte haben und weil fie, 
allein von Gott, das Heißt vom Abjoluten ſtammend, nicht an 
menschlicher Wandelbarkeit teilnehmen, jondern über fie erhaben 
find, ohne von ihr bejtätigt oder angefochten zu werden. Denn 
ichließlich, wenn es eine Wahrheit giebt und wenn jie irgendwo 
zu finden ift, jo ſteckt fie jicher nicht in dem beweglichen Fluß 
und den unruhigen Wogen des gejchichtlichen Seins. 

Hier liegt der Widerjpruch und die Dunkelheit des gejuchten 
Titels: Was ijt diefer Jndividualismus, was ijt diejes indivi- 
dualiftifche Prinzip, dejjen Gejchichte zu entwiceln unjere Aufgabe 
jein joll? Iſt das nicht eine leere Phraje und wäre fein befjerer 
Name dafür zu finden? Egotismus vielleicht oder befjer Egois- 
mus? Das Wort Yndividualismus iſt im Munde des Jahr— 
hundert, jeder verjteht es nach feiner Weiſe und macht es jeinen 
Bedürfnifjen dienftbar; und wie die Bedürfnifje wechjeln, jo auch 
der Sinn diefer Bezeichnung: jchließlich deckt man damit die dis- 
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paratejten Dinge. Schließlich bezeichnet man damit nur das denf- 
bar Häßlichjte und Unreinſte, den perfönlichen Inſtinkt oder die 
befondere Luft jedes Individuums. Keinen jchlimmeren ?yeind 
als diejen yndividualismus kennt die Gefellichaft; die Moralijten 
jtellen ihn ihr täglich als Verbrecher hin und ſelbſt Vinet, der 
am meijterhafteiten für die Sache der Individualität eintrat, 
zögerte nicht, den Individualismus al3 deren Gegenteil, ja 
deren Auflöjungsmittel zu brandmarten. Wenn es fich aljo um 
Individualität handelt, find wir einig; aber warum nicht diejen 
Ausdruck anwenden, warum einen anderen dafür wählen, uns im 
Unklaren lafjen und ſich Mißverftändnifjfen ausjegen? 

Dieje Fragen verdienen eine Antwort; jie joll in, wie wir 
hoffen, genügender Weiſe durch die folgende Definition gegeben 
werden. Sie foll die Antinomie löfen, die zwiſchen der Natur 
des Prinzips und der der Gefchichte befteht, fie ſoll zugleich die 
Motive aufzeigen, die uns zwingen, die geläufige Terminologie zu 
verlafjen und dem Individualismus die Rolle anzumeifen, die man 
den Rechten der menjchlichen Individualität einzuräumen pflegt. 
Denn mit einigen Modifikationen und unter einem etwas ver- 
jchobenen Gejichtsmwinfel handelt es fich hier um dieſe Indivi— 
dualität, ihr Prinzip und ihre Gejchichte. 


I 


Im eriten Augenblick und rein ontologijch betrachtet jcheint 
die Frage des Jndividualismus von den klaſſiſchen Ausdrücden des 
Nominalismus und Realismus abzuhängen. Sie löjt ſich auf die 
eine oder andere Weife, je nachdem man das Reale oder das 
höchſte Reale in die Gattung oder in das Individuum verlegt. 
Das Problem ift, nachdem das Mittelalter in feinen rivalifierenden 
Schulen lärmend darüber diskutiert hatte, nachdem es die Geiiter 
jener Zeit bejchäftigt, zur Leidenjchaft entfacht und getrennt hatte, 
nachdem es felbjt den Sturz der Scholaſtik bejchleunigte — ein 
Problem geblieben, es wurde nicht gelöft. Die moderne Willen: 
ichaft nahm es wieder auf, bot den alten Diskujfionen neue Ar: 
gumente, aber fie durchdrang und erfaßte es nicht genügend. Es 
ift auch wohl in dieſer Form unlösbar. Erijtiert das Individuum 
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durch die Gattung oder umgekehrt? Bin ich für die Menfchheit 
da oder fie für mich — wer wagt e3 zu jagen? Iſt die Idee 
realer ald das Sein, durch das fie allein jichtbar wird, — oder 
iit das Sein mehr al3 die dee, durch die es ſich allein verflärt? 
Wer vermag darauf zu antworten? 

Die Frage des Individualismus löſt ſich aljo nicht durch 
ein Heranziehen der infommenjurablen Beziehungen zwijchen Gat- 
tung und Individuum, jondern wird dadurch nur noch fompli- 
zierter. Die ontologijchen Grundlagen genügen nicht zur Erhellung 
des Thatbejtandes. Wir brauchen dazu andere, höhere, Grundlagen, 
wir müfjen nach dem jittlihen Moment fragen. Binet hatte 
e3 jchon zu Hilfe genommen und auf den Glauben an das fittliche 
Zeugnis hatte diejer Verteidiger der Fndividualität deren Rechte 
gegen die verderblichen Forderungen des politijchen Kollektivismus 
geltend gemacht. Diejer Glaube allein im Verein mit dem Intereſſe 
an der religiöjen Wahrheit hatten ihm den nötigen Ausgleich ge: 
liefert, um das Schwergewicht auf die individuelle Seite zu ver: 
legen. Aber die Dazmwijchenkunft diefer Faktoren war von mehr 
praftifcher Bedeutung. Er hatte nicht die Debatte auf die ganze 
Höhe des Problems erheben wollen und gab fich damit zufrieden, 
es nur nach der Seite einer Konjequenz, der wichtigjten aller: 
dings, zu unterfuchen'). Er jtellte als Thatjache hin, daß der 
Menſch und die Gejellichaft zweierlei jind, daß weder ihre wechjel- 
jeitigen Befugnifje noch ihre fittliche Bedeutung gleichwertig jind 
und daß die Menschenrechte über die der Gejellichaft hinausgehen; 
aus diejen Thejen z0g er die natürlichen Folgeſätze, ohne aller: 
dings vorher zu entjcheiden, ob nach ihrem erjten Urjprung und 
ihrer jchließlichen Bejtimmung Menjch und Menjchheit nicht irgend: 
wie eins jeien?), oder ob fie nicht eine andere Art von Einheit, 
als die der jittlichen Gemeinjchaft von Individuen, bilden fönnten. 


Nur einmal ging er weiter und wie wir glauben, nicht mit Erfolg. 
Vgl. L’education, la famille et la Societ& bejonders das Kapitel: „Du so- 
cialisme consider dans son principe* ©. 457 ff. 

?) Er ließ fogar durchbliden, daß diefe Einheit vor dem Fall eine 
andere war, was zur Folge hat, daß fie durch die endliche Erlöfung fich 
wieder ändert. Val. in dem oben zitierten Buch und Kapitel S. 416 ff. 
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E3 iſt gewiß ein Wagnis, aber, auch wenn wir irren jollten, 
jchwerlich ohne Nugen, wenn wir auf dem von Vinet beiretenen 
Wege uns weiterwagen und die Frage noch von einem höheren 
Geſichtspunkt aus unterjuchen; wir müffen dann für eine Weile 
die Beziehungen von Gegenſatz und Uebereinjtimmung, die der 
Einzelne mit der Gejamtheit unterhält, unbeachtet laſſen und 
da3 fittliche Element einführen, aber nicht nur mit Rüdficht auf 
die praktische Firierung der Jndividualitätsrechte, jondern mit Bezug 
auf die theoretiſche Definition des Individuums ſelbſt. Wir fragen 
nicht mehr, welche Beziehungen e8 zur Gattung, jondern welche 
e3 zum Sein unterhält. Um den Begriff des Seins und des 
Individuums, ſowie die Natur ihrer Beziehungen zu prägzifieren, 
wenden wir uns an das einzige fehlerloje Wifjen, das uns zu 
Gebot jteht, dasjenige nämlich, das dem Berftande die innere 
Erfahrung des fittlihen Bewußtſeins oder Gewiſſens diktiert. 

Vielleicht wird man bei diejer Behauptung jtugen, man 
wird uns den Vorwurf machen, das Sichere für Unficheres hin— 
zugeben, das Chimärifche dem Wirklichen vorzuziehen, den großen, 
dunklen Schacht des Myſtizismus zu öffnen und uns hinabzuftürzen. 
Dem, der die denfende Vernunft oder die finnliche Wahrnehmung 
für die einzige Quelle der Gewißheit hält, it es unbenommen, 
uns zu verlajjen, wir werden ihn nicht zurücdhalten. Wir reden 
zu denen, die das Gute vom Böjen unterjcheiden, nicht weil ihnen 
diejer Unterjchied bewiejen werden könnte — das ijt für immer un— 
möglich), — jondern aber weil fie ihn fühlen. Und wie Paskal, als 
er zwijchen die Zmweifler und die Dogmatijten gejtellt war, ſich an 
die Natur wandte, um beide Barteien zu verwirren, jo appellieren 
auch wir an die Natur, an die menjchliche Natur, dieje „unjterb- 
liche Schöpfung, die die Sünde mit ihrem Schatten bedeckte, ohne 
jie vernichten zu können”, an dieſen legten Grund des Menjchen, 
ohne den er nicht mehr eigentlicher Menich wäre” '), an die Natur, 
die in uns Anjchauung, Evidenz, gemeinfames Prinzip der Bernunft 
und des Glaubens ift und die jich bei genauer Betradhtung ganz 
in der Thatjache des Pflichtgefühls zufammenfaßt. Wir werden 
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uns der Kürze befleißigen und auf eine unjerer Bemußtjeinstheorie 
durchaus entiprechende Weiſe verfahren, das heißt wir befchreiten 
den Weg der dem inneren Sinn direft annehmbaren Behauptungen 
und jtellen das demonftrative Verfahren erft in zweiter Linie; 
dabei jtügen mir uns auf Vorausfegungen, von deren allgemeiner 
Billigung überzeugt zu fein wir einigen Grund haben. 


II, 


Der Menſch muß aljo im fich jelbjt die Antwort auf die 
Trage juchen, wer er ift; obwohl er darüber vollfommen unter: 
richtet ift und das Bemwußtjein davon in fich trägt, giebt es doch 
fein Gejtändnis, das ihm jchwieriger zu entlocfen wäre, al3 diejes. 

Alle Auswege benugt er, um ihm zu entgehen; er wird 
dabei fich allen möglichen Abenteuern ausſetzen, die ihn eine Schein- 
wifjenjchaft beftehen läßt. Bevor er fich nach feinem eigenen Maß— 
ſtab beurteilt, wird er tauſend andere anlegen, die nicht für ihn 
berechnet find. Wendet er fich an das Univerjum, jo vernichtet ihn 
diejes durch die Unbegrenztheit feines Raumes und die Unendlich» 
feit jeiner Zeit, von denen er gar nicht abhängt, denen er viel- 
mehr durch jein Denken entrinnt. Wendet er fich an jein Denken, 
fo hebt ihn diefes hoch über das Univerfum, von dem er Beſitz 
nimmt, aber es jchlägt ihn nieder angefichtS einer Wahrheit, die das 
Denken nicht zu erreichen vermag. Wendet er fich an die Krea— 
turen, jo frönt er zwar deren aufjteigende Neihe, aber feine 
Schwäche drücdt ihn unter ihr Niveau herab und jein Elend 
übertrifft das ihrige. Wendet er ſich an das Geſetz, jo ver- 
nichtet die Verkettung der Urfachen und Wirkungen jeine menjch- 
liche Würde, denn er fühlt, daß er frei tft; wendet er jich aber an 
die Freiheit, jo würde diefe ihn befreien können — falls er nicht 
jelbjt in jene Kaufalfette verflochten wäre. Wendet er ſich an 
die Gerechtigkeit, jo begreift er fie, will fie, ohne fie zu wollen 
und fann fie doch nicht erfüllen. Alles verweigert dem Menjchen 
die Antwort auf feine Frage, alles wankt und ſchwankt vor ihm. 
Wohin er fich wendet, er findet nirgends die ihm gebührende 
Stelle. Soviel Widerjprüche erdrücen ihn, er fühlt fich bald als 
ohnmächtiges Nichts, bald als mächtiges Wejen, bald als höchites 
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Biel der Schöpfung, bald als erbärmliches Atom. So bleibt er 
„das ſich ſelbſt unverjtändliche Ungeheuer”, wie Paskal den 
Menjchen gebrandmarft hat. 

Er hat eben jeine Norm in Berhältnijjen gejucht, die feinem 
wahren Wejen fremd find; er darf fich nicht mit den Größen ver- 
gleichen, die ihn allerdings umgeben, aber deren genaue Dimen- 
fionen er nicht fennt noch fennen wird, die ihm alſo niemals den 
Mapitab für die jeinige zu geben vermögen. Man verjtehe uns 
wohl, die joeben angejtellte Unterfuchung ift mwiljenjchaftlich, und 
die Unficherheit, in die fie den verjeßt, der fich ihr anvertraut, 
ift gerade die Sicherheit, deren fich die Wifjenjchaft rühmt. Was 
jagt uns jchlieglich die Wifjenfchaft? Daß der Menjch ein jelb- 
ftändiger und doch determinierter Organismus ift, ein Ganzes und 
ein Teilmejen, eine Urjache und eine Wirkung; jo fann ſie ins 
Unendliche die Reihe diejer Ausdrüde und Definitionen jteigern, 
ihren Wert präzifiren, die meitgehenditen und jcharfjinnigjten 
Folgerungen ziehen und durch gelehrte Abftufungen die unheil— 
baren Kontrafte jo abjchwächen, daß eine Syntheje und durch die 
Syntheje eine Erkenntnis möglich fcheint; aber das ift eine Illu— 
fion, die nie zur Wahrheit wird und nicht weiterführt. Wenn der 
Menjch in diefem Zuftand doch noch einige Gemwißheit befigt, wenn 
er noch etwas behaupten kann, jo liegt zweifellos die Quelle diejer 
Behauptung, das Prinzip diefer Gewißheit ganz mo anders, und 
dort muß man es juchen. Die Natur ijt es, die lauter in uns 
ipricht al3 der Berjtand, eine Natur, die wir ja oft verfennen, 
aber die wir nicht ganz verachten dürfen und die in entjcheidender 
Stunde die unveräußerlichen Rechte wieder an jich reißt, deren wir 
jie beraubt hatten. Dieje Natur ijt eine fittlihe Thatjache. 

Wenn ich mich ernjthaft zu erforjchen juche, muß ich zu— 
nächjt erkennen, daß ich die Außenwelt nur durch die Beihülfe 
meiner Sinne zu erfaſſen vermag, deren mwechjelvolle Thätigkeit 
nicht immer gleich zuverläjfig ijt; ich erfenne weiter, daß ich das 
Gegebene nur durch die Anjtrengung eine dem Irrtum unters 
worfenen Verjtandes verfnüpfe, nicht durch deſſen logische Funktion, 
zwar vielmehr durch feine Deutung des gegebenen ſinnlich Wahr: 
nehmbaren; daß ferner die jo gebildeten Urteile jefundären Ur: 
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iprungs find und daß fie in feiner Weije auf objektive Gemwißheit 
Anſpruch machen dürfen, aljo fortwährend kontroliert werden 
müffen. Während mir aljo auf diefe Weife die Erjcheinungen der 
Außenwelt fremd und unzugänglic; bleiben und für mich nur 
indireft zu erreichen find, fühle ich mich al3 den Ort eines 
inneren Phänomens, das ich Ddireft wahrzunehmen vermag. 
Ich habe Bewußtjein, bin mir meiner felbft bewußt und diejes 
Bewußtſein ift derart, es ift mir fo nahe, ift fo jehr mein eigenes 
Sch, daß ich es nur mit Verlegung meiner Identität aufgeben 
fann, die ganz von diefem Bewußtſein erfüllt ift. Ich finde es 
wieder als Grundlage meines Verhaltens, meiner Gedanfenrichtung 
und jeder geijtigen Thätigfeit; es jteckt in meinem Gefühl, meinem 
Wollen und Denken. Durch das Bewußtjein erjt vermag ich von 
einem Ich zu veden; es bildet die einzige, fehlerlofe, urjprüngliche, 
gewifje und peremptorifche Erkenntnis, die ich bejige oder die ich 
mir erwerben fann. Ich fenne ein Ding nur, weil und jofern ic) 
zuerjt mich jelbjt fenne und die Erkenntnis des Ich verhält ſich 
zur Erkenntnis der Dinge nicht etwa wie Urjache und Wirkung, 
jondern wie das Notwendige zu dem Zufälligen; fie haben unter 
einander feine anderen Berührungspunfte als den Zufall einer 
geichichtlichen Exiſtenz. Die eine ift primär, unveränderlich und 
fonjtant, die andere abgeleitet, juccejjtv und Veränderungen unter: 
worfen. 

Aber diejes Selbjtbemwußtjein, das fi) mir als das unter: 
icheidende Merkmal meines Menjchjeins enthüllt, it, jo jtreng 
man es auch ijolieren mag, fein einfaches Faktum. Es ijt be- 
gleitet, vielleicht beherrjcht, jedenfall3 bedingt durch das Bewußt: 
jein, das ich von der Pflicht habe. Diejes bildet jogar, wenn 
man der Sprache und dem Herfommen glauben darf, das wid): 
tigite und beherrichende Moment des Bewußtſeins. Sprit man 
von Bewußtjein, jo meint man neunmal unter zehn das jittliche 
Bemwußtjein oder das Gewiſſen. Nur eine feine Unterjcheidung 
gejtattet dem Philoſophen, das pſychologiſche Bewußtjein davon 
zu trennen; aber dieje durchaus abjtrafte Unterjcheidung hat nur 
Schulmwert, in der Praxis der menschlichen Wahrheit verichwindet 
fie volllommen. Sobald der Menſch als Menjch jpricht, nicht 
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mehr als Gelehrter, beanjprucht das Bewußtſein wieder das Attri- 
but jittlich, das ihm allgemein zuerkannt ift. 

Was ıjt nun das jittliche Bewußtſein oder befjer gejagt das 
jittliche Pflichtbewußtjein? Ein Gejeß, das die Entfaltung meines 
Willens leitet? Die Erklärung trifft nicht genau zu, wenn ich 
einerjeitS die Unmandelbarfeit der Pflichtthatfache, andererjeit3 die 
Vielheit der fittlichen Gebote in Erwägung ziehe. Wie fönnen 
jo verjchiedene, wandelbare und oft widerjpruchsvolle Vorfchriften 
der Ausdrud eines Eonjtanten Gejeges fein? Wie fönnen jte fich 
auf ein jolches zurückführen lafjen und wie, wenn ſie in diejem 
ſchon vorher enthalten find, können fie ji) dann noch mwider- 
jprechen? Wir jchließen alſo daraus, daß das fittliche Geſetz mit 
der Natur des Pflichtgefühls verwandt ift, ohne mit ihr identijch 
zu fein; daß zwiſchen beiden ein Abftand bejteht, daß diejer Ab— 
jtand durch die Vernunftthätigkeit des Menjchen ausgefüllt ift, 
und zwar jo, daß das Sittengeſetz der volljtändige Ausdruck der 
bejonderen Urteile ijt, wie jie die menfchliche Vernunft unter der 
Kontrole des Pflichtbewußtſeins fällt. 

Diejes iſt aljo fein Geſetz und ebenjomwenig eine dee; Die 
Art, wie e8 mich berührt, jchließt eine jo falfche und leider jo 
verbreitete Hypotheſe aus. Ein Gejeb oder eine dee menden 
jih nur an ein denkfähiges Wejen, fie enthalten einen geijtigen 
Faktor, der nur durch den Verſtand erfaßt werden fann. Ganz 
anders ijt es mit dem Pflichtgefühl. Es hat mich längjt vor dem 
Ermwachen meines reflektierenden Denkens erfaßt; es trat in mir 
nicht gleichzeitig mit dem Erwachen des Verſtandes auf, jondern 
gieng diejem vorher, ja es war früher da als die erjte Regung 
meines Willens. Mein Wille erkennt das Pflichtbemwußtjein an, 
mein Denken Fonjtatiert jein Dafein; Feines von beiden hat es ge- 
ſchaffen, noch erklärt. Ich erzeuge es nicht, ich kann nur dafür 
jorgen, daß e3 mir bewußt wird; jo tief ich auch in mich jelbft 
binabjteige, jeine Quelle entgeht mir und verliert fich über den 
Urjprung meines Seins hinaus. 

Gehen wir weiter! Weder eine Idee, noch folglich ein Gejet 
tritt auf wie das Pflichtbemwußtjein; wenn es nun feine dee und 
fein Geſetz iſt — iſt es vielleicht eine Thatjache, ein Faktum? 
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Beim erjten Blick jcheint diefe Definition glücklicher; fie giebt mir 
mwenigjtens Rechenſchaft von dem dunflen, unverjtändlichen Cha- 
rakter des Pflichtphänomens, das für das Denken undurchdringlic) 
bleibt; jie giebt mir NRechenjchaft von dem Eindrud, den es mir 
verjchafft und der im mwörtlichen Sinne des Wortes ein Eindrucd 
ilt, das heißt die immer gegenwärtige Wahrnehmung eines Kon- 
taft3 meines Weſens mit einer objektiven Realität, einer Realität, 
die mit mir eins wird, einen Teil meines ch bildet, es aber 
nicht abjorbiert, noch fich in mir auflöft. Aber achten wir wohl 
darauf, die Pflichtthatjache ftellt fich nicht neben mid, als eine 
unüberfchreitbare Grenze, jondern fie fteht über mir mie ein 
Herr; nicht nur liegt fie nicht in meinem Machtbereich, jondern 
ich liege in dem ihrigen. Sie übt auf mic) ihre unwiderftehlichen 
Rechte, denen ich zwar Widerjtand leiften, mich aber doch nicht 
entziehen kann und von denen meine feite Ueberzeugung mir jagt, 
daß fie berechtigt find. Dies ift das Seltfame bei der Sache, das 
mich zum Nachdenken treibt. Liegt es etwa in den Vorrechten 
einer Thatjache, einem Wejen gegenüber dieje Rolle zu jpielen? 
Sit es das Weſen einer Thatjache, von einem Leben, einem 
Menjchenleben Beſitz zu ergreifen und zwifchen ihr und mir nad) 
meinem eigenen Gejtändnis Beziehungen herzuftellen, die offenbar 
jittlicher Natur find? Und wenn id) daran denke, daß diefe That: 
jache fategorijche Anjprüche macht, daß fie vollkommene Beipflich- 
tung, ganzen, unmittelbaren Gehorjam verlangt und Keinem eine 
Diskuffion über ihre Rechte gejtattet, mit einem Wort, daß fie 
fi) unter der Form und mit den Forderungen des Abjoluten 
aufdrängt — jo jteigert fich mein Erjtaunen immer mehr. Eine 
abjolute Thatjache behaupten, heißt das nicht einen Widerjpruch 
behaupten? Man begreift die Eriftenz eines abjoluten Wejens, 
nicht aber diejenige einer abjoluten Thatjache. 

Das abjolute Pflichtgefühl kann alfo nicht als Thatjache 
definiert werden. Was ift e8 denn? Ein Wefen vielleicht? Nein, 
ein Akt, befjer eine Handlung, die Handlung des abjoluten Wejens 
in mir. 

Nun herrſcht Klarheit und alles erklärt ſich auf einmal. 
Einerjeit3 begreife ich jet den dunkeln, primitiven Charakter des 
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Pflichtgefühls als bejtändig wirkende Handlung eines Wejens, 
das, in die Tiefen meines Ich dringend, mich in dem unbemwußten 
Grunde meiner Erijtenz umfaßt und fejthält. Andererjeit3 ver- 
jtehe ich feinen thätigen, gebietenden, fordernden Charakter, der 
ihm das Anjehen und den Schein einer lebendigen Thatiache giebt: 
e3 iſt der Ausdruc eines lebendigen Willens, der mich will und 
mich jucht, der mich direkt zu jeinem Gegenjtand hat. Ich be- 
greife nun auch jeinen abjoluten Ausjpruch: das Weſen, aus dem 
es entipringt, ift jelbjt abjolut und fann nur auf eine Weije han- 
deln, die jeinem Weſen entipricht. Ich begreife außerdem, und 
das war nicht die geringite Schwierigkeit des Problems, wie das 
PBlichtgefühl, das mich in ein Abhängigfeitsverhältnis brachte, zu 
gleicher Zeit meine Freiheit erzeugt, wie es mich zum Sklaven 
und zum Freien macht. Es macht mich zum Sklaven, weil der 
Wille, dem es entjtammt, ein dem meinigen gegenüber trans- 
zendenter Wille ijt, der mich, unabhängig von meiner etwaigen 
Zuftimmung, erfaßt. Diejer Wille macht mich frei, weil er als 
jouveräner Wille ſelbſt frei ift und mich der Natur feines und 
meines Willens entjprechend erfaßt, meine Freiheit achtet und fie 
angreift, ohne fie zu verlegen. Auf anderen Gebieten wirft eine 
abhängige Stellung zwingend, dieje Abhängigkeit verpflichtet mich; 
jonjt fonnte ich mich von der Knechtung meines Willens befreien, 
diesmal nicht. Denn bevor ſich das Pflichtgefühl meinem reflef- 
tierenden Willen darbot, hatte e8 meinem inftinftiven Willen 
ihon aufgeprägt, auf ihn fein unauslöjchliches Siegel gedrüdt, 
ihn fich mit zwingender Gewalt zu eigen gemacht und — wenn 
man einen Ausdruck anwenden darf, der die Freiheit vorausjeßt, 
wo fie noch gar nicht exiftiert — ich jeine Zuneigung gewonnen. 
Wenn es mir num auch freiiteht, den Folgen des Pflichtgefühls 
zu entrinnen oder mich gegen jie aufzulehnen, kann ich es doch 
nicht an fich jelbjt leugnen, ich kann mich nicht aus der urſprüng— 
lichen Abhängigkeit, in die es mich verjegt hat, befreien, ohne mich 
jelbjt zu vernichten, fann mich nicht von ihm trennen, ohne mich 
von mir jelbjt zu trennen. 

Hier find wir am Ende unjerer Unterfuhung. Wir haben 
die menichliche Natur über ihr Innerſtes, Verborgenſtes, Ge- 
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heimnisvollites — wie die Einen jagen —, über ihr charafte- 
viftisches Moment, ihre faßlichjte, offenbarjte Seite — wie wir 
behaupten — befragt. Sie hätte uns noch mehr zu jagen und 
fönnte uns noch lange aufhalten; was fie uns verraten hat, ge= 
nügt für den Augenblik und für unjeren Plan. 

Sie hat uns eingeftanden, daß die erjte Gemwißheit des 
Menjchen jein Pflichtbemußtjein betrifft; daß um den Preis diejer 
Gemwißheit jede andere für jefundär gehalten werden muß, daß 
das Mflichtgefühl weder ein legales Gebot noch eine brutale 
Thatjache ijt, jondern eine lebendige Thatjache, eine Handlung; 
daß dieje Handlung, deren Erfahrung dem Menjchen in Fategori- 
cher Weije ſich aufdrängt, ein abjolutes Wejen vorausjeßt; daß 
die Antwort des Menjchen auf die lebendige nitiative nicht von 
einer geiftigen Erkenntnis abhängt, noch durch fie beſtimmt wird, 
jondern durch eine fittliche Haltung des Willens; daß Ddieje an- 
fangs injtinftive Haltung bewußt werden muß und fich auf alle 
Thätigfeiten des menjchlichen Weſens, wie auf alle Sphären feiner 
geichichtlichen Erijtenz erjtreden muß; daß, wenn der Menjch 
in der Lage ift, jich diefer Aufgabe zu entziehen, er doch nicht 
die Erfahrung des Pflichtbewußtſeins vermeiden kann; daß jchließ- 
(ich der jpezifiiche Charakter des Menfchen, das unterjcheidende 
Kennzeichen der Menjchheit die Verwirklichung einer Beziehung 
abjoluter, aber freier Abhängigkeit einem Willen gegenüber iſt, der 
den menfchlichen unaufhörlich beherricht und in Thätigfeit erhält. 

Wir wollten wifjen, was der Menjch iſt — nun mwifjen wir 
e3. Das Belfenntnis, das er uns machte, ijt jedenfalls Lehrreich 
und einer gemwijjen Aufmerfjamfeit würdig. Die Konjequenzen 
reichen unendlich viel weiter, als es im erſten Augenblic jchien; 
vollitändig entmwicelt würde dieſes Belenntnis vückjichtslos die 
meijten unferer beliebtejten Anjchauungen über den Haufen merfen 
und uns zum Aufgeben der liebjten Irrtümer zwingen. Es wäre 
an der Zeit, daß wir die Atmojphäre durch Inangriffnahme diejes 
großen Werkes reinigten; e3 wäre gut, wenn man einmal das 
eitle Büchergeihwäß zum Schweigen brächte und die menschliche 
Natur ihre Stimmen erhöbe, um unter jo viel Lügen ein Wort 
der Wahrheit zu jagen. Wer dazu die Kühnheit und die Kraft 
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bejäße, wäre ficher, gehört zu werden, denn die Zahl irrender 
und müder Seelen wächſt von Tag zu Tag. 

Wir fönnen, mit Rücjicht auf die uns durch unſer Thema 
geſteckten Grenzen, nur bei einer Seite dieſes Geftändnifjes ver- 
weilen: dem Begriff, den es von dem individualiftiichen Prinzip 
liefert. Wir erfahren, daß dieſes Prinzip in der unmittelbaren 
und primitiven Beziehung befteht, die der Menjch mit dem Ab- 
joluten unterhält (e3 wird wohl erlaubt fein, das Abjolute Gott 
zu nennen) und daß diejes Verhältnis des menschlichen Wefens 
zu jeinem Urſprung den individuellen Menfchen fchafft; daß es 
dem Menjchen auch, indem es ihm eine fortichreitende Annäherung 
jittlicher Beziehungen, die das Pflichtbemwußtjein hergeitellt hat, 
erlaubt und ihn jelbjt dazu antreibt, die Schwungfraft giebt und 
ihm die Möglichkeit einer Entwidelung bietet, durch deren Fort- 
jchritt der Menſch fich als Individualität bejtimmt und an deren 
Ziel er perjönliche Attribute verkörpert, ſoweit fie mit der Be- 
grenzung der Kreatur fich vertragen. So definieren wir aljo das 
individualiftiiche Prinzip al die durch das Pflichtgefühl her- 
gejtellte Beziehung freier aber abfoluter Abhängigkeit, 
wie fie der Menjch mit Gott unterhält; das Individuum 
ift demnach das diejer Beziehung fähige und bewußte Weſen und 
die Individualität das MWefen, das fie anzufnüpfen bejtrebt ift. 

Nun wird man auch verjtehen, warum mir mit der üblichen 
Terminologie brechen und unjer Prinzip das des Yndividualismus, 
nicht daS der Syndividualität nannten. Bejorgt um die genetifchen 
Berjpeftiven, in denen das Einzelweſen fich bewegt, brauchten wir 
ein Wort, dejjen weiterer Sinn dieſen Perſpektiven gerecht zu werden 
und deren einzelne Stadien fämtlich auszudrüden vermag. Man 
fieht auch jeßt, wie unjer Prinzip eine Geſchichte haben kann, es 
iſt deshalb möglich, weil es, untrennbar von der Entwidelung, 
die e3 einleitet, bi$ an deren Ende der treibende Faktor bleibt. 


III. 
Bei flüchtiger Betrachtung verträgt diefe Entwickelung prä 
ziſe und ziemlich enge Grenzen; fie reduziert ſich auf die jubjeftive 
und notwendiger Weile bejchränfte Entwicelung jedes fittlichen 
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Weſens. Aber eine ſorgfältigere Prüfung zerbricht ſchnell dieſe 
enge Schranke und läßt in die Entwickelung des Individuums 
die der ganzen Raſſe eintreten. Denn jede beſondere Exiſtenz, 
wenn ſie ſich vollendet, hinterläßt eine Erbſchaft; keine iſt ſo 
ſtreng geſchloſſen, ſo ganz egoiſtiſch, daß ſie mit dem Ende 
ihres irdiſchen Lebens ganz von der Welt verſchwände und die 
Menſchheit nicht irgendwie bereicherte. Sie bereichert ſie wenig— 
ſtens um ein Beiſpiel und dieſes Beiſpiel iſt notwendig ein Ver— 
mächtnis des Irrtums oder dev Wahrheit. So gering man es 
auch anfchlägt, es wird doc) produktiv jein; jo wird die Wirkung 
unjeres Gemijjens auf ein anderes Gewiſſen abmwechjelnd eine 
Urjache des Verfalles oder des Fortichrittes und bildet jo eines 
der furchtbarjten aber auch der unleugbarjten VBorrechte der menjch- 
lichen Solidarität. Durch die Wirkung jolcher und ähnlicher Ein- 
flüffe, ihr allmähliches Sichanhäufen und ihre plößliche Entfejje- 
lung werden die Gemüter vorbereitet, Fragen werden gejtellt, 
Syſteme aufgebaut, und wenn endlich der Lehrer oder der Prophet 
aufiteht, der das religiöje oder philojophijche Denken jeiner Epoche 
firiert — der mit anderen Worten die Art darjtellt, wie der 
Menſch die mit dem Abjoluten unterhaltene Beziehung erfaßt und 
praftijch umſetzt — jo zeigt es fi), daß jeder, wenn auch zu 
ungleichen Teilen, dazu jeinen Beitrag geliefert hat. Es ijt aljo 
klar, daß das individualiftiiche Prinzip an das Herz aller Lehren 
rührt, an ihrem Geſchicke teilnimmt und in ihrer Gefchichte die 
jeinige findet. 

Doc damit noch nicht genug. Wenn unjer Prinzip fich in 
den Ideen mwiederjpiegelt, beginnt es in den Thatjachen zu leben, 
die die Subjtanz der Ideen find, Thatjachen Eolleftiver und allge: 
meiner Natur, die die religiöfe und bürgerliche Organifation be: 
treffen; Thatſachen privaten Charakters, die ſich auf die Sittlid)- 
feit und Religion eines einzelnen Hauſes beziehen; Thatjachen, die 
noch viel ungreifbarer find aber ebenjo real, die das Heiligtum 
des Innenlebens den Blicken enthüllt, die Gott allein erfaßt und 
die die ewig jprudelnde Quelle aller anderen find. Ich jage, daß 
unjer Prinzip darin lebt, denn ſelbſt verfälicht, verfannt, felbit 
unbewußt — fall3 das möglich iſt — iſt e8 doch in Thätigfeit. 
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Seine Rache verfündet ebenjo laut fein Dajein wie jeine Wohl- 
thaten. Es tritt zurüd und wieder hervor, es veredelt ſich oder 
entartet: der Menjch ift durch diefes Prinzip Menjch, er erfüllt 
damit feine Beitimmung oder verjäumt fie. 

In diefem Umfang und von diejer Höhe aus verjtanden 
verjchmilzt die Gejchichte des individualiftifchen Prinzips mit der 
der Menschheit. Nicht etwa, als ob das Prinzip alle Ummäl- 
zungen und Entmwidelungen leite, von denen die Gejchichte Zeugnis 
giebt. Die Heldenthaten der Krieger, die Schlachten und Erobe- 
rungen, die Entjtehung und der Verfall dev Weltreiche, die Thron- 
jtreitigfeiten und taufend andere irdiſche Ereignifje, die die An- 
nalen der Völker füllen und die Gejchichte jo lärmend und jo 
nichtig machen — alles das hängt mit ihm in feiner Weife 
zufammen. Wenn es jich doch damit berührt, jo geichieht es 
nur indireft, nämlich durch den fittlichen Gewinn oder Berluft, 
den es erzeugt und mit dem es das Menjchengejchlecht belohnt 
oder ftraft. Denn hinter den äußeren Umjtänden liegen andere 
Ereignifje, weniger fichtbar vielleicht, aber unendlich gemwichtiger, 
deren Intereſſen abjolut find und die das Los der Menfchheit im 
Innerſten berühren. Da erjt eröffnet jich die wahre Gejchichte, 
fall3 man nämlich einräumt, daß das Geſchick des Menjchen als 
eines ittlichen Wejens, hinter jeiner Natur nicht zurüctjtehen kann. 
Die Gejchichte unſeres Prinzips in ihrem vollen Umfang wird alſo 
das Reſumé der Menjchheitsgejchichte und deren Erklärung jein. 

Bon dem Gipfel aus, auf den mir gelangt find, ijt der 
Horizont unendlich weit; e8 wäre möglich, ihn noch mehr zu er: 
weitern. Wir jprachen von Natur und Gejchichte; wir könnten 
noch von Naturgefchichte reden und auch dort das individualiftijche 
Prinzip, wenn nicht in feiner vollen Wirkſamkeit, jo doch im 
Keim und in jeiner Werfitätte finden. 

Denn der Menjch, der im Pflichtbemwußtjein mit Gott ver: 
fehrt und durch das Solidaritätsgefühl mit der Menjchheit, nimmt 
auch an der Materie teil. Er jtrebt danach durch die Abhängig: 
feit jeines phyfiichen Wejens, durch jeine körperlichen Elemente und 
durch die Form, die dieje Elemente in ihm annehmen. Ein enges 
Band verbindet ihn mit den Organismen, die ihm auf der 
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Weltbühne vorangiengen. Nichts verhindert ihn zu denken, alles 
treibt ihn zu glauben, daß dieje lange Arbeit und Entwidelung 
auf der ungeheuren Arena, wo der Fortſchritt im Kampfe ſich 
durcharbeitet und durch den Triumph des lebensfähigiten Stärferen 
ſich durchſetzt — zu einem bejtimmten Ziel führt und daß der 
Menſch diefes Ziel iſt. Was ſieht er jchließlich dabei? Die zer: 
jtreuten Kräfte der Schöpfung geraten in Bewegung, juchen und 
verbinden fi); von Stufe zu Stufe erheben jie jich und vermwirf- 
lichen eine höhere und innerlichere Einheit. Die geheimnisvolle 
Anjtrengung eines fortwährenden Gebärens arbeitet in ihnen; auf 
der Suche nad) einer endgültigen Form bleibt die Natur anfäng- 
lich innerhalb der für die zufünftige Entwidelung jelbitgezogenen 
Richtlinien, aber jie verwirft fie bald al3 ungenügend und ver: 
folgt von Neuem hartnädig ihr Ziel. Im Verlauf diejer Arbeit 
fomplizieren und differenzieren ſich die einzelnen Wejen; anfangs 
mit der Art identijch, heben jie fich allmählich von ihr ab und 
beginnen jich zu jcheiden. Im Schoße der Gejchlechter und der 
Familien entftehen die Jndividuen; ihre Bedeutung und ihre Selb: 
jtändigfeit wächjt mit der Höhe des biologijchen Ranges, den jie 
einnehmen; ihre Gattungsbeziehungen merden in dem Grade 
ſchwächer als die Eigenfunktionen größer und ausgebildeter werden. 
Se höher ihr Leben ift, um jo zarter und dünner wird das Band, 
das fie an die Raſſe fnüpft, von der jie jtammen, bis jchließlich 
die Natur, am Ziele ihrer Anjtrengungen, unfähig noch weiter zu 
empfangen und zu produzieren, den menjchlichen Organismus er: 
zeugt hat, den reichjten, volljtändigiten und deshalb individuelliten 
aller Organismen. An dieſem Punkte angelommen, hat die 
Naturgefchichte ihr letztes Wort gejagt; fie fteht jtill, hört auf zu 
ihaffen und macht einer anderen Gejchichte Pla, der fittlich- 
religiöfen Menjchheitsgejchichte, die die Naturgejchichte aufnehmen 
und vollenden muß, auf die ſich von nun an die Anftrengung 
und das Intereſſe der Schöpfung fonzentriert. 

Die moderne Naturwiſſenſchaft faßt Ddiejen auffteigenden 
Fortichritt des Weſens durch das Leben hindurch als eine Evo: 
lution auf, das heißt al3 ein Zu-Tage-Kommen und eine fort: 
jchreitende Entfaltung jeiner virtuellen Kräfte. Vielleicht wäre 
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es erafter und philojophifch richtiger, darin im Gegenteile eine 
Involution zu jehen, das heißt ein bejtändiges Streben nad Ein- 
heit, nicht nach einfacher Einheit, ſondern nach fomplerer leben- 
diger Einheit, wie fie durch das immer vollfommenere Eindringen 
immer zahlreicherer biologischer Faktoren fich durchjegt. Die wun- 
derbare Ausdehnung, die die Natur unjeren Blicken bietet, vejul- 
tiert in Wirklichkeit aus einer rein intenjiven Arbeitsleiftung der- 
jelben. Sie entfaltet fi) nur, weil fie jich jucht, und fie jucht 
fih, um fich zu konzentrieren. Ihr Zweck iſt weniger die Zahl 
der Organismen zu vermehren, als einen derjelben zur Voll: 
fommenbheit zu bringen. Grenzenlos, chaotisch, unförmlicd in 
ihrem Urjprung, jcheint fie nad) einem Wejen zu jtreben, das 
letztes Rejultat aller ihrer Fähigkeiten, höchjte Kombination aller 
ihrer energifchen Kräfte, lebendige nfarnation aller ihrer Ele- 
mente wird und das, alle in ſich zufammenfafjend, fie in harmo- 
nijcher und bemwußter, das heißt perjönlicher Weije vereinigt. 

Auf ihre eigenen Mittel bejchränft, könnte fie zweifellos nicht 
dahin kommen und das aus diefer Jahrhunderte lang arbeitenden 
MWerkjtätte hervorgehende Gejchöpf ijt noch nicht der Menjch, denn 
die Menjchheit iſt etwas Göttliches; fie ift aber wenigſtens der 
Ausgangspunkt, die nötige Vorausjegung und die prophetijche 
Hoffnung. Mag nun ein bejjerer Arbeiter eintreten, mag er das 
Werk der Natur durch das Siegel der Adoption frönen, mag er 
den Menjchen nach feinem Bilde jchaffen auf, den gejchaffenen 
Willen die Wirkung des fouveränen Willens ausüben und den 
Menjchen durch das Pflichtgefühl an ſich fetten. In dem voll: 
fommenjten irdischen Organismus jtand des Menjchen Wiege: 
das ontologische Individuum vollendet jich in der fittlichen Indi— 
vidualität. 

Dieſe Vorbereitung der Menjchheit durch die Natur, dieje 
Vollendung der Natur durch die Menjchheit, diejer Uebergang des 
Einen zum Anderen und dieje gegenjeitige Verknüpfung ſetzen 
Gleichartigfeit voraus. Ich jpreche nicht von jubjtanzieller Gleich: 
artigfeit, jondern halte mich an die formelle dentität. Wie groß 
auch der Kontraſt und der unvertilgbare Gegenjat zwijchen Geiſt 
und Materie fein mag, der Abgrund, der jte trennt, ijt Durch die 
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Kontinuität des Prinzips überbrücdt, das ihre wechjeljeitige Ent- 
wicelung leitet. Dieſes Prinzip iſt zweifellos das des Indivi— 
dualismus. Ungleich wirkſam auf beiden Gebieten, arbeitet es 
auf dem der Natur die längjte Zeit hindurch, ohne ich jedoch 
mit voller Klarheit durchzujegen. Wenn es darin noch nicht 
offenbar wird, fo liegt es daran, daß es feinen Gegenjtand hat, 
dem es fich offenbaren könnte, aber feine wirkende, wenn auch 
jtumme und ‚unperfönliche Gegenwart darf dabei nicht verfannt 
werden. Es regiert und leitet den langen differentiellen Prozeß, 
durch den fich die wachjende Involution dev Wejen vollzieht und 
an deſſen Ende das Individuum oder bejjer der individuelle Or: 
ganismus die ganze Bedeutung gewonnen hat, für die er jchon 
empfänglich war, bevor das fittliche Leben an ihn herantrat. Das 
Prinzip des Individualismus iſt alfo mit gutem Recht Prinzip, 
da es univerjelles Prinzip ift. Seine Anfprüche find gerecht, fein 
Reich hat feine andere Grenzen als die der Schöpfung und feine 
Geſchichte iſt eigentlich die Zuſammenfaſſung der Gejchichte alles 
phyfiichen und geiftigen Lebens auf dev Erdoberfläche. 


IV. 

Es war unjere Aufgabe und es genügte uns, diefes Prinzip 
aufgezeigt zu haben. Wir maßen uns nicht an, einen Stoff er: 
ichöpfen zu wollen, der die Welt umfaßt, dazu find wir weder 
berufen noch fähig. Wir lajjen bei dieſer Gejchichte Alles bei 
Seite, was nicht aus der jittlichen Gefchichte dev Menjchheit ber: 
vorgeht und wir ziehen auch nur die durch unferen Titel begrenzte 
Periode in Betracht. Nach einer kurzen Weberjicht, die uns in 
fummarifcher Weije über die Stelle belehren wird, die das indi- 
vidualiftiiche Prinzip in der Religion und dem Staat der Alten 
einnahm, und über die Rolle, die es dort fpielte, gehen wir zur 
jüdischen Demokratie über, dem UÜrchriftentum, der katholiſchen 
Gejellichaft und Kirche, und fommen jo zur Reformation. Eine 
zweite engere Grenze, die wir uns noch) ziehen müjjen, erlaubt uns 
nur die Gejchichte mit hereinzuziehen, deren Schauplaß die Yänder 
franzöfischer Zunge waren. Calvin leitet und dominiert fie. Er 
durchtränkt fie mit feiner männlichen Tugend, ev begeijtert jie 

Beitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 4. Heft. 2] 


316 FSrommel: Gefchichte des individualiftiichen Prinzips 


durch jein Genie und formuliert durch unzählige Schriften den 
Fundamentalgedanfen der veformatorischen Bewegung. An ihn 
vor Allem müjjen wir uns halten. Sein langer Aufenthalt in 
Genf, der ſtarke Einfluß, den er auf die bürgerlichen und reli- 
giöjen Einrichtungen diefer Stadt ausübte, laſſen uns ihm folgen 
und zwingen uns, länger bei ihm zu verweilen. 

So jeltjam und verwirrend es klingen mag — das 16. huge: 
nottifche Jahrhundert wird uns eines der großartigiten Beijpiele 
der praftifchen Anmendung des individualiftiichen Prinzips und 
gleichzeitig die radikalſte theoretifche Ableugnung dejjelben bieten. 
Die religiöjfe Individualität fcheint thatjächlic” nur im Herzen 
wieder erwect zu fein, um jogleich theoretifch im WVerjtande zu 
iterben. Ein jo jchreiender Widerjpruch war natürlich rei an 
Konflikten; fie zögerten nicht lange und die Hauptdebatten, die 
jie erregten, führen uns erſt nach Frankreich, dann nach Holland. 
Der Sieg des Nrminianismus, der auf einer Synode, die mehr 
ein Konzil war, verdammt, dann geduldet, dann wieder an— 
erfannt wurde, bejeitigte diefe Konflikte, indem er ihnen eine ober: 
flächliche Löjung zuteil werden ließ, deren unächten und mangel: 
haften Charakter man bald erkannte. Stark durch die geiftigen 
Nechte des religiöjen Individualismus, die die Neformation be- 
günjtigt, die aber deren Orthodorie wieder beengt, bringt er die 
Frage auf ein abjchüjjiges Gebiet, verfennt das Prinzip in feinem 
Wejen und legt es auf eine Weile aus, die ihm Abbruch thut. 
Daher jtammt die Abſchwächung und der Verfall, den wir im 
18. Jahrhundert bemerken. 

Verkannt von feinen eigenen Vertretern, verraten von be: 
rühmten Ueberläufern ijt der Proteftantismus krank bis ins Mark, 
verliert jein Selbjtbewußtiein und tritt mit der Zeitjtrömung gegen 
das eifige Ufer des philofophifchen Deismus. In dem Augenblid 
gerade, in dem er von jeiner urjprüglichen Kraft nur noch die 
Sorge um die freie Forſchung feſthält, wird es ihm vergönnt, 
das Prinzip, das er verlor, in der bürgerlichen Gefelljchaft ver- 
wirklicht und al Grundlage des modernen Staates verwandt zu 
jehen. In profanem Gemwande allerdings und deshalb ungenügend 
und unjicher verkündet die franzöjiiche Revolution die Gewiſſens— 
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freiheit, die einjt vergebens von den ceux de la religion ans 
gerufen wurde, und heiligt die individuellen Nechte, deren Quelle 
fie zwar nicht kennt, aber die ſie genügend rejpeftiert, um ihre 
Ausübung ficherzujtellen. E3 war eine feierliche Stunde, und ein 
fremdartiges jeltfjames Gefühl durchzog die Menjchheit, als fie, 
lange gefnechtet, jich wieder erhob und ſich von alten Feſſeln 
freifühlte. 

Im Anfang dieſes Jahrhunderts trat der Proteſtantismus 
in den Beſitz ſeines Prinzips durch die Erweckungszeit ein. Genf 
wiederum war die Leuchte dieſer Bewegung und hier müſſen wir, 
von ungefähr 1820 an, die einzelnen ſchnell aufeinanderfolgenden 
Phaſen verfolgen. Ueberall iſt ſich die Bewegung zwar in der 
Hauptſache ähnlich, aber hier kommt ſie zu ihrer vollſten Ent— 
faltung und enthüllt die fruchtbarſten Ausſichten; denn der Prote— 
jtantismus war in Feſſeln neugeboren, gehindert durch die Ketten 
einer rigorojen Scholajtif und gefangen von einer Theologie, deren 
harte Bande er brechen mußte, bevor er die Freiheit der Bewegung 
und des Ausdruds finden fonnte. Er befreite ſich davon nur 
langjam und mit einem merkwürdigen Gemijch von Unficherheit 
und Kühnheit, von unbewußter Verwegenheit und jchüchternem 
Zurüchalten. Jedenfalls hatte die Ermwecungszeit, wenn man 
bedenkt, daß die Bahn nicht nur unbetreten und noch nicht ganz 
von der Reformation geebnet, jondern von zahlreichen Hindernifjen 
verjperrt war, eine ungeheure und jehr mühjame Aufgabe zu er: 
füllen. Von den verjchiedenften Seiten und nicht immer von zu: 
verläfjigen, fam dem Protejtantismus die Hilfe. Bevor er aber 
Zeit hatte dieje willlommen zu heißen und während er ihr noch 
nicht mißtraute, fand er in Vinet feinen authentischen Berteidiger. 
Ich nenne ihn den Verteidiger, ev mar auch ein Prophet, ein 
Philoſoph, ein Lehrer, und muß als folcher gewürdigt werden. 
Denn die Ermwedungszeit hatte noch feine ihrer Folgerungen ge: 
zogen, die Vinet jchon als erfüllt und gerechtfertigt vorausjah. 
Er hatte auch noch Konjequenzen geahnt, deren Erfüllung erſt 
eine ferne Zukunft jchauen wird, 

Für Vinet wie für alle, die er gewonnen, war die Er: 
wecungszeit der Anjtoß zu einer religiöjfen Krifis, durch die der 
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Menſch von dem implicite vorhandenen Ehriftentum zu dem offenen 
Belenntnis überging, von dem Glaubensſatz zum Glauben, von 
der Tradition der Gejamtheit zu der perjönlichen Erfahrung. 
Aber während nun die Erweckungszeit die chriftliche Erfahrung 
durch überfommene Formeln auszudrücden fortfuhr, die ihr eigen 
war, und während fie fich in den Dogmatismus eines anderen 
Zeitalter verlor, wollte Vinet dem inneren Zeugnis und der 
Natur des Zeugniffes treu bleiben, das in ihm durch Chriſti 
PBerfon und Werf lebendig war. Da nun diejes Zeugnis an 
Driginalität ebenſo jchnell wuchs, wie an Kraft, Tiefe und Aus: 
dehnung, kam e3 bald dazu, daß durc eine dem Fortſchritt feines 
geiftigen Lebens entjprechende Umbildung Vinets Theologie jich 
von der herrſchenden wejentlich unterjchied. Indem jte ſich nun 
an die Reformation gerade in dem Punkt anjchloß, wo dieje durch 
Lücken und Widerjprüche ihren eigenen Aufſchwung gehindert hatte, 
und einige ihrer ärgſten Irrtümer richtig jtellte, fie nach der Seite 
bin fortjegte, wohin fie die normale Richtung trieb und jie 
in ihren noch unverfjtandenen Wahrheiten entwidelte — lieferte 
Vinets Theologie damit dem Prinzip des veligiöjen Individualis— 
mus neben einer Apologie und einem gründlichen Beweiſe dejjelben 
vor allem einen neuen Ausgangspunkt und ein neues Arbeitsfeld. 
Wenn diefe Ummälzung vorwiegend nur auf firchlichem Gebiete 
fühlbar wurde, jo lag das an den politischen Umjtänden des Landes, 
die Vinet dieſe Pflicht auferlegten. Eine aufmerfjame Lektüre 
ſeiner Werke — neben manchen vertraulichen Mitteilungen, wie 
jie uns von feinen Freunden überliefert find — zeigt, daß auf 
allen Gebieten veligiöjer Thätigfeit dieſer vieljeitige und konſe— 
quente Mann die Grundlage gelegt und die Richtlinien einer ähn- 
lichen Ummandlung angegeben hatte. 

Die Würdigung diejes Werkes und diejes Lebens wird unjere 
Arbeit frönen. Wir werden in dem demütigen, bejcheidenen und 
männlichen Antlig des großen waadtländifchen Denfers den voll: 
endeten Typus des protejtantischen Ehriften finden. Die Unmög- 
lichkeit, ihm irgend eine fittliche Genealogie unter feinen Vor: 
gängern anzumeiien, zwingt uns, in ihm einen jener feltenen 
Charaktere zu jehen, die, nur von Gott ftammend, die Mifjton 
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haben, ein ewiges Prinzip darzuftellen, das durch fie einleuchtend, 
verjtändlich und für die ganze Menjchheit fruchtbar wird. 

Wir werden endlich mit Erwägungen allgemeinerer Natur 
unjere Vorleſung bejchliegen. Wir werden den Lohn abmwägen, 
den das Ende unſeres Jahrhunderts dem individualijtiichen Brinzip 
zuteil werden läßt oder verjagt. Weiterhin werden wir verjuchen, 
die fittliche Haltung ind Auge zu faffen, die die modernen Völfer 
den Forderungen unferes Princips gegenüber einnehmen. — Wenn 
man jchließlich erwägt, daß die Syndividualität nichts weniger ift, 
als die Menjchheit im Menfchen, daß ihr Prinzip als Triebfeder 
jedes menjchlichen Lebens wirkt, daß, wenn fie erlahmt, die Menſch— 
heit zufammenjinkt, und wenn fie plößlich verichwinden follte, in 
der Gejellichaft nur Leidenjchaften und Eigeninterefjen, im Menſchen 
nur das Tier mit feiner Luft übrig bleibt — dann wird man 
vielleicht einräumen, daß jelten die Gejchichte für die Zukunft 
düſterere Perſpektiven eröffnet hat; man wird auch zugeben, daß 
die Kultur unjerer Tage, wenn Gott fie nicht aufhält, der 
furchtbarjten und verhängnisvolliten Erfahrung entgegeneilt, die 
unjere Raſſe, in ihrer Gejamtheit und als Einzelne, jemals 
machen mußte. 

Ueberall ift in der That die Freiheit in Gefahr, überall 
it ihre Sache bedroht, überall jchmiedet man ihr Ketten und rüſtet 
für das Gemwifjen die Knechtichaft und das Grab. Die Indivi— 
dualität Fapituliert auf der ganzen Linie, entäußert fich im Voraus 
ihrer Rechte, wie der heiligen Pflichten, die man ihr bejtreiten will, 
und der Wert des einzelnen Menjchen jteht in umgefehrtem Ber: 
hältnis zum Anwachjen der Kopfzahl. Die dunfeln Kräfte, die 
in den europäiſchen Völkern arbeiten, die allgemeinen Zeitjtrö- 
mungen, denen jie ihre Hoffnungen anvertrauen, jtoßen und ziehen 
jie bald auf dieje, bald auf jene Seite. Eine verborgene, ſchädi— 
gende Macht fcheint die verjchtedenartigiten Urjachen zu leiten und 
fie dasjelbe Nejultat erzeugen zu laſſen. Zufällige Ereignifje, das 
Spiel bejtimmter Inſtitutionen und öffentlicher Aufruhr veichen ſich 
die Hand und wirken zufammen, einen jchon veigenden Fortſchritt 
noch zu beichleunigen. Man fragt ſich, wie es möglich ift, daß 
der Menichengeift, nachdem er eine faum und zum erjtenmal er: 
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rungene Freiheit bejeffen, ihrer jo jchnell müde ijt und, um fie zu 
verleugnen, fich jelbjt verleugnet. 

Welche Erklärung diefe Thatfache auch finden mag, fie iſt 
da und wird von Tag zu Tag mächtiger und drohender. Die 
Welt neigt mit ihrem ganzen Gewicht zu der fchredlichiten Knecht: 
ichaft, deren Zoch fie jemals trug, der Knechtichaft des folleftiven 
Despotismus. Andere Despoten haben den Menſchen jchon 
unterjocht, diefe wird nicht ruhen, bis fie auch jeine Seele ge: 
fnechtet hat; anderen Tyrannen fonnte dev Menſch entrinnen und 
fich von ihnen befreien — von diejem wird er jich nicht Losmachen 
fönnen. Denn wohin follte er fliehen? Und um ſie zu bejiegen, 
wo jollte er fie treffen? Kämpft er doch gegen ein Ungeheuer 
mit taufend Windungen; fein Leib ift überall und jein Kopf 
nirgends; es ‚bietet dem Gegner nur eine formloſe Mafje, die 
jeiner Diebe jpotten. Seine Macht ijt namenlos wie es jelbjt und 
jein Fortichritt beruht auf der Unterdrückung der Anderen. Wenn 
man jich jträubt, ijt fein Druck tötlich: e8 rücdt vor im Namen 
unverantwortlicher Majjen und triumphiert durch die Gewalt. 
Seine Autorität bejteht in der Preisgabe jedes Gewiffens und im 
Sciffbruch jeder Ueberzeugung; es ignoriert das Gewiſſen viel: 
mehr und verachtet die Ueberzeugung. 

Doch wir müjjen zwischen Kollektivismus und Kolleftivismus 
unterjcheiden. Denn in dem ausgeprägteiten Kolleftivismus ſtecken 
zwei Elemente, von denen wir das eine lieben, das andere haſſen 
müſſen. Das Bedürfnis nad) Gerechtigkeit, das ihn belebt, müſſen 
wir lieben. Die Sorge, die er auf die Erhaltung der Erijtenz ver: 
wendet, die größere Gleichheit, die er einführen will, jein Mitleid 
für die Armen, Schwachen und Unterdrücten, jein Mitgefühl für 
ihre Leiden, die Proklamation ihrer Nechte, der energiiche Appell 
zu Gunſten eines fozialen Zujtandes, von deſſen Verwirklichung 
wir leider noch weit entfernt find und deſſen Ideal von dem 
chriftlichen direkt abjtammt, — jolche Dinge müſſen gehört werden 
und wollte Gott, daß man ſie hörte! Sie müſſen reſpektiert 
werden, denn jie find gerecht, des Menjchen würdig, wie feiner 
Anjtrengung und jeiner Sympathie. 

Haſſen müjjen wir dagegen das Prinzip, das Hinter diejem 
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Edelmut ſteckt, und das die Anwendung dieſer Reformen regelt. 
Nicht als ob es etwas neues jei; es iſt jo alt wie die Gejell: 
ichaft und jchlief vor jeinem Erwachen neben ihr. Es wuchs 
mit ihr auf und herrjchte durch fie, bis es über fie herrichte; 
wir werden Gelegenheit haben zu jehen, wie jchwer jeine Hand 
auf der alten Gejellichafi lajtete, wie hart es fortfuhr auch die 
zu bedrücen, die das Evangelium freigemacht hatte. Aber fein 
Name war nicht befannt; es wirkte unbewußt. Heute fteht es 
anders; es hat feinen Namen gejchaffen und dies Moment ijt 
von Bedeutung. 

Es fann für ein lange namenlos gebliebenes Prinzip nicht 
folgenlos jein, wenn es jchließlich fich formuliert. Der Zufall, 
der e3 ihm ermöglicht, ift fein ganz zufälliger Zufall; eine Be: 
mwegung der Geijter ijt hier mit im Spiel. Die Namen, die plöß- 
lic) auftauchen, find jchon jeit langem gejucht und man jucht fie, 
weil jie notwendig wurden, weil die Sache, die dadurch ausgedrückt 
werden joll, die Negionen des unbewußten Inſtinkts verlafjen hat 
und weil jie, im Streben nach Herrichaft über die empirische Welt, 
bis zur Sphäre der dee durchgedrungen iſt und dort nur mit 
einem Namen Eingang finden fann. Das Auftauchen des Wortes 
bezeichnet hier den Aufſchwung des Prinzips; es bedeutet, daß der 
Menſch jet bewußt annimmt, was er unbewußt jchon duldete; 
daß er die Sache mit Bewußtjein wählte, die er liebte, ohne es 
zu wiſſen; daß er mit überlegtem Vornehmen will, was er dunkel 
eritrebte. Es ijt möglich, daß das Wort Kollektivismus nicht zur 
Charakteriſtik jeines Prinzips genügt, daß es jeine Anjprüche nicht 
voll ausdrüct und uns über jeine volle Ausdehnung im Unklaren 
läßt: das Wort ift da und durch das Wort fündet fich die Sache 
an, definiert fich, drängt fich in den Vordergrund und findet Ver: 
breitunga. Es giebt faum eine für unjere Epoche bezeichnendere 
Ihatjache als diejes plößliche Zufammentreffen eines Wortes und 
einer Sache, die ſich Jahrhunderte lang juchten, ohne ich finden 
zu fönnen. 

Müſſen wir deshalb verzweifeln? Schwerlih! Um mit 
joldyer Kühnheit aufzutreten, um eine jo provozierende Haltung 
anzunehmen, die nicht die Aufmerkjamkeit dev Welt auf fich zu 


322 Frommel: Gefchichte des individualiftifchen Prinzips 


ziehen fürchtet, muß ein Irrtum mächtig fein oder zu jein glauben. 
Bon diefer Macht ift unjer Gegner augenblicklich auch überzeugt 
und in gemwijjer Beziehung wagen wir nicht das Gegenteil zu be- 
haupten. Alles verläuft zu jeinen Gunften; jeine Gejchäfte wickeln 
ji) von jelbit ab und jeine Anhänger, im Vertrauen auf ihre Sache, 
das mehr wert ijt al3 viele Argumente, fühlen e3 und gewinnen 
deshalb die Menge. Denn die Menge will glauben, fie liebt es, 
fi) jemandem anzuvertrauen und geht injtinkftiv dahin, wo der 
Erfolg winkt. Wenn nun aus allen diejen Gründen der Kol— 
leftivismus durch das relative Necht feiner Sache, durch die menjch- 
liche Schwachheit, auf die er jich ftüßt, den komplizierten Charakter 
der Dinge, denen er ſich zumendet und die er mit Geſchick und 
Kühnheit vertritt, fchließlich zu einer Organifation fommt, wenn 
er die öffentliche Meinung verführt, aus ihr eine Partei macht 
und aus der Partei ein Heer, wenn jein Auftreten feiter, jein 
Vorgehen entjchlofjener wird und feine Ausdehnung vajend zu— 
nimmt — iſt er dann des Sieges ficher? 

ch rechne nicht mit dev endlichen Erfahrung, zu dev er die 
Menjchheit bringt und deren Nejultate ihn aus dem Geleije zu 
bringen drohen; ich frage nur, ob der Freimut, der ihm heute 
dient, nicht vielleicht morgen einen fchlechten Dienjt erweiſt. Er 
ift immer für die Wahrheit vorteilhaft, aber hat wenig Neigung, 
die Lüge zu fördern. Die Kraft des Irrtums liegt im Zwei: 
deutigen und feine unbefiegliche Kraft in vorjäglichem Ber: 
ſchweigen. Er gefällt ſich im Schatten, der feine Bedeutung er: 
höht. Kommt er and Tageslicht, wirft ev den Schleier ab und 
nennt ich mit feinem wahren Namen, jo kann er verblüffen, viel- 
leicht jogar triumphieren, aber er hat die einzige Stellung auf: 
gegeben, die ihn auf die Dauer zu halten vermag; er hat feinen 
natürlichen Ort verlafjen und die Schiffe hinter ſich verbrannt, 
ev hat ſich der größten Gefahr ausgejegt: erfannt zu werden. 
Seine Feinde werden ihn nun zu fallen und zu befämpfen willen. 
Ihre Zahl wird fich um alle die vermehren, die den Irrtum nur 
aus Unkenntnis begünjtigten und jchließlich, erjchroden, ihn im 
wahren Lichte zu jehen, ihn verlaffen. „So tft es", jagte Vinet 
einmal, „mit jeder ungerechten Macht; dev Moment ihres Triumphes 
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ift nicht fen von ihrem Fall, und fie fcheint fich nur erhoben zu 
haben, um dann deſto tiefer zu fallen.“ 

Die verfehrtefte und verderblichite aller Tendenzen, die unſere 
Zeit nährte und zum Prinzip erhob, die des jozial-religiöjen Kol— 
leftivismus wird diefem Gejchiek nicht entrinnen. Sie bejchleunigt 
mit ihrem Siege zugleich ihren Sturz. Trotzdem wird fie nur 
unter einer Bedingung überwältigt werden: wenn fie jich Gegner 
erzieht und dem Feinde ein Prinzip entgegenzuftellen hat, wenn 
diejes Prinzip das rechte ift und laut genug in die Welt gerufen 
wird, um die ins Feindeslager Uebergelaufenen wieder an ſich 
zu ziehen. Diejes Prinzip wird das des Syndividualismus fein 
oder überhaupt feines. Es it alfo wahrlich nicht überflüffig, 
vielmehr hohe Zeit, e8 zu verteidigen, dem hervortretenden Irr— 
tum durch die hervortretende Wahrheit zu begegnen, und mwenn 
wir eine Aufgabe nicht zu erfüllen vermögen, die zu offenbar über 
unfere Kraft geht, fie wenigjtens im Glauben an die Pflicht zu 
verjuchen und jeden guten Willen dabei zu Hilfe zu rufen. 

So haben wir das individualiftiiche Prinzip definiert und 
theoretifch gerechtfertigt; wir folgen ihm nun durch die Gejchichte, 
die jeine praktische Bewahrheitung liefern jol. Möge fie in 
unferer Vorleſung jo deutlich und klar, ficher, jiegreich und groß 
ericheinen, wie in der Gejchichte jelbit. 


= 
IS 
— 


Die Grgebniſſe theologifcher Forſchung in der Volksſchule. 


Bon 


Seminarlehrer Lie. Kabiſch. 


Bei der Verbindung von Theologie und Kirche ijt die Volks: 
ichule fein unwichtiges Glied. Wer von einer Erneuerung und 
Reinigung der religiöjen Vorjtellungen, wie fie durch die Arbeit 
der theologischen Wiſſenſchaft geboten wird, Heil für die Kirche 
erwartet, wird auf die heranmwachjende Jugend, wie j. 3. Luther, 
injonderheit zu hoffen haben. Es ijt genug bejprochen, wie viele 
junge Geijtliche bei ihrem Eintritt in das praftifche Amt aus den 
neuen Gedankengängen, die ihnen auf der Univerfität nicht nur ver— 
traut, ſondern zur Meberzeugung geworden find, in die alten Bahnen, 
die fie jelbft für irreführend und unfruchtbar halten, und deren 
Beichaffenheit jte für die Srreligiofität der Zeit mwejentlich mit» 
verantwortlich machen, aus feinem anderen Grunde zurücktreten, 
als weil fie den Kampf gegen die feit geprägten Anschauungen 
ihrer Gemeinden jcheuen oder für ausjichtSlos halten. Das Odium, 
als Neuerer, Reformer oder Umſtürzler zu gelten, iſt eben groß; 
und noch arößer und berechtigter das andere, bei mildem und 
ichonendem Vorgehen etwa allmählich in eine beobachtete Stellung 
zu rücken, mie einft der Kryptocalvinift unter den Lutheranern, 
ob man nicht in der Stille um jo mehr Irrlehren eintrage. 
Wird fo lieber der ganze Beligitand der Gemeinde ungeändert 
belafjen, jo wächſt die neue Generation in gleichen Formen heran, 
und der Zirkel beginnt von neuen. 

Der Konfirmandenunterricht leiftet gegenüber dieſem Uebel— 
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jtande nicht ganz, was man wohl hofft. Die einige, ewige Weile, 
auf welche in der Volksſchule — nicht aus Pedanterie oder Un— 
fähigkeit, fondern durchaus dem Wejen, Bedürfnis und Faſſungs— 
kraft dieſer Kinder entiprechend — auch die religiöjen Lehren 
8 Fahre hindurch in die Seelen geſenkt werden, hält gegenüber 
den furzen Eindrüden der 1-2 Jahre Konfirmandenunterricht 
merkwürdig Stand. Der weitejtgehende Erfolg, der im lebteren 
dauernd erreicht werden fann, dürfte in einer innigen Bertiefung 
der religiöfen Stimmung bejtehen, die von der Perjönlichkeit des 
Predigers ausgeht; hinzu treten jolche Kreife von Borjtellungen, 
die in der Bolksjchule überhaupt nicht zur Sprache fommen; Um: 
änderungen aber der bereit3 aufgenommenen Gedanfenreihen jollte 
man nicht allzu janguinisch erhoffen. Die von den Seminarijten 
verjehene Uebungsſchule, welche mit dem Berliner Seminar ver: 
bunden iſt, ijt als neunklaſſige Mittelfchule eingerichtet. Die oberjte 
Klafje, die 15—16jährige Knaben enthält, wird von den Seminar: 
lehrern jelbjt unterrichtet. Hier habe ich Gelegenheit, Knaben den 
Neligionsunterricht zu erteilen, die joeben Fonfirmiert worden find, 
Sie find von den verjchiedenjten Geiftlichen Berlins unterrichtet, 
protejtantenvereinlichen, mittelparteilichen, pofitivunierten, hoch— 
orthodoxen. Mit VBerwunderung habe ich hier oft gejehen, wie 
uniform troß der unmittelbar voraufgegangenen Zeit des Konfir- 
mandenunterricht3 die Vorſtellungen diefer jo verjchieden unter: 
wiejenen Kinder doch geblieben find, uniform durch die unverän— 
derte Gejtalt alles dejjen, was fie beveit3 aus der Schule zum 
Brediger mitgebracht haben; wie ich demgemäß gegen eine mecha= 
nische Auffaffung von der hl. Schrift, gegen eine juriftifche von 
der Rechtfertigung und Verſöhnung, gegen eine dofetijche von der 
Berjon des Erlöjers u. dgl. bei den einen genau auf diejelben 
Schwierigkeiten jtieß, wie bei den anderen, jodaß ich oft mit Be- 
fremden die Namen der Konfirmatoren in meinen Lijten aufjuchte, 
weil jie an den Schülern jo wenig zu erfennen waren. Das 
größere oder geringere religiöje Intereſſe, mit dem die Kinder, die 
man vorher in der Schule fannte, aus dem Konfirmandenunter: 
richt hervorgehen, ift oft das bejte — und gewiß für den einzelnen 
auc; das wichtigjte — Unterjcheidungsmerfmal. Mangelhafte 
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Vorbereitung ſeitens der Volksſchule, auf die von manchen Rajtoren 
die minder befriedigenden Ergebnifje des Konfirmandenunterrichts 
zurücgeführt werden, ift hier ausgeichlojien, da gerade dieje 
Schüler von hervorragenden Berliner Geiftlihen wegen ihrer 
gründlichen VBorbildung den Schülern der höheren Lebranitalten 
im Unterricht beigejellt werden. Den Vorwurf zu wiederholen, 
den viele Bädagogen aussprechen, daß mancher Pfarrer die Fähig— 
feit nicht bejige oder gar gering jchäge, einerſeits Abitraftionen 
ihrer abjtraften Form zu entfleiden, auf fonfrete, finnliche und 
faßbare Ausdrüce zurückzuführen, andererjeits an Stelle des Vor: 
tragens, Mahnens und Wiederabfragens dasjenige methodische Yehr: 
verfahren einzujchlagen, welches nach hundertjähriger, ungemein 
jorgfältiger pädagogijcher Arbeit ſich als das richtige ergeben hat, 
um jchwer zugängliche Gemüter für geiitige Dinge zu öffnen, — 
diefen Vorwurf zu wiederholen, halte ich deshalb für unjtattbaft, 
weil dieſe Thatjache, jo oft jie fich auch beobachten läßt, m. E. für 
jene Reſultate nicht den Ausſchlag giebt. ES dürfte vielmehr 
nicht diejer negative, jondern eben jener pojitive Umjtand ent: 
jcheidend jein, daß die Volksſchule bereits jo lange, jo gründlich 
und mit einer Methode, die um jo mehr als wahrhaft weije ſich 
berausjtellt, je näher man jie und das Seelenleben der Volksſchul— 
finder fennen lernt, die Grundlagen einer veligiöjen Geſamt— 
anfchauung gelegt hat. Dieje Grundlagen fönnen weiter aus: 
gebaut oder durch materialijtiiche und atheiſtiſche Syiteme voll 
jtändig verjchüttet werden, aber fie lafjen fich jehr jchwer umbauen. 

Es erhellt hieraus von ſelbſt, wie wichtig es iſt, daß dieſe 
Grundlagen richtig gelegt werden; wie viel einer Theologie, die 
ein gereinigtes Evangelium zu bieten und ein entfvemdetes Vol 
dem Chrijtentum zurückuerobern hofft, daran liegen muß, daß 
altes und brödlig gewordenes Gejtein bei dieſer Grundlegung 
nicht verwandt werde. Aber was von den Ergebnijjen der theo- 
logiichen Forihung kann als jo gefejtet und zubereitet gelten, 
um unbrauchbar gemwordenes Material zu erjegen? Und inmie- 
fern fann überhaupt, dieſe Frage liegt wohl noch vor der eriten, 
die ſtets fließende Arbeit der Univerfitäten, um die es ſich Dabei 
thatjächlich faſt allein handelt, diejen allerunterjten Fundamenten 
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zugute fommen, deren Material eigentlich für eine Emigfeit dauer: 
haft jein müßte? 

Zum Experimentieren ift in der That die Volksſchule durch: 
aus fein Feld. Iſt ſchon die Stabilität der Kirche gegenüber dem 
Fluktuieren der theologischen Schulen in mehr als einer Beziehung 
von Segen, jo wäre e3 geradezu verhängnisvoll, wenn dieje tief: 
jten Schichten in die Schwankungen, die dort oben jein müſſen, 
bineingezogen würden. Sit doch zur Erweckung des veligiöfen 
Sinnes im SKindesgemüt das andachtsvolle Innewerden einer 
höchſten Autorität in erſter Linie entjcheidend ; und wie follte dies 
Gefühl jich bilden können, wenn die Begriffe und Bilder, an denen 
dieje Autorität angefchaut werden joll, durch aufdringliche Unter: 
ichiede zwijchen den Lehrbüchern oder den Lehrperjonen unter: 
einander oder religiös geftimmten Eltern gegenüber den Lehrern 
oder Predigern oder zwiſchen Prediger und Lehrer jelbjt als 
Gegenſtände des Streits, als unficher und jchwanfend jich dar: 
jtellten. Iſt der Ermwachjene, bei dem die religiöfe Stimmung in 
der Tiefe des Gefühlslebens bereis dauernd gegründet ift, auch 
in den unteren Schichten des Volkes veif und berufen, an diejem 
inneren Kampf bis zu einem gemwijjen Grade beteiligt zu werden, 
jo würde bei dem finde jene innere Gründung des religiöfen 
Gefühls, das die Anlehnung jucht und wünjcht und in dem Gefühl 
der Abhängigkeit Seligfeit empfindet, in fich felbjt unterbunden, 
im Keim getötet: das Experimentieren ift hier verderblich. Cs 
iſt auch gottlob nicht leicht. Die geordnete Volksſchule, die auc) 
den geordneten Neligionsunterricht im Sinne eines Spener 
einerz, eines Hübner andererjeit3S auch den herammachjenden 
Kindern der breiteften Volksmaſſen thatjächlich zugeführt hat, hat 
die Zeiten des Nationalismus nicht mehr erlebt. Auf die Früchte 
desjelben jah man bereits zurück, als am Beginn unjeres Jahr: 
hundert Bejtalozzis Gedanken einer Volkserziehung im großen 
fruchtbar gemacht wurden. So ijt in der Lehrverfaflung und 
Schulverwaltung, die fich in Preußen auf Grund der Erfahrungen 
eines Rochow, Beftalozzi, Türk, Denzel, Dinter, Dieter: 
weg, Schneider — um Namen des verichiedenjten Klanges 
nebeneinanderzuftellen — ausgejtaltet hat, bei aller Berjchiedenheit 
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diejer Namen in Sachen des Religionsunterricht3 eine fonjervative 
Richtung fejtgehalten und mit vollem Bewußtſein zum Prinzip 
erhoben worden. Auch bei Aufhebung der preußiichen Regulative 
in der Falkſchen Aera ijt troß der Förderung des verjiand- 
bildenden Unterrichts, der Realdisziplinen, troß der umfafjenden 
Einjchränfung und richtigen Auswahl des religiöjen Lehrftofts, 
die damals erfolgte, eine pofitive Verarbeitung desjelben als die 
allein fruchtbare durchaus aufrecht erhalten und gefordert worden. 
So würde fich bei den Traditionen, auf welche die Unterrichts: 
verwaltung zurüdjieht, gegenüber leichtfertigen Neuerungsbeitre: 
bungen ein entjchiedener Gegendrud von oben ber raſch genug 
geltend machen ; und jelbjt angenommen, daß „liberale“ Richtungen, 
die auf den Univerfitäten herrichen, in jene Kreiſe hinaufdringen 
und zu ausjchlaggebender Stellung kommen jollten, jo würde aus 
den angedeuteten hiftoriichen Gründen jchwerlich ein Schulmann 
fich finden, der eine diejen Traditionen diametral entgegengefegte 
Richtung einzufchlagen für jtatthaft halten würde. Umgekehrt 
wäre eine Gegenmirfung von unten ber, durch die Eltern der 
Schüler, ebenjo jchnell zu erwarten. Unlängſt erſchien in dieſer 
Zeitfchrift ein interefjanter Aufjag von Prof. Sell über die Be: 
handlung des neuteftamentlichen Wunders in der Gemeinde. Go 
[ehrreich viele der dort gegebenen Winfe waren, jo habe ich mich 
doch der Weberzeugung nicht erwehren können, daß die dort 
empfohlene Art der Wunderbehandlung eine Willigfeit der Ge— 
meindeglieder zum Eingehen auf freiere, von der Tradition ab» 
weichende Vorftellungen vorausjeßt, welche die größten Schwierig: 
feiten, die e3 hier zu überwinden gilt, bereit3 vorweg gehoben 
jein läßt. Auch der Bildungsgrad und das Unterſcheidungs— 
vermögen, mit dem dort gerechnet wird, fcheint nur auf Berfonen 
Anwendung finden zu fönnen, wie fie ſich unter den Eltern der 
Volksjchultinder in der Negel nicht befinden. Wie die Verhält- 
niſſe thatjächlich liegen, jtehen ja die meijten Gemeinden geiftlichen 
Einwirkungen nicht ganz unbefangen gegenüber, find fie von der 
ſchönen Unterjchetdung „liberal“ und „orthodor" oder der jchlim- 
meren „gläubig”“ und „ungläubig“ nicht ganz unberührt geblieben; 
oder wenn ein Vertreter neuerer Theologie jie jo vorfindet, fo 
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findet fich auch jchnell genug ein Warner, der ihr die Unbefangen- 
beit vaubt. So würde, jobald ſich in dem Neligionsunterricht 
der Schule Beitrebungen bemerkbar machten, die von gemifjer 
Seite als liberal oder gar als ungläubig bezeichnet werden müßten, 
jofort die befannte Beunruhigung der Gemüter entjtehen in noch 
höherem Grade, als wenn für Baftoren Ferienkurſe eingerichtet 
werden; ja jelbjt Eltern, die jelbjt ihren veligiöfen Halt verloren 
haben, dasjelbe aber bei ihren Kindern nicht wünjchen uud nicht 
wiljen, daß ihr eigenes Leid vielleicht gerade von dem verkehrten 
Unterricht ihrer Jugendjahre herrührt, würden mit Bejorgnis und 
Angſt den vermeintlich jchädlichen Einwirkungen gegenüberftehen. 
Und wenn der Geijtliche die Pflicht und das Recht hat, fich da— 
durch nicht ohne weiteres bejtimmen zu lajjen, weil auf der 
anderen Seite ihm gegenüber jeder die Freiheit hat, jich gegen 
jeine Einwirkungen zu verhalten, wie jein Gewiſſen ihn treibt, 
jo verjteht jich von jelbit, daß in der Schule, d. i. in derjenigen, 
in welche die Kinder von Staatswegen geführt werden, die zum 
teil tiefernften Bedenken auch der Eleinjten Minderheit zu ihrem 
Recht fommen müſſen, jolange fich das fubjektive Recht derjelben 
nicht bejtreiten läßt. 

Aus allem diejem folgt, daß in der That die fließenden 
Meinungen der Univerfitätstheologie in die Volksſchule feinen Ein- 
tritt finden fönnen, und wenn die Ergebnijje derjelben für fie 
fruchtbar gemacht werden jollen, es ſich nur um folche Dinge 
handeln fann, über welche innerhalb der berufenen Doktoren der 
Theologie Einigung erzielt worden iſt; denn dann tjt jenes jubjel- 
tive Recht nicht mehr zu behaupten. Nun ift das ja zwar ein 
unendlich äußerliches Merkmal und in ſich ein Unding, jofern die 
ablehnende Haltung irgend einer Perfönlichkeit, die auf irgend 
einem Wege in jene Haltung hineingefommen ijt, für die Ver: 
wertung jonjt anerkannter Refultate ausjchlaggebend jein follte. 
Indeſſen wüßte ich einerjeit3 nicht, wie die Rechtsfrage, um die 
e3 ſich hier thatjächlich handelt, irgend anders jollte entjchieden 
werden; amdererjeits lafjen fich eben doch die Dinge, die eine 
übermächtige Wahrheit in jich jelber tragen, in feiner Weife auf: 
halten, und jo giebt es in der That doch ſchon manches Gut, das 
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die Theologie errungen hat, und das die Volksſchule noch nicht 
befist. Davon wird alsbald die Rede jein. — Es würde alfo 
hieraus nur folgen, daß die theologische Arbeit oben erjt jehr 
lange bewegt und zu einer durchaus nicht mehr zu trübenden 
Klarheit gebracht fein müſſe, ehe fie bis in die tiefe Grundjchicht 
der Volksſchule hinabgelafjen werden fann. 

Sodann aber möchte ich noch den zweiten, allerdings jelbjt- 
verjtändlichen allgemeinen Grundjag nicht unerwähnt lajjen, daß 
e3 fich bei diejen Mitteilungen keineswegs handelt um die Wahr: 
beit im afademifchen Sinne, fondern eben um die Erziehung zur 
hriftlichen Neligiofität. Meinhold hat, zunächft mit Bezug auf 
jeine Darftellung der Batriarchengefchichte, geäußert, kommen 
würden diefe Dinge doch an die Gemeinde, darum fei e8 das 
bejte, wenn der Theologe der Praxis fie jelbft ihr nahe bringe. 
Sofern hier wirklich an die Gemeinde im eigentlichen Sinne, 
nicht nur an folche Glieder derfelben, die etwa auch das 
Onckenſche Geſchichtswerk leſen würden, gedacht it, kann ic) 
nicht umhin, gerade zu diefem Punkte einige Fragezeichen zu 
machen. Er felbft unterfcheidet zwar jehr entjchieden zwiſchen 
dem Unterricht der jugend und den Aufflärungen, die dem Er: 
wachjenen geboten werden follen; ich Fann indes aus den eingangs 
erwähnten Gründen hier nur einen Unterjchied des Grades, nicht 
des Prinzips für erfprießlich erachten. Zu den Theophanieen wird 
man jchon den Schüler der Oberjtufe durch Sprüche wie Joh 1 ıs 
I Tim 6 16 auf den richtigen, dev neuteftamentlichen Offenbarung 
entjprechenden Standpunft zu heben haben; die beftändige Beleuch- 
tung des U. T. und feiner Berfonen durch das N. T., infonderheit 
die fittliche Beurteiluug der Patriarchen und ihrer Handlungen, 
muß ganz eigentlich (val. unten) den Gegenftand des Unter: 
vihts im A.T. bilden; wie aber außerdem ein Intereſſe vor: 
liegen follte, die Frage nach der Gejchichtlichkeit dieſer Figuren, 
gleichviel ob vor den ungen oder den Alten, zu erörtern, ver: 
mag ich nicht zu erfennen. Ganz abgejehen davon, daß die Be- 
hauptung von der Ungefchichtlichkeit derjelben heute doch immer 
nur erit als Schulmeinung, nicht aber als erwieſen bingejtellt 
werden kann: es ijt der eigentlich veligiöje Kern dieſer Frage, 
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wie Meinhold ſelbſt — vielleicht fogar etwas einfeitig — ausführt, 
verhältnismäßig jo gering, daß ich nicht einmal glaube, ein 
Feind der Religion, der von ihr erführe, würde es der Mühe 
für wert halten, daraus Kapital zu jchlagen. Diefe Leute 
jchmieden das Rüftzeug zu ihren Bibeljpöttereien doch aus anderem 
Material, aus den Widerfprüchen und Menfchlichfeiten, von denen 
das A. T. voll ift, und deren VBerwertbarfeit für ihren Zweck 
viel beffer durch eine allgemeine, mit Beifpielen belegte Belehrung 
über den Offenbarungscharafter, die Entjtehung, die Lehr: und 
Darftellungsmweife der hl. Schrift im Ganzen vernichtet wird. 
Eine hiſtoriſche Spezialfrage aber, wie die in Frage kommende, 
bietet zu wenig Anhalt zum Spott, ihre negative Beantwortung 
ift nicht einleuchtend, in die Augen fallend und im Verhältnis 
zu der ganzen Lehre von der hl. Schrift religiös nicht weittragend 
genug, um zu einem populären Kampfmittel für die Religions: 
feinde zu werden oder ihren Vertretern in der Praxis unum— 
gängliche Aufgaben ftellen zu können. Und dieſe Behauptung 
möchte ich fait auf die Wellhaufenjche Auffafjung von der 
altteftamentlichen Gejchichte überhaupt ausdehnen. Sie ijt doch im 
Grunde mehr eine religionsgefchichtliche, alſo hiſtoriſche, nur für 
ein hochgebildetes gefchichtsphilofophijch geichultes Empfinden auch 
eine veligiöje Frage. xn negativem Sinne wohl auch für den 
Ungebildeten, ſofern ihm die Gejchichtsbücher des U. T. zu einem 
Gewirr werden, das er nicht mehr zu lejen vermag, aljo ein 
Buch, das ihm bei jchonender Belehrung Quelle rechter Erbau— 
ung jein fann, feiner Religiofität genommen wird). Was aber 
Poſitives dadurch geboten werden könnte, die Erkenntnis von der 
allmählich fortichreitenden Offenbarung, von der Erziehung des 
Menſchengeſchlechts durch göttliche Leitung, läßt fich auch erreichen, 
wenn das bejtehende Gejchichtsbild des A. T. bleibt, wie es dajteht, 
und nur in das Licht des N. T. gerücdt wird. Dieſe religiöfe 
Belehrung aber, nicht die abjtrafte Mitteilung hiſtoriſcher Wahr: 
heiten, fann die Aufgabe der wirklichen Praxis bilden; und für 





') Die neueren für die Gemeinde berechneten Bibelwerfe der Neuß: 
Wellhauſenſchen Schule beweifen nur dasfelbe, da fie ebenfalls nur 
für den Gebildeten lesbar find. 

Beitichrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 4. Heft. 99 
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den Religionsunterricht jpeziell wird die Aufgabe, die er auf 
diefem Gebiet zu erfüllen hat, nicht bejjer bejtimmt werden können, 
al3 die Allgemeinen Bejtimmungen von 1872 thun, daß der junge 
Ehrift in den Stand geſetzt werde, in rechter Weije die Bibel zu 
lefen. Daß aber der Knabe und ebenfo der Mann des Volkes, dem 
man das Wellhaufenfche Syftem vortragen würde, diejen Teil 
der Bibel überhaupt nicht mehr würde lejen können, jondern überall 
das Nein hören und andererjeit3 bei dem Durcheinander der ver: 
ſchiedenen Gejchichtsbilder völlig Eonfus werden würde, ergiebt nicht 
nur die Probe der Praxis, fondern fann man auch theoretijch 
leicht erkennen, wenn man die Schwierigkeiten beachtet, mit denen 
jelbjt die Studenten auf der Univerfität hier zu kämpfen haben. 
Die theologische Wifjenfchaft nimmt bereits jeit 100 Jahren der 
Bibel gegenüber prinzipiell eine Stellung ein, die „das Volk“ 
noch heute nicht hat. So mürde ihm erjt dieſe prinzipielle 
Stellung zu verichaffen und 100 Jahre zu belafjen jein, wenn es 
nad) diejer Zeit imftande fein follte, in dieſer Weiſe Eritifch Die 
Schrift zu leſen und doch feine religiöje Stellung ihr gegenüber 
zu behalten. Und auch dann würde es diefe Fähigkeit noch nicht 
bejigen, weil es eben nicht die formale Geijtesbildung befigt, wie 
ein afademijch gebildeter Theologe. — Doc) jcheint es vielleicht, 
als jeien bereits zu viel Worte verloren über einen Punkt, der 
jelbjtverjtändlich ift, und als jei es nicht nötig, mit vielen Gründen 
den Sat zu ftügen, den ich vorausjchickte: daß, wie für die reli- 
giöje Belehrung im allgemeinen, jo ganz jpeziell für den Religions: 
unterricht der Volksjchule nicht das abjtrafte Wahrheitsprinzip im 
afademijchen Sinne, jondern das Prinzip des religiöjen Wertes 
für Auswahl und Verarbeitung des Stoffes maßgebend fein müffe. 

Iſt aber das der Fall, jo fann die Frage, was von den 
Ergebnifjen der neueren Theologie der Bolfsjchule zugänglich 
gemacht werden müfje, nur etwa in dem Sinne des Berliner Re— 
ligionsgejprächs im jyneretiftifchen Streit geftellt werden: lehrt 
man auf der Gegenjeite etwas, das der Seelen GSeligfeit hinder- 
lich ıjt, alfo bejeitigt oder geändert werden muß? und lehrt man 
etwas nicht, was zu wijjen für der Seelen Seligfeit notwendig 
ist, alfo hinzugefügt werden muß? Hält man diejen Gefichtspunft 
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mit dem oben angedeuteten hinfichtlich des Grades, bis zu welchem 
eine Verjtändigung zmwijchen den einzelnen Parteien erzielt worden 
jein jollte, zufammen, jo fcheint mir in der That eine Reihe von 
Punkten fich zu ergeben, in welchen eine entjchiedenere Verwertung 
der Ergebnifje theologijcher Forſchung, als bisher gefchehen, für 
die Volksſchule zu fordern ift. 

Zunäcjt denke ich an das evangelifche Formalprinzip. 
Die Stellung, welche den Kindern zur hl. Schrift mit oder ohne 
volles Bemwußtjein in der Schule thatjächlich gegeben wird, wird 
einerjeit3 von der Theologie jchon lange nicht mehr als die zu— 
treffende angejehen und iſt andererjeitS der Seelen Seligfeit that: 
jächlich hinderlich. Von Luther bis auf unjere Tage, auf Köhler, 
Sclatter, Eremer, Zödler ift zu behaupten, daß die VBerbal- 
injpiration, auch wenn fich einhellige, konzilienartige Bejchlüffe der 
Fakultäten über dieſelbe nicht exzielen lafjen, in dem abjolut 
mechanischen Sinne, in welchem das Kind der Volksſchule, ohne 
ausdrücliche Belehrung, nur durch die praftifche Uebung, un: 
bewußt diejelbe auffaßt und nach der vielfach herrjchenden Praxis 
auffajfen muß, von feinem Lehrer der Theologie vertreten wird. 
Sie wird natürlich in der Schule nicht gelehrt‘), aber durch die 
Art, wie die Bibel als alleinige Glaubensquelle eingeführt, mie 
fie als Gejchichtsurfunde gebraucht, wie fie beim Bibellefen und 
Aufichlagen der Sprüche verwandt wird, kommt dieſe Auffafjung 
unvermerft in die Seele des Kindes und wird dort jo feit, als 
wenn fie die allein zuläjjige und chriftliche wäre. Sa, was als 
das Schlimmere weiter unten noch näher beiprochen werden joll, 
der Lehrer jelbjt glaubt fie zu vertreten und vertreten zu müffen, und 
dadurch kommt die innere jubjektive Unmwahrheit in den Unter: 
richt, die in den Kreifen der Volfsjchullehrer ſelbſt jo weithin 
empfunden wird. Und das ijt der Seelen Geligfeit hinderlich. 





) Auch auf den Lehrerfeminarien nicht. Wenn Seydel „Wie gewinnt 
die ev. Kirche ihre verlorenen Glieder wieder?“ ©. 25 das behauptet, jo beruht 
diefer Vorwurf nach meiner Kenntnis der in verfchiedenen Provinzen 
üblichen Lehrweiſe, nach perfönlichen Erkundigungen und nach der Einficht 
in die gebräuchlichiten Lehrbücher, im allgemeinen auf Jrrtum und kann 
nur durch das individuelle Verfahren einzelner Lehrer begründet fein. 


22* 
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Wo bei Lehrern oder Kindern die unausgejprochene Anſchau— 
ung fich gebildet hat, die von der chrijtlichen Lehre verkündete 
Autorität der hl. Schrift jei in dem Sinne als Buchjtabenautorität 
aufzufaſſen, daß fie angegriffen, erjchüttert, ja hinfällig erjcheine, 
jobald innerhalb derjelben ein Widerjpruch oder, und ſei es in 
den äußerlichiten Dingen, in gejchichtlichen, naturwiſſenſchaftlichen, 
ethnologischen Fragen ein Irrtum eingeräumt werde, jo haben jie 
nicht nur eine objektiv unwahre Anjchauung, ſondern e3 find den 
Religionsfeinden bereits die Minen gegraben, in die jie ihr 
Pulver nur einzulegen brauchen, um das ganze Gebäude zu 
jprengen. Hier ift zu fordern, daß der Vorjtellung vorgebeugt 
werde, die der Seligfeit hinderlic), daß das gelehrt werde, was 
zur Seligfeit nötig werden fann, nämlich worin das Wejen der 
in der bl. Schrift gegebenen Offenbarung bejtehe, und worauf jie 
ſich erjtrede. Eine folche jyitematische Belehrung kann in der 
That jchon in der Volksſchule erfolgen. Ob man fie an das 
3. Gebot anknüpfen, dem 2. Hauptſtück als Einleitung vorauf- 
jchiden, beim 3. Artikel oder bei der 1. Bitte des 3. Hauptjtüds 
einflechten will, man geht nicht über die Faſſungskraft der Kinder 
hinaus, wenn man ihnen jagt, daß die Hl. Schrift deswegen heilig 
heiße und jei, weil fie uns heilig machen wolle und könne, wobei 
dann diejenigen Ausführungen zu bringen fein würden, die man 
an II Tim 3ıs ff. Röm 154 anzufnüpfen pflegt. Hier hätte 
dann eine Entwicklung zu folgen etwa diejes Inhalts: viele 
thörichte Menjchen wollen der Bibel nicht glauben, weil manches 
darin fteht, was wir nicht begreifen fönnen. Aber einmal find 
wir Menjchen lange nicht Flug genug, um alles zu begreifen, was 
der liebe Gott gemacht hat; und jodann will er uns in der Bibel 
auch garnicht alles genau jo erzählen, wie es auf der Erde zu— 
gegangen ift, jondern jo, daß wir dadurch gut und fromm werden 
fönnen; darum erzählt er uns manches in Bildern und Gleich- 
nijfen, ähnlich wie der Herr Jeſus den Leuten das Gleichnis vom 
barmherzigen Samariter erzählte. Wir Menschen können nun in der 
Bibel nicht überall erkennen, wo er in Gleichniffen zu uns redet 
und wo nicht; aber das ijt auch nicht nötig, denn das fünnen 
wir. alle leicht ſelbſt merken, wenn wir in der Bibel lejen, daß 
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alles wirklich gut und fromm ift, was darin jteht, und daß der 
liebe Gott da jelbjt zu uns redet und wir ihm nur zu folgen 
brauchen, wenn mir auch fromm werden wollen. Diejfer Appell 
an das testimonium spiritus sancti, wie er immer das beſte 
Zeugnis für den Inſpirationscharakter der Schrift abgiebt, ijt 
meinen Erfahrungen nach auch den Kindern der Volksſchule durch: 
aus verftändfich. Und wenn man dieje oder eine Ausführung 
ühnlichen Inhalts in der einfachjten, Eindlichjten Form, in 
fragender Lehrmweije, am beiten unter Heranziehung eines pajjenden 
Beifpiel etwa im Zeitraum einer halben Stunde behandelt, einen 
der Sprüche von dem jittlich religiöjfen Zweck der hl. Schrift erit 
jest als Schlußergebnis einprägt, das Ganze auf der Stelle fragend 
wiederholt und bei allen Gelegenheiten, wo jonjt in der Katechis- 
muslehre von Weſen und Eigenjchaften der Schrift geredet 
wird, darauf zurückkommt, jo halte ich dafür, daß etwas nicht 
Unwichtiges gejchehen ſei, um den Kindern durch die richtigere 
Stellung, die man ihnen zur Bibel gegeben, Waffen in die Hand 
zu drücken gegenüber denjenigen, die ſie jpäterhin irre machen 
wollen an ihrem Glauben. Und warum nicht die Kinder unjeres 
Volfes mit derjelben Waffe verjehen, die jeder Theologe that: 
jächlich jeit lange gebraucht? Selbjtverjtändlich trifft die hier vor: 
geichlagene Wendung nur eine Seite und ijt im entferntejten 
nicht erſchöpfend; aber ich bin dev Meinung, daß unter gewöhn— 
lichen Schulverhältniffen die Faſſungskraft der Kinder nicht weiter 
reicht. Man darf fich durch überrajchend hervorbligende Ant: 
worten begabter Schüler im Konfirmandenunterricht nicht blenden 
lajjen über die große Unklarheit, die gerade bei den Begabteiten 
oft dahinter tet, wenn fie über ihren natürlichen Horizont 
hinausgeiprochen zu haben jcheinen, und die bei einem über 
längere jahre hinaus erjtrectten nahen Umgang bald deutlich 
wird. Das Unterjcheidungsvermögen iſt hier in der That jehr 
gering, und man muß mit diejen jo einfach gejtalteten Seelen 
ungemein zart und behutſam verfahren, wenn nicht ein negatives, 
jondern wirklich) das pofitive Ergebnis herausfommen joll, das 
wir wünjchen. 

Freilich muß nun hinzufommen, daß in dem übrigen Unter: 
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richt ein Gebrauch) von der Schrift gemacht wird, der diejer 
Auffaffung entjpricht, mit anderen Worten, daß das Zeugnis des 
heiligen Geiftes, der der Geiſt Ehrifti ift, allenthalben zum Wort 
gebracht wird, und die Schrift und ihre Berjonen dort als heilig 
und normativ erjcheinen, wo fie Chrijtum treiben, dort als der 
Korrektur bedürftig, wo fie dem Geiſte Ehrifti mwiderjprechen. 
Hier ift das, was die theologiiche Wiljenjchaft über eine Ent- 
wiclung der israelitiichen Gotteserfenntnis gefunden hat, in an— 
gemefjener Weiſe zu fruftifizieren. Es hat fich in den Schulen 
eine durchaus nicht jchriftgemäße Methode eingebürgert, die Haupt 
figuren der biblifchen Gejchichte, nach dem Schulausdrud die 
Träger der Verheigung, als Ideale der Frömmigkeit, Sittlichkeit 
und Gotteserfenntnis darzuftellen, auch wo es auf der Hand liegt, 
daß fie nichtS weniger find. Gegenüber den Jüngern Jeſu ver: 
fährt man freier, weil die Evangelien jelbjt jie oft al3 unreif 
und ungeijtlich gefliffentlich daritellen. Bei den altteftamentlichen 
Perſonen dagegen, die ihnen zum Teil fittlich durchaus nicht über: 
legen find, bei denen aber die Beurteilung nicht gleich im Tert ge— 
geben tft, jondern aus der Offenbarung des N.T. herangezogen 
werden muß, fühlt man ſich merfwürdig gebunden. Der Re— 
ligionsunterricht hat fein Snterefje, die Schwächen an der Figur 
Abrahams etwa durch Betonung der Bigamie oder gar der ägyp— 
tiichen Reife fünjtlich hervorzufehren. Bibliſche Gejchichtsbücher, 
die von Hagar und Ismael garnichts erzählen, find deswegen 
jchwerlicy zu tadeln. Wohl aber ift ein Intereſſe vorhanden, 
daß Wejen und Verhalten Jakobs durchaus beim rechten Namen 
genannt werden. Es iſt unerhört, wenn Lehrbücher, die für den 
Volksjchulunterricht beftimmt jind, den Betrug Jakobs gegen 
jeinen Vater in dem Sinne behandeln, al3 habe Iſaak gegen die 
Weiſung, daß der Größere dem Kleineren dienen jolle, willfürlich 
jih empört, Nebeffa und Jakob nur einen unvermeidlichen Weg 
eingejchlagen, um Gottes Willen zur Ausführung zu bringen, 
und wenn jo im Grunde Gott der Herr für dieje Betrügereien 
verantwortlich gemacht und den evangeliichen Kindern im Reli— 
gionsunterricht dev Grundſatz eingeflößt wird: der Zweck heiligt 
die Mittel! Oder wenn Jakobs Gelübde: „Willjit du mic) un 


Kabifch: Die Ergebniffe theologifcher Forfchung in d. Volfsfchule. 337 


verjehrt wieder heimbringen, jo ſollſt du mein Gott fein,” als ein 
Wort der Frömmigkeit hingeftellt wird, ftatt, wie ſichs gebührt, 
al3 eins der Unfrömmigfeit und Unreife; oder wenn feine Unter: 
jchleife bei Laban als durch den Handel mit Lea hinlänglich ent— 
ſchuldigt Hingeftellt werden — chrijtlichen Kindern, die lernen 
jollen, nicht Böjes mit Böſem zu vergelten! Wenn Joſeph ein- 
jeitig als Typus für Chrijtus aufgejtellt wird, Tediglich der 
äußeren Geſchicke halber, und fein unkindliches, unbrüderliches 
und hochmütiges Betragen in der Jugend und jeine Härte gegen 
die Aegypter im Mannesalter nicht mit dem Lichte des N.T. 
beleuchtet werden. Wenn die Härte des Moſes gegen das ab: 
göttifche Fsrael, die des Yojua und der Richter gegen bejiegte 
Feinde oder jelbjt gegen ein teures Menjchentind, das das Opfer 
eines leichtfertigen Schwurs wird, die des Samuel gegen Agag, 
des Elias gegen die Baalspriefter nicht mit deutlicher Gegenüber: 
jtellung von Luc 9541-56 als dem Geift des U. T. entiprungen, 
dem des N.T. widerjprechend bezeichnet wird! Mag man doch, 
um zu erflären, daß Gottes Propheten jo verfahren, entmwiceln, 
daß dieje Härte dazumal nötig war, wenn das Volk Israel und 
mit ihm der Name Sehovas nicht verjinfen jollte unter den 
Heiden, und daß eben die Menjchen vor joviel taujend Fahren 
noch nicht imjtande waren, den milden Geijt des Herrn Jeſu 
zu empfangen. Aber daß diejer Geijt jich jelbjt mit allem Nach: 
druck von jenem Geift der Härte unterjcheidet, das muß ihnen 
gejagt werden, wenn auch die Gejchichte des A. T. dazu dienen 
joll, Chriftenfinder zu erziehen. Die Abmefjung des Alten am 
Neuen gehört unbedingt zu der richtigen Stellung, welche auch 
die Bolfsichulfinder zur Schrift gewinnen müſſen. Daß ferner 
mit den Theophanteen Sprüche zu vergleichen jind, wie diejenigen, 
daß niemand Gott je gejehen habe (natürlich erjt auf der Ober- 
itufe), jagte ich oben (S. 330). Ich würde es indejjen empfeh- 
lenswerter finden, das nicht in der biblifchen Gejchichte, etwa bei 
jolc) einer Theophanie jelbit, jondern im Katechismus, beim erjten 
Artikel, zu thun. Im erjteren Falle würde durch die jchroffe 
Gegenüberjtellung zu jehr die Verneinung empfunden werden; 
und die betroffene Stimmung, die ſich in ſolch einen Augenblic 
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über die Klaffe lagert, fann die Wirkung, die durch den jonftigen 
religiöjen Gehalt der Gejchichte erzielt werden joll, völlig aufheben. 
Wird die Angelegenheit dagegen beim 1. Artikel bejprochen und 
nun auch gerade etwa Abraham, Mojes oder Jakob herangezogen, 
jo ijt der prinzipielle Standpunkt, den das N. T. einzunehmen 
gebietet, mitgeteilt, und es wird doch nicht der Zauber, der gerade 
über diejen ſinnlich veranjchaulichenden Erzählungen liegt, im 
Momente der Darbietung jelber täppiich zerſtört. — Endlich 
gehört zu dieſer Beleuchtung des A. T. durch das Neue und zu 
der Verwertung der religiölen Entwiclung, welche die Theologie 
in der Gejchichte Israels nachweift, das, was unter dem Namen 
der mefjianifchen Weisjagung in den Schulen gebracht wird. 
Nichts ift einer Verinnerlichung der religiöjen Lehren hinderlicher, 
als wenn der Schüler daran gewöhnt wird, mit Worten zu 
klingeln, mit denen er feinen Sinn verbindet, oder fie in eimer 
Weiſe zu gebrauchen und zu beziehen, die ihrem einfachen und 
einleuchtenden Wortjinn mwiderjpricht. Bei der Art, wie Die 
mejjianischen Weisjagungen behandelt zu werden pflegen, ijt das 
nicht jelten der Fall. Ich denke dabei nicht an das Protevan— 
gelium, wohl aber an die Weisjagungen aus der Patriarchenzeit. 
Der dem Abraham gegebene Segen kann bei jeiner ſehr all 
gemeinen Faſſung wohl auf den Segen der Erlöjung und Geiftes- 
mittetlung, dev von Israel über alle Bölfer gefommen, bezogen 
und jo als in Chriſto unmittelbar erfüllt dargeftellt werden. 
Warum aber nicht einräumen, daß bei den Nachlommen Abrahams 
dieſes Bewußtſein, gejegnet zu jein und für die Nachlommenjchaft 
Gottes Segen erhoffen zu dürfen, materielle Form gewinnt ? 
Daß den kommenden Gejchlechtern wohl eingeprägt wird, fie 
jeien die Auserwählten Gottes und bejtimmt, hervorragende Stel- 
lung einzunehmen unter den Völkern, daß aber von irdiſchem 
Reichtum, Fülle, Befis, Macht, Heldentum und Herrichaft Die 
Nede iſt? Es heißt den geraden und reinen Sinn trüben, mit 
dem Kinder die Dinge zu ſchauen pflegen und ganz bejonders die 
religiöjen Dinge jchauen jollen, wenn man bier Umdeutungen und 
DVerdrehungen vermeintlich geiftlichen Charakter vornehmen mill. 
Auch die Schule muß bier den der Theologie geläufigen Begriff 
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des nicht jpeziell auf die Perſon Jeſu gemünzten, jondern all: 
gemein gehaltenen Ausblid3 in die meljianische Zukunft kennen 
lernen, der noch an Bilder irdijcher Herrlichkeit denft, während 
die Erfüllung durch Ehriftus in trdifcher Demut und verborgener, 
himmliſcher Herrlichkeit gejchehen ift. Die Yortjchritte, die der 
Brophetismus bringt, fönnen um jo Elarer hervorgehoben werden. 
Daß Mojes einen Propheten verkündet nach feiner Art, daß 
Jeſaias neben das alte Bild irdischen Glanzes doch vor allem das 
neue rückt von einem Friedensreich unter dem König voll Geift 
vom Herrn, daß Jeremias für die Zeit des neuen Bundes ein 
Gejchlecht verheißt mit dem Gejeg Gottes im Herzen, kann als 
Zeichen von der Erziehung des Menjchengefchlechts durch Gottes 
Hand, von der allmählich fortichreitenden Offenbarung jehr gut 
auch vor Volksjchulfindern jenen Sprüchen der Erzväter gegen» 
über gejtellt werden. a, durch dieſe Beranjchaulichungen des 
‚yortjchreitens fann gerade aud den Kindern fühlbar gemacht 
werden, daß eben erjt in Jeſus das vollendete Heil erſchienen tjt, 
und daß der Gottesjohn erjt fommen fonnte, als die Zeit er— 
füllet war. Sie werden wohl jtet3 in el 53 den Gipfel 
mefjtanischer Weisſagung erblicken. Denn bei dem leidenden Gottes: 
fnecht wird den Kindern des Volks die zeitliche Beziehung auf das 
leidende Israel jchwerlich je die ewige auf die völlige Erfüllung 
in Ehrijtus ſtets von ſelbſt verjtändlich werden. 

Hoffen wir durch eine in der hier angedeuteten Weile fich 
vollziehende Behandlung der Schrift, ihrer Perſonen, Thatjachen 
und Ausjprüche eine ungefünjteltere, der Sache mehr entiprechende 
und darum für jpäterhin ftichhaltigere Stellung ihr gegenüber zu 
erzielen, jo wird dieſe Wirkung verjtärkft werden fönnen durch 
eine richtige und Mißverſtändniſſe ausjchliegende Behandlung des 
Materialprinzipes. Es iſt in der Volfsjchulmethodif eine gute 
und weit verbreitete Sitte, vor dem Eintritt in die Behandlung 
des 2. Hauptjtüd3 den Begriff Glauben zu erörtern, Ueberall 
findet man bier die Forrefte Auslegung al3 Vertrauen, überall 
eine ausdrücliche Ablehnung des Fürwahr- oder Fürwahrſchein— 
lichhaltens. Und trogdem ijt ja befannt, wie ganz diefer Aus: 
legung entgegen in der Prarıs das Fürwahrhalten gewiſſer Sätze, 
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Thatjachen des Bibelmortlautes u. dgl. zur unerläßlichen Bedin- 
gung der Seligfeit gemacht wird; ja ich bin darauf gefaßt, daß 
viele Pädagogen, die jelbjt ftet3 die obige Auslegung gegeben 
haben, betroffen jein werden, wenn ich behaupte, daß wir an 
geficht3 diefer Thatjache des doch immer wiederkehrenden Miß— 
verjtändnifjes mit unferer eigenen Auslegung wirklichen Ernſt 
machen und jie jo jehr verdeutlichen und veranjchaulichen müfjen, 
daß diejen Mißverſtändniſſen für die Zukunft vorgebeugt wird. 
Haben wir dieje Bedeutung des Wortes Glauben, im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch behandelt, abgemwiejen und die biblijche Bedeutung 
im Sinne von Vertrauen dafür eingejegt, die nähere Auslegung 
hinzufügend, daß e3 darin bejtehen müfje, daß wir auf die Barm— 
herzigfeit Gotte8 in Chriſto Jeſu unfer ganzes Vertrauen und 
unjere Hoffnung jegen, jo müjjen nun die veranjchaulichenden 
Berjpiele, aus denen vielleicht der Begriff vorher entwicelnd ab: 
geleitet ijt, noch einmal daraufhin unterfucht werden. Denn Re: 
petition thut in der Elementarjchule alles. Die Beijpiele aus dem 
Leben Jeſu find dabei die beiten, bejjer, als dasjenige Abrahams; 
ſie müjjen nur deutlich behandelt werden. An der großen Sün— 
derin können die Schüler auf die Fragen des Lehrers zum zweiten: 
mal zeigen, daß der Herr den Zujtand ihres Herzens Glauben 
nennt; daß er von diefem Glauben jagt, er habe geholfen, und 
die Vergebung der Sünden ihr zufichert, daß es aber um ein 
Fürwahrhalten dabei ſich durchaus nicht Handelt; daß der Herr 
die Fragen, ob jie dies oder das auch für wahr halte, garnicht 
an fie richtet; daß fie vielmehr nur von ganzem Herzen vertraut, 
um der grundlojen Liebe und Barmherzigkeit Jeſu willen werde 
der Vater im Himmel ihre Sünde nicht anjehen, jondern in der 
Berjon jeines lieben Sohnes fie zudecden mit feiner Gnade. 
Sprüche prägen die gewonnene Erkenntnis ein. Und nun darf, 
damit die Belehrung nicht doch noch fruchtlos bleibe, die praf: 
tiiche Anwendung auf das moderne Leben nicht fehlen. Ob man 
eine fingierte Erzählung bringt, ob man fich ein gejchichtliches 
Beijpiel aufjucht oder einen Fall als möglich annimmt: man 
fann die Kinder vor die Lage jtellen, daß jemand von einem 
böjen Zweifel gequält fei, daß er irgend ein Wort der hl. Schrift, 
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das er nicht recht verjtanden, für wahr zu halten fich immer wieder 
bemühe und es doch nicht fertig bringe und in Angjt jet um das 
Heil feiner Seele; daß dann ein treuer Seeljorger ihn gefragt, 
ob er das Vertrauen habe, daß Gott uns geliebet hat und ge— 
jandt jeinen Sohn zur Vergebung für unjere Sünden I Joh 4 ı0, 
und daß er das mit einem fröhlichen Ja habe beantworten fönnen. 
Und nun fönnte man die Kinder die Frage, ob der Seeljorger 
diefjem Mann wohl habe jagen können, daß er troß jeiner Zweifel 
feiner Seligfeit gewiß fein dürfe, jelbjt beantworten, und die 
Antwort ſelbſt begründen lafjen, etwa wieder in Form eines 
Spruches, wie Apg 4sı Röm 5s Joh 1120 f. u. dgl. Es wäre 
dies vielleicht ein Weaq, um dem Mißbrauch des Wortes Glauben, 
um dejjentwillen jpäterhin jo mancher Chriſt zwar nicht jein 
inneres Ehrijtentum, wohl aber jein Bewußtjein und infolgedejjen 
auch die Firchliche Bethätigung desjelben einbüßt, vorzubeugen. 
Und Deutlichkeit iſt ja doch bei jeder Erkenntnis, die in der 
Elementarjchule gewonnen werden joll, die Hauptjache. 

Bei der Behandlung des Inhalts, den nach dem Wortlaut 
des 2. Hauptjtücs die chriftliche Gemwißheit haben, auf den ſich 
das chriftliche Vertrauen gründen foll, hätte ich hauptjächlich ein 
pium desiderium auszujprechen. Es betrifft die Berjon des Er: 
löjers, den Begriff von der Gottheit Chrijti. Und zwar wird 
hier der Katechismusunterricht wejentlich neue Erkenntniſſe ficher: 
lich gar nicht bringen; jondern den Inhalt, den die innere An- 
ſchauung der Schüler feinen abjtraften Säßen unterlegt, wird 
nicht3 anderes jein und bleiben, al3 das Gejamtbild, das fie aus 
dem biblischen Gejchichtsunterricht von der Berjon ihres Heilands 
gewonnen haben. Es mögen zeitweilig je nach der Lehrart und 
der methodifchen Ausbildung des Lehrers dogmatifche Formeln 
in größerem oder geringerem Umfange binzutreten ; fie vergehen 
jchnell genug wieder. Das Bild aber, das durch die Bejchäftigung 
mit der biblifchen Gejchichte die 8 Jahre hindurch allmählich auf: 
gewachjen und fejt geworden tft, bleibt; und der 2. Artikel tritt ihm 
gegenüber als die Gelegenheit auf, es zuſammenfaſſend zu über: 
ichauen. Diejes Bild nun ift infonderheit abhängig von den drei 
Punkten der Menjchwerdung Jeſu, jeiner öffentlichen Wirkjamteit, 
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feiner Auferjtehung. Die legtere kann in der Volfsjchule nur in 
der allereinfachiten Weije zur Sprache fommen. Bergleichungen 
der Berichte, welche den Auferjtehungsleib als durchaus irdijcher 
Natur charakterijieren, mit jolchen, die ihn al3 überirdischen 
Wejens darjtellen, würden jelbitverjtändlich über den Horizont 
diejer Geijtesjtufe hinausgehen. Man wird jich demgemäß der 
Erörterungen über die Leiblichfeit des Auferjtandenen wohl ganz 
zu enthalten und nur im Katechismusunterricht dafür zu jorgen 
haben, daß auch das Wort Jeſu zum Schächer am Kreuz und 
das letzte, Yuc 23 16, nicht unberüdfichtigt bleibe. Auch der Volks— 
ichüler fann und muß erkennen, daß nach diefen Worten das 
Leben Jeſu auch im Tode feinen Augenblict vernichtet worden iit, 
jondern alsbald einging in Gottes Hand, daß es aber in der 
Auferjtehung noch einmal leibliche Erjcheinungsform gewonnen 
hat, jodaß es feinen Jüngern und uns mit ihnen zur Gemißbeit 
werden fonnte. — Was die Menjchwerdung anbetrifft, jo ijt die 
Geburtsgejchichte nach Luc 2 bereits ſeit dem eriten Schuljahr 
den Kindern befannt. Es läßt fi) mit Gemwißheit annehmen, 
daß jie über den phyſiſchen oder metaphyſiſchen Hergang dabei 
nicht nachgedacht haben, gerade weil das ganze Bild jeit früheſter 
Kindheit geläufig ift; und das ijt natürlich und qut. Die Theologie 
wird auf Grund ihrer bisherigen Ergebnijje bier pojitive Forde— 
rungen an die Volfsjchule nicht zu ftellen haben. Es wird nur 
der negative Grundſatz aufzuftellen fein, daß fich der Volksſchul— 
lehrer ausdrüclicher Belehrungen über ftrittige Punkte enthalte; 
ein Grundjaß, der bei der Natur des gerade hier vorliegenden 
alles jich für den pädagogischen Takt von jelbjt verjteht. Es 
wiirde aljo bei der Beiprechung der göttlichen Natur Jeſu Chriſti 
im SKatechismusunterricht nicht auf eine Ausmalung der Geburts: 
geichichte zu velurvieren fein, jondern vielmehr auf Bibeljprüche, 
welche die befenntnismäßige Bezeichnung Jeſu als des eingeborenen 
Sohnes Gottes, unjeres Herrn, al3 gerechtfertigt und zutreffend 
“ erweifen, wie Joh 36 Math Ile Phil 25ff. u. dgl. Der 
biblische Gejchichtsunterricht aber muß dafür jorgen, daß die 
dofetische Auffaffung von der Perſon Chriſti, die für die einfache 
Denkweije des Volkes aus jenen Namen jo leicht ſich ergiebt, 
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nicht verftärft werde und daß die Ehrfurcht vor der göttlichen 
Natur Ehrijti auf wirkliche fittlich-religiöje Erkenntnis gegründet 
werde. Wie jehr die dofetiiche Richtung, gegen welche al3 erite 
Häreſis jchon die apoftolifchen Väter jo nachdrüdlich kämpfen, 
auch unjeren Kindern noch nahe liegt, läßt jich in der Praxis jehr 
leicht beobachten. Ich habe gejehen, wie ein Lehrer, der den 
Kampf in Gethjemane anjchaulich zu behandeln trachtete, die Ant- 
wort, daß der Herr Jeſus wirklich Angjt vor jeinem Leiden und 
Sterben gehabt habe, einfach nicht herausbrachte. Es wäre den 
Schülern wie eine Erniedrigung des Herrn vorgefommen, das 
einzuräumen. Die Leidensgejchichte wird bei jolcher Denkweiſe 
wohl mit lebhafter Anteilnahme von ihnen verfolgt al3 ein Beweis 
der namenlojen Schlechtigfeit dev Menjchen, aber von jeiten Jeſu 
bleibt fie ihnen doch im wejentlichen, was fie jchon den Doketen 
des Altertums war, ein spectaculum für Menfchen und Engel. 
Ein anderesmal habe ich gejehen, wie ein begabter Schüler die 
Verſuche des Lehrers, durch natürliche Empfindungsäußerungen 
Jeſu mit Bezugnahme auf das „wahrhaftiger Menjch“ den Sat 
zu illuftrieren, daß Jeſus in allen Dingen uns gleich gewejen jet, 
doc) ohne Sünde, mit ungläubigem Lächeln begleitete. Das fommt 
daher, wenn dieje Ausführungen bei der betreffenden Katechismus 
jtelle ad hoc gebracht werden follen, aber dem ganzen übrigen 
Unterricht mwiderjprechen. Darum die Forderung: gerade der 
biblische Gefchichtsunterricht in den langen, jo eingehend behandel- 
ten PBartieen, die den Herrn in jeiner öffentlichen Wirkjamfeit 
zeigen, muß dafür forgen, daß nicht ein doketiſches, nicht ein 
monophyſitiſches Bild entjtehe, jondern daß die menjchliche Natur 
in voller Lebendigkeit angejchaut werde, und daß der Glaube an 
jeine göttliche Natur nicht gejpenitifche Form geminne, jondern 
auf fittlichveligiöfer Grundlage ſich gründe. Es iſt meit ver: 
breitete Unfitte, ihn immer wieder vornehmlich zu gewinnen aus 
der Wunderthätigkeit. Die Wunder gehören zu dem Bilde Jeſu, 
fie find weder in der Gejchichte noch in der religiöjen Unter: 
weifung irgend wie zu entbehren. Aber es ift mir jedesmal 
höchſt betrübend, wenn ich in einer Klafje, wo ein Wunder be: 
handelt it, auf die Frage, warum denn dev Herr das Wunder 
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vollbracht habe, die Antwort höre: „Um Glauben zu erweden”. 
Wäre es noch der Glaube an die Allmacht und Herrlichkeit Gottes, 
die Jeſus offenbaren will. Aber durch näheres Befragen erfennt 
man bald, daß gemeint ijt der Glaube an die Wunderfraft und 
damit an das übernatürliche Wejen Chrijti. Welch’ eine Vor: 
jtellung vom Glauben! Alſo doch wieder die, daß dies oder 
jenes über den Herrn für möglich, für wahrfjcheinlich, für wahr 
gehalten werde! Und welche Vorjtellung vom Leben und Wirken 
Ehrijti! Alfo unter dem Gefichtspunfte jehen dieje Kinder es an, 
welche übernatürlichen Kräfte, nicht aber welche Gefinnungen, 
welchen Geift er allenthalben darin offenbart. Es hat jene Ant- 
wort und die darin ich äußernde Denfmweife drei Mißſtände: 
eritens ijt fie nicht wahr; zweitens läßt jie vor den Augen der 
Schüler eben mehr und mehr ein Jeſusbild fich geftalten al3 das 
eines Geiftes unter menjchlichem Bilde, der diejes jein über: 
natürliches Wejen überall zu offenbaren und zur Anerkennung zu 
bringen bejtrebt ijt; und Drittens verhindert fie, was für die 
Geligfeit eines Chrijten das Allererfte und Notwendigjte iſt, daß 
nämlich das perjönliche Verhältnis der Liebe und Hingebung der 
Seele zu ihrem Heiland erwache. Wie ganz anders, wenn die 
Antwort auf jene Frage lautet: „Weil ihn der Menjchen jammert, 
weil er's nicht lafjen kann, wo Not ift, zu helfen!" Es iſt doc) 
eine einfache Forderung, die auch in der Volksſchule ohne die 
geringite Schwierigkeit erfüllt werden fönnte, daß bei der Be- 
ſprechung der Wunder jener jaljche, von dem Herrn jelbjt ab» 
gemwiejene Gefichtspunft fortzubleiben habe und dagegen, mie in 
dem ganzen Leben Jeſu, jo auch bei den Wundern auf Schritt 
und Tritt der gute Hirt gezeigt werde, der die Thränen trodnet, 
die Zerjchlagenen aufrichtet, die Mühjeligen und Beladenen zu ſich 
ruft; und daß jo die Göttlichkeit Jeſu für die Schüler auf den 
unumjtößlichen Grund gejtellt werde, daß er in jeinem ganzen 
Leben ohne Sünde eine Liebe gezeigt hat, wie Fein Menjch fie 
zeigen fann, eine Liebe, die fich jelbit im Leben wie im Sterben 
dargiebt für eine jündige Welt, und die eins ijt mit Gott dem 
Vater. Man mag ja dann, wenn man e8 eregetijch für richtig 
hält, ein Wunder wie das der Speifung der 5000 immerhin in 
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einer Weiſe auszulegen, wie Sell es in dem zitierten Artikel dem 
Geeljorger empfiehlt, oder bei der Stillung des Sturmes, wie 
Jeſu eigenes Wort es verlangt, ausführen, daß er hier handelt 
in und durch Gottes Kraft: wenn die Wunder durchweg dazu 
benugt werden, Jeſu Liebe, Barmherzigkeit und Weisheit (letteres 
3. B. beim Taubjtummen, beim Bejefjenen in Gadara) zu zeigen, 
jo werden fie ihre erbauliche Wirkung nicht verfehlen. Und dieje 
Wirkung wird anhalten jelbft bei denen — und aus jeder Volfs- 
ichule gehen jolche hervor —, die einmal dazu fommen, Wunder 
im allgemeinen nicht mehr zu glauben. Wem der Allerbarmer 
einmal mit aller Wärme des Lebens „vor die Augen gemalet“ 
worden ift, dem bleibt dies Bild haften, und es find Fäden vor: 
handen, an welche die Emigfeit anknüpfen fann. Wem aber in 
der Jugend ein gejpenftifches, doketiſches Heilandsbild gegeben iſt, 
dem fann es im Alter in Nebel zerfließen. 

Die richtige Behandlung aller der oben erwähnten Fragen 
hängt nun freilich, wie ſich von felbjt verfteht, durchweg ab von 
dem Volfsjchullehrer und der religiöfen Ausbildung, die er jelbit 
auf dem Seminar genofjen bat. Und wer längere Zeit mit 
Volksſchullehrern und vor allem mit folchen, die es werden wollen, 
zu thun bat, der fann leicht bemerfen, daß jene Uebeljtände ver: 
fehrter religiöfer Vorftellungen, die bei den Elementarjchülern 
hervortreten, bei den Befiern der Präparanden- und Seminar: 
bildung jehr leicht in potenziertem Grade ſich ausgejtalten. Wenn 
dort mechanifche, unevangelifche und unfreie Begriffe von dem 
Schriftbuchitaben unmillfürlich fich bilden, jo werden ſie hier, wo 
die inzwijchen gewonnene Bekanntſchaft mit den Schlagwörtern 
Liberalismus und Orthodorie die Unbefangenheit genommen hat, 
jehr leicht zum Prinzip; wenn dort eine Ueberjchägung beliebiger 
Perſonen und eine Bejchönigung ihrer etwaigen unchrijtlichen 
Handlungen dem unbewehrten Gemifjen bei unglüdlich angelegtem 
Lehrbuch oder falfcher Unterweifung unbewußt und ſchuldlos ent- 
jteht, jo glaubt der Seminarijt, vielleicht troß entgegengejeßter 
Gewiſſensſtimmen, dazu verpflichtet zu fein; wenn dort der Begriff 
Glaube durch die Verſuchung des Sprachgebrauch und durch 
Undeutlichfeiten im Unterricht verfannt wird, jo wird dem Semina— 
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riften das Glauben im Sinne von Fürmwahrhalten geradezu das 
gute Wert der evangelifchen Kirche, dadurch ſich der Ehrijt 
wiederum aus eigenem Thun die Seligfeit erfauft. Wie die Leute 
dazu fommen, ift fchwer zu jagen; aber fchwerlich ijt der Begriff 
eines Chrijtentums, das forreft, das „erlaubt“ jei, weiter ver- 
breitet, al3 in den Kreifen der Seminarijten und Bolfsjchullehrer. 
Im Seminar — wenn man leidlich geſchickt verfährt —, bei 
Lehrfonferenzen, im Privatgejpräch kann man fich leicht davon 
überzeugen. Die Schulverwaltung ijt daran ficher nicht jchuld; 
denn fie hat in diejen Fragen den Standpunkt einer unbejonnenen 
Bolizeibehörde durchaus nicht eingenommen. Aber unten glaubt 
man e8 doch. Und mejentlich darauf ijt die unklare Form, in 
welcher der religiöfe Liberalismus in der Lehrerprejie und auf 
den Lehrertagen auftritt und in den Idealen der Simultanjchule, 
des interfonfejjionellen „Chriftentums Chrifti” u. j. w. jich äußert, 
mit zurückzuführen. Diejer Liberalismus ift die Neaktion gegen 
jenen vermeintlichen Zwang. Er beruht nicht auf irgendwelchen 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen veligiöjer Natur, jondern er hat 
vielmehr politiichen Charakter, er ijt ein Anhängjel der allgemeinen 
Dppofition gegen die „Bevormundung durch die Obrigkeit”. Und 
gerade auch aus diefem Grunde tft zu fordern, daß den fünftigen 
Lehrern in ihrer Seminarzeit zu einem veiferen Urteil über dieje 
Dinge verholfen werde; daß fie unterjcheiden lernen zmwijchen der 
mit inniger Frömmigkeit verbundenen evangelifchen Freiheit und 
dem jeichten Liberalismus einer Aufklärung, welche der Syrreligiofität 
den Weg babhnt. 

Die Reife des Urteil3 wird eine bejchränfte fein und bleiben; 
je einfacher die Punkte jind, die zu einer Erfaſſung der richtigen 
Brinzipien führen, deſto beſſer. Es fann einem mit diejen heran 
gewachjenen, zum Zeil fehr willigen, ftrebjamen und begabten 
jungen Leuten gehen, wie eine befannte öffentliche PBerjönlichkeit 
von ihrem Verkehr mit ihren Untergebenen jagte: zuerſt überjchäßt 
man jie; dann erfolgt der Nüdjchlag, und man pflegt jie eben 
jo ſtark zu unterfchägen; wer auf diejer Stufe ftehen bleibt, hat 
am wenigſten Ausficht auf Erfolg; endlich findet man vielleicht 
die richtige Mittelſtraße. Zur Ueberſchätzung muß ich es rechnen, 
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wenn eine pädagogische Zeitjchrift („Die Praxis der Volksſchule“, 
herausg. von Krausbauer) jeit einiger Zeit vor einem Forum 
von jeminarisch gebildeten Lehrern die Wellhauſenſchen Theorien 
vorträgt. ES fann das m. E. nur Unheil wirken. Die Fähigfeit, 
die mitgeteilten Behauptungen zu prüfen, geht den Lehrern ab. 
Sie beherrfchen die Grundiprachen der Bibel nicht, fie können die 
fritiichen Monographien, auf welche die ſyſtematiſchen Daritel- 
lungen ſich ftügen, nicht lefen. Sie müfjen alfo unbejehen, was 
man ihnen vorträgt, als bare Münze nehmen, glauben, jeßt die 
wijjenschaftliche Bildung und Reife zu befigen, und find doch im 
Irrtum. Der Erfolg ijt fein guter. Sie lejen die Bibel mit 
dem Geiſt des Beſſerwiſſens, der um jo unbeilvoller ift, je weniger 
man es bis zu einer wirklichen und gründlichen Klarheit ge: 
bracht hat. 

Will man Seminarijten und Volfsjchullehrer zu einer dem 
Weſen der Sacje entjprechenden Stellung zur hl. Schrift führen, 
jo muß man fi) m. E. durchaus auf diejenigen Dinge bejchränfen, 
die fie ſelbſt zu durchſchauen und zu prüfen in der Lage find. 
Selbjtverjtändlich muß der Lehrende jelbjt mehr über jeinen Gegen: 
jtand willen, als er dem Lernenden beibringen fol. Und wenn 
dev Volksſchullehrer imftande jein joll, jene oben begrenzte jehr 
einfache Belehrung über den DOffenbarungscharakfter der Schrift 
mit aller Deutlichfeit, Klarheit, PBräzifion und vor allen Dingen 
mit völliger innerer Ueberzeugung feinen Kindern zu geben, jo 
muß er jelbjt noch tiefere Einficht, noch größere Sicherheit befommen 
haben. Und durch eine hülfloje, unevangelifche und verkehrte Auf: 
faſſung von der im Schriftwort gegebenen Offenbarung entftehen 
bei Seminariften und Lehrern Srreligiofität, Unmwahrheit, Un: 
glaube in noch verhängnisvollerem Maße, als bei denjenigen 
Schichten des Volks, die nicht Religion zu lehren berufen find. 
Meiner Weberlegung bietet fich eine dreifache Aufgabe dar, die 
bier zu erledigen wäre, Zunächſt fann die Lehre von der hl. Schrift 
eine eigene, ſehr viel eingehendere Behandlung erfahren, als die 
furze Andeutung, die wir für die Volfsjchule vorjchlagen. M. €. 
wäre der Neligionsunterricht im Seminar damit zu eröffnen. In 
einer Belehrung, die fich über 2—3 Lehrjtunden erſtreckt, pflege 
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ich folgende Stüde zu behandeln: Namen, Grundiprachen und 
Ueberjegungen der hl. Schrift; das wichtigjte über die Entjtehung 
des alttejtamentlichen und des neuteftamentlichen Kanons; der 
Gebrauch, den die Kirche von der hl. Schrift bi3 auf Luther ge- 
macht hat; Luthers Urteil über die hl. Schrift; die wichtigiten 
Auffaffungen, welche die Inſpirationslehre von den altlutherischen 
Dogmatifern bis auf unjere Zeit gefunden hat. Zum Schluß 
jtellen wir mit Bezug auf die Inſpirationslehre den Eharafter 
der hl. Schrift als einer Offenbarungsurfunde auf dem Gebiet nicht 
weltlicher Wifjenjchaft, fondern veligiöfen Lebens fejt, formulieren 
dieje Erkenntnis in Spruchform und gewinnen an dem N. T. 
und dem Worte Jeſu den Maßſtab, mit dem die religiöjen Wahr: 
beiten und die Sittenlehren des U. T. zu mefjen find. Spätere 
Wiederholungen im Zujammenhange und gelegentliches Zurüd: 
greifen auf dieſe Kapitel find jelbjtverjtändlich geboten ; doch zeigen 
die Aufmerkſamkeit und die vajche Auffaffung, mit der die Semina— 
riiten diefen Erörterungen zu folgen pflegen, daß man fich damit 
in einem Gebiete bewegt, das ihre Urtheilsfraft bejchäftigt und 
Ichärft, aber nicht in umerfüllbarer Weiſe in Anjpruch nimmt. 
Der Seminarlehrplan führt zunächjt zur Durchnahme der 
bibl. Gejchichte des U. T. Für die eriten Abjchnitte desjelben 
ift durch die unmittelbar vorher behandelten Dinge bereits der 
richtige Standpunkt gewonnen. Daß wir aus Gen 1 nicht ein 
naturwiffenjchaftliches Syitem, jondern veligiöje Belehrung zu ge: 
winnen haben, geht aus ihnen hervor. Troßdem halte ich es für 
empfehlenswert, an diefer Stelle, bei der eritmaligen Anmwendung 
des Gelernten, noch einmal ein ernjtes Wort mit den jungen 
Leuten zu ſprechen. Es ift befannt, wie viel Anhänger der 
Darmwinismus in Volksſchullehrerkreiſen beſitzt. Man jchöpft Die 
Kenntnis desjelben zumteil aus denjelben flachpopulären Schriften, 
die den großen fozialdemofratischen Maſſen ihre Aufflärung bringen; 
doch geſchieht es wohl nicht nur in Berlin, daß ſchon der Prä— 
parand mit Schriften von Häckel und Büchner (ebenjo wie mit 
jolhen von D. F. Strauß, Renan, Schopenhauer, Hübbe: 
Schleiden, in unbeholfenjter Miſchung) fich befannt macht. Würde 
man gegenüber den Genüjjen, die dieje vermeintlich verbotene Lek— 
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türe bereitet hat, im Religionsunterricht energiſch Front machen, 
jo wäre das natürlich ganz erfolglos. Es gehört jchon ziemlich 
viel dazu, wenn man als Seminarlehrer überhaupt die Bekannt: 
jchaft mit diefen Büchern oder gar die Hinneigung zu ihnen zus 
geitanden befommt. Wollte man aber gegen eine bejtimmte natur: 
wiſſenſchaftliche Theorie Bartei ergreifen, jo wäre jelbjtverjtändlich 
nur das Vertrauen verloren. Es würde in Zukunft zweifellos 
die gewünjchte Auffafjung mit dem Munde befannt werden, im 
Innern aber um jo mehr der Troß zum Unglauben führen, — 
num nicht mehr nur in diefer einen Frage'). Gegen den Materialis- 


') Für eine Ueberſchätzung der Leiftungsfraft eines Seminariften 
muß ich e8 halten, wenn Seydela. a. DO. S. 29f. für das Seminar 
religionsphilofophifchen Unterricht fordert. Sein Hinweis auf die Stellung 
von Piychologie und Pädagogik im Seminarlehrplan ift nicht jtichhaltig. 
Als fommenfurabel könnte überhaupt nur die erjtere in Betracht kommen; 
und was bier im Seminar behandelt wird, fommt thatfächlich fo fehr auf 
die Anfangsgründe, die allereinfachiten Begriffe hinaus und wird durch die 
trefjliche Seminarmethode fo jehr zu einem geiftigen Anfchauungsunterricht 
geitaltet, daß von einer philojophifchen Bildung, die aucd den Schriften 
eines Wundt, Yobe, Herbart, Schleiermacher auch nur auf dem 
Gebiet der Piychologie gewachfen wäre, bei! der ganzen Klaſſe — denn 
um einzelne Hochbegabte handelt es fich nicht — nicht die Nede fein fann. 
Ein ähnlich vereinfachter religionsphilofophifcher Unterricht ift nicht mög: 
lich. Entweder er würde in den Grenzen einiger fkizzenhafter Mitteilungen 
bleiben und fo im beiten Falle zum iurare in verba magistri führen, oder 
er verlangte die lange Vorbereitung, die der Gymnafiaft durch die Lektüre 
Plato's, Gicero’s u. ſ. w. zu philofophifchem Denken empfängt, und die 
tiefgründige Sorgfalt, die dann auf der Univerfität diefen Studien ge: 
widmet werden kann, m. e. W. alfo einen anderen Organismus, als das 
Seminar. ene oberflächlichen Mitteilungen aber können geradezu fchäd- 
lich werden. Denn der junge Yehrer tritt nun aus dem Seminar heraus 
mit dem Irrtum, die apologetifche Weisheit zu befiten; weil er aber in 
die eigentlichen Tiefen nicht eingedrungen ift und nicht hat eindringen 
fönnen, wird ihm fein Gebäude von dem erften fattelfeften Materialiften, 
der ihm begegnet, über den Haufen geworfen und nun mit um fo ärgerer 
Wirkung, weil er glaubt, die Welionsphilofophie, die er ja doch fenne, 
habe gegen diejes Syftem feine neuen Waffen zu verfenden. — Ob der 
junge Lehrer „für den chriftlichen Glauben nicht erwärmt und von dem 
hohen Werte des Chriftentums nicht durchdrungen“ wird, hängt wohl 
überall von der Yndividualität des Seminarlehres ab. — Was auf S.25 
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mus kann diejen mwiljensdurjtigen jungen Menjchen von Seminar: 
wegen m. E. nichts helfen, als die eigene religiöje Perjönlichkeit 
ihres Lehrers; fie wird es um fo mehr, wenn er ihnen jonjt den 
Eindrud eines wiſſenſchaftlich durchgebildeten und unbefangenen 
Mannes macht. Bielleicht auch, daß irgend einmal eine Gelegen: 
heit jich giebt, von der Schwäche jeden metaphyſiſchen Syjtems einen 
Begriff zu erweden. Gegenüber dem Darmwinismus aber wird man 
eben bei der Schöpfungsgejchichte auch diejen Gemütern wohl am 
eriten auf den richtigen Standpunft verhelfen, wenn man ihnen 
flar macht, daß weder diefe noch irgend eine andere Weltent- 
jtehungstheorie die religiöjen Wahrheiten, die uns hier gelehrt 
werden (Gen 1ı26—2s 3ı 27 vgl. mit Pi 90» u. j. w.), umzu— 
jtoßen imftande fei, und daß die Naturforfcher das unter jich aus: 
machen können. — Iſt die Sache nicht mehr verboten, fo iſt auch 
die Hälfte der Anziehungskraft jchon dahin; und religiös inter: 
ejjiert fie uns ja doch nicht. 

Im Berlauf der weiterhin folgenden Behandlung der biblischen 
Geſchichte ift dann die zweite der vorhin bezeichneten drei Aufgaben 
zu erledigen: die Einführung in die Entjtehung der einzelnen 
heiligen Schriften, jedesmal wohl an der Stelle, auf welche die 
Abfaſſung des betr. Buches entfällt, oder wo jein Hauptheld be 
Iprochen ift. Wie aber oben bemerkt, kann dieje Einführung, die 
Verwertung der biblijchen Einleitungswifjenfchaft, nur eine ganz 
allgemeine jein und muß auf analytischem Wege vor fich geben, 
überall auf der Anjchauung beruhen. Beim Durchzug durd) 
das rote Meer 3. B. werden in dem Liede der Mirjam, weiter: 
bin in dem Liede der Debora, in Joſ 10 ısf., in II Sam 1 ısff. 
die eriten Proben der alten hiftorifch motivierten Lieder angefchaut; 
aus Joſ 10 ı3 II Sam 1ıs u. ſ. f. die Sammlungen diejer Lieder 
fennen gelernt und als Quellen unjerer biblijchen Bücher betrachtet; 
Vermutungen über die Abfafjungszeit werden aufgeftellt und durch 
geeignete, leicht verjtändliche Punkte verstärkt; Notizen wie I Kön 
14 10 20 u. ſ. w. gelefen und verwertet; endlich bei einer pafjenden 


über den von den Seminariften eingelernten Lehrſtoff geſagt wird, ift 
übertrieben. 
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Gelegenheit das jo gelegentlich, ſtückweiſe und zerjtreut gefundene 
Material gejammelt, überjchaut, geordnet, zu einem zuſammen— 
hängenden Bilde gejtaltet; wobei wir uns ausdrüdlich darüber 
Elar werden, daß dasjelbe irgendwelchen Anſpruch auf Vollftändig- 
feit, Genauigkeit, Sicherheit in den Einzelheiten nicht machen 
könne, fondern daß wir das der theologiichen Wiſſenſchaft über: 
lafjen müſſen. Hier hat m. E. die Verwertung der Einleitungs- 
wifjenjchaft für das Seminar halt zu machen. Fühlt ſich jemand 
gedrungen, einiges über die von der gejamten Theologie des A. T. 
anerkannten Quellenfchriften der Gejchichtsbücher zu jagen, jo fann 
man ja nichts dagegen haben. Für notwendig halte ich e3 nicht. 
Denn das religiös Bedeutjame ift in dem Obigen wohl jchon 
volljtändig enthalten; die Seminarijten haben den Begriff ge- 
wonnen von der hijtorischen Poeſie, welche die h. Schrift mit 
Bewußtſein und Abjicht in ihre gejchichtlichen Darjtellungen ver: 
woben hat; jie haben eine Borjtellung erhalten von dem all: 
mählichen Werden der hl. Schriften aus gefchichtlichen Situationen 
und Umftänden; und jie haben die im Schriftwort enthaltene 
Offenbarung als eine lebendige erkannt, die vor allem in den 
Perſonen, Erzeugnifjen und Thatjachen durch den leitenden Finger 
des Lenkers der Weltgejchichte gegeben ift. Es wird das verjtärkt 
werden, wenn in einer Auswahl etwa aus Amos, Jeſaias, Jere— 
mias, Heſekiel auch die Propheten in ihrem mündlichen und jchrift: 
lichen Wirken, ihrer Umgebung und ihren Wirkungen dargejtellt 
werden, — Werden die hier empfohlenen Belehrungen wirklich ges 
geben und werden jie andererjeits in den richtigen Grenzen gehalten, 
jo glaube ich verfichern zu dürfen, daß Selbjtüberjchägung nicht 
genährt wird, daß vielmehr in dem Lernenden ein Bewußtjein von 
den Grenzen der eigenen Kraft, von dem Wejen, der Schwierig: 
feit und „Wifjenjchaftlichkeit“ des theologischen Studiums ge— 
jteigert und der Geringjchägung des leßteren im Vergleich zu 
anderen Wifjenjchaften, zu der der Laie neigt, und die beim 
Lehrer bejonders jchädlich ift, gewehrt wird. Andererſeits behalten 
jte ihre Bibel und fönnen fie unverworren leſen, wie fie jelber 
jich giebt. 

Das dritte ift die durchweg fejtgehaltene Beleuchtung der 
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ganzen altteftamentlichen Gejchichte vom neuteftamentlichen- und 
demgemäß allein chrijtlichen Gefichtspunft, eine Beleuchtung, welche 
die Offenbarung des U. T. in ihrer aufjteigenden Bewegung, Die 
veligiöje Erkenntnis der Menjchen und auch des Volfes Israel in 
ihrer Entwidlung, in ihrem Fortjchreiten zeigt, das Volk und die 
Menjchen in ihrer Erziehung auf Ehriftus. Da hier gegenüber 
dem Bolksjchulunterricht nur ein Unterjchied des Grades, der 
Tiefe und der Form, nicht des Weſens obwalten würde, fann ic) 
auf die obigen Darftellungen vermweijen (S. 337 ff.). 

Bon dem Materialprinzip und der Behandlung des Kate- 
hismus gilt dasſelbe. Bor der Durchnahme des chrijtlichen 
Glaubens dürfte eine kurze dogmengejchichtliche Einleitung am 
Platze jein. Zu dem aber, was über die in der biblifchen Ge: 
ichichte vorzubereitende, im Katechismus zu überjchauende und zu 
formulierende Auffafjung von Berion und Werk des Erlöjers ge: 
jagt ift, muß einiges hinzugefügt werden. Wo nicht überhaupt 
irveligiöfe und ungläubige Tendenzen vorliegen, habe ich eine be: 
jondere Wunderjcheu bei den Seminarzöglingen nicht bemerft. 
Aber doch muß, damit fie ihren Schülern jpäter die Wirkjamteit 
Jeſu in dem oben geforderten Sinne darjtellen können, ihre eigene 
geichichtliche Erkenntnis und Anjchauung jelbjtverjtändlich eine 
veichere, veifere und lebendigere jein. Sie jelbit dürfen jene mono: 
phyſitiſchen Tendenzen, denen man bier ganz bejonders begegnet, 
natürlich evt vecht nicht behalten, weder aus innerer Ueberzeugung 
noch mit innerer Unmahrbeit, weil ſie jie für die „Lorreften“, die 
geforderten halten. Es ijt darum der Wunderjucht, die immer 
auf verfehrte Anjchauungen von der Perſon Jeſu hinzielt, ebenjo 
vorzubeugen wie dev Wunderjcheu. Wo fich natürliche und pſycho— 
logische Bindeglieder von jelbjt aufdrängen, wie bei der Majorität 
der Wunderheilungen, der Stillung des Sturmes, vielleicht aud) 
der Speijung der 5000, joll man nicht mit einer Aengjtlichkeit, 
als jei man Jeſu Thaten mit aller Gewalt vom irdiichen Boden 
zu entfernen verpflichtet, diefe Wermittlungen vermeiden. Ich 
halte es für das beite, wo jolche Vermittlungen jich aufdrängen, 
ſie mit all der Selbitverjtändlichfeit vorzutragen, die in ihrem 
Wejen liegt, ohne viel theoretijche Erörterungen, und den relis 
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giöjen Charakter diefer fieghaften Glaubens: und Liebesthaten des 
Sottesjohnes bei der Behandlung allein in den Vordergrund zu 
vüden. Den Wunderjcheuen aber, die in jeder Klaſſe jich befinden, 
und die der ganzen heiligen Gejchichte mit einem gemijjen Sfepti- 
zismus gegenüberjtehen, ijt meinen Erfahrungen nach auf einem 
anderen Wege bejjer zu helfen, als durch theoretijche Erörte- 
rungen des Wunderd. Ich meine dadurch, daß man die ganzen 
biblischen Gejchichten durch Zuhilfenahme der bibliichen Hilfs: 
wiſſenſchaften mit aller Fülle geichichtlichen Lebens ausjtattet. Ein 
lebendig angejchautes Gejchichtsbild trägt jeine Wahrjcheinlichkeit 
in jich ſelbſt, wirkt mit ähnlich überzeugender Kraft, wie die Wirk: 
lichkeit. Aus diefem Grunde müßte m. E. zunächit der geo» 
graphiiche Schauplag mit jehr viel größerer Anjchaulichfeit vor: 
geführt werden, al3 ein gemöhnliches geographijches Handbuch ihn 
bietet, jo daß die Worte Jeſu (3. B. in der Bergpredigt das von 
der Stadt auf dem Berge, von den Lilien auf dem Felde, von 
dem Sturm und Gewäſſer, das ein Haus niederreißt u. ſ. w. u. ſ. w.), 
jeine Gleichniſſe, Handlungen, Erlebnijje aus dem natürlichen 
Boden hervorgewachjen erjcheinen. (Uebrigens gilt für das A. T. 
natürlich dasjelbe.) E3 fann hier auch von Büchern wie Schneller, 
Kennt du das Land?; Nind, Auf bibliichen Pfaden; Strauß, 
Länder und Stätten der hl. Schrift u. ä. ausgiebiger (wenn auch) 
nicht unfritischer) Gebrauch gemacht werden. Noch wichtiger ift, 
daß von den Sitten, den fulturellen, politiichen und religiöjen 
Zuftänden ein lebensvolles Bild gezeichnet, m. a. W. daß die 
Archäologie des U. T. und die neutejtamentliche Zeitgejchichte in 
den Dienft des Unterrichts gejtellt werden. Würde hier von 
jemand, der gar nicht Spezialforjcher auf einem diejer Gebiete zu 
jein braucht, auf Grund deſſen, was die Univerfitätstheologie be— 
reits an Material zugerichtet hat, mit jorgfältiger Benugung etwa 
von Riehms Handmwörterbuch, der Bücher von Nowad, Ben: 
zinger, Schürer, DO. Holgmann, Stade u. ä. eine biblijche 
Altertumsfunde für den Schulgebrauh an höheren Lehranitalten 
hergejtellt und mit zwectentiprechenden Darjtellungen der politi= 
ichen und veligiöfen Zeitgejchichte verbunden, jo würde nicht nur 
dem Seminar, jondern auch anderen höheren Lehranjtalten ein 
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wejentlicher Dienjt geleijtet. Dem Lehrer, der ausreichende eigene 
Studien auf dieſem Gebiet nicht gemacht hat, würde deutlich, wie 
jehr er feine eigenen — auch apologetiijhen — Zwede durd) 
jolche lebendige Ausgeftaltung des biblifchen Gejchichtsbildes heben 
fann, und von den Volfsjchullehrern, die bereits als Seminarijten 
mit einem folchen Buche befannt zu machen wären, fünnte man 
für die 2. Lehrerprüfung, die wejentlich methodijchen Charakter 
trägt, die Kenntnis desjelben verlangen und jo nicht nur ihrem 
eigenen Unterricht einigermaßen direkt nügen, jondern vor allem 
ihre perjönliche Stellung zur biblijchen Gefchichte erheblich be- 
jejtigen und beleben. Manche Schwierigkeit, die man in dem 
Wunpdergehalt derjelben und in der Zweifeljucht dev Seminarijten 
und Yehrer jieht, würde dadurch am beiten gehoben. — Daß man 
vor dem Eintritt in den biblischen Gefchichtsunterricht des N. T. 
auch bier durch kurze, dem Seminarijtenftandpunft entjprechende 
Behandlung der Einleitungsfragen zu den Evangelien und fpäter 
zur Apoftelgeichichte auch auf diefem Wege den Zöglingen die Er: 
fenntnis verjchaffen kann, daß wir hier nicht in der Luft jchweben, 
jondern auf fejtem hiſtoriſchen Boden ftehen, brauche ich nach dem 
S. 350f Gejagten bier nur anzudeuten. 

Ich bin am Ende der wenigen Vorfchläge, die ich zu machen 
beabjichtigte. Denn die Forderung, vor allem im Katechismus: 
unterricht, dem auf der 2. Klaſſe des Seminars ein Jahr hin— 
durch zwei Stunden wöchentlicd; gewidmet werden, die Yehre von 
dem Werk Ehrijti, von dev Heilsbedeutung feines Todes, von der 
Rechtfertigung, Verſöhnung und Heiligung zu vertiefen, aus den 
erfältenden und verflachenden Formen des juriftischen Nechen: 
exempels herauszulöjen und bibliich zu geitalten, ijt zwar von be- 
ſonderer Wichtigkeit, wird aber überall da, wo der Yehrer jelbit 
dieje Yehre demgemäß ergriffen hat, auch von jelbjt erfüllt wer- 
den. Und andererjeitS bin ich zwar der Meinung, daß vor der 
Geſchichte des evangelifchen Kirchenliedes, die in der 3. Seminar: 
Elajje ein Jahr hindurch einftündig behandelt wird, die Ent- 
jtehungsgeichichte des chriftlichen Gottesdienjtes überhaupt und die 
Entwicklung der gottesdienjtlichen Formen der evangeliichen Kirche 
im NReformationszeitalter den fünftigen Lehrern befannt gemacht 
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werden müßte; es gehört jedoch dieſe Forderung nicht eigentlich 
unter den Gefichtspunft des aufgejtellten Themas. 

Vielleicht wird es jcheinen, al3 hätten die vorangehenden 
Erörterungen zu wenig pofitive Ergebniſſe gehabt, al3 jeien die 
aufgejtellten Gefichtspunfe zu jpärlich, zu einfach, zu wenig neu. 
Ich habe mich abfichtlich auf das zu bejchränfen befleißigt, was 
in jeder Hinficht durchführbar erjcheint. Und man möchte be— 
achten, wie gerade in Sachen der Volksſchule, wo mit jtaunens- 
werter Sorgfalt auf jedem Gebiet Lehritoffe, Lehrziele und Lehr: 
wege erwogen und durchgearbeitet werden, die Aufitellung gemijjer 
PBrogrammpunfte, und jeien fie noch jo einfacher Natur, bejonders 
wirkſam ift. Daß fie klar angejehen und von allen Seiten in 
der „einigen, ewigen Weiſe“ angejtrebt werden, ijt eben nach dem 
ganzen Charakter des Volksſchulweſens das Wichtige. Und die 
aktuelle Wirkung, die ich durch die vorjtehenden Seiten erreichen 
möchte, ijt demgemäß die: daß vor einem Forum von Theologen 
einmal im Zujammenhange erwogen werde, ob eine Theologie, 
welche die Erneuerung, Wiederbelebung und Reinigung des chrijt: 
lichen Bewußtjeins und Lebens anjtrebt, eben dieje oder andere 
oder noch mehr Forderungen an die Volksjchule zu ftellen habe; 
und daß je nach dem Ausfall diefer Erwägungen, wer fünne, 
Zeit und Intereſſe auch diejer Aufgabe zuwende. Die PBajtoren 
haben als Lokaljchulinfpektoren Gelegenheit genug, auf die oben 
dargeftellten oder ähnliche Punkte hin die Wirkjamfeit ihrer Be- 
zirkslehrer zu prüfen; in Konferenzen, den größeren des Kreiſes oder 
den engeren ihres Inſpektionsbezirks diefe Punkte zur Sprache zu 
bringen; Theſen, Vorträge, Disputationen darüber zu bringen oder 
von ihren Lehrern bringen zu lafjen, wie die von den Allgemeinen 
Beitimmungen dem Neligionsunterricht gefteckten Ziele erreicht wer: 
den, wie elwa die Schüler zum richtigen „Lejen der hl. Schrift" zu 
befähigen jeien, wie „die hl. Gejchichte im Zufammenhang” gelehrt 
werden müjje, nach welchen Gefichtspunften etwa die Patriarchen: 
zeit, die Krönungsgeichichten, das Wichterzeitalter, das Leben 
Jeſu „im Zuſammenhang“ zu überjchauen jeien u. j. f. Die 
Univerjitätslehrer aber könnten bei denjenigen ihrer Schüler, an 
denen fie neben wijjenjchaftlichem Eifer pädagogische Begabung 
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zu vermuten Anlaß haben, daran erinnern, daß es im Lehrer: 
bildungsweſen wichtige Aufgaben zu erfüllen giebt, und daß vor 
allen Dingen Berfönlichkeiten, die religiöfe Wärme mit mwifjen: 
Ichaftlicher Straffheit verbinden, zur Befeitigung der großen llebel: 
jtände in der religiöfen und firchlichen Stellung der Volksſchul— 
lehrer vieles beitragen können, von der jo oft die Rede ijt. Wir 
jind ja doc) einig darüber, daß im Hinblick auf die fünf Millionen 
Bolksjchüler, die bei und den wenigen Hunderttaujend höheren 
Schülern gegenüberjtehen, die Theologie und die Kirche nicht wohl 
thun fann, wenn fie die Volksſchule und ihre Vertreter vergißt 
oder den verhängnisvollen Irrtum begeht, als könne fie ſich aud) 
ohne fie behelfen. Alfo jorgen wir für fie, wo wir können! 


Die Taufe bei Paulus. 


Ein Beitrag zur Gejchichte der hriftlichen Taufe 
von 


Gruft Teihmann. 


Die Urgefchichte der chriitlichen Taufe ift dunkel. Eine 
völlige Klarlegung der Berbindungsfäden zwifchen vorchriftlicher 
und chrijtlicher Taufe wird wol nie gelingen. Was die Synoptifer 
ausjagen, trägt deutlich den Stempel der jpäteren Zeit, die das 
Bedürfnis empfand, einen allgemein ausgeübten Ritus durch die 
Zurücführung auf Chriſtus zu janktioniven. Ihnen gegenüber 
wird daher Vorjicht geboten jein. Bei Paulus liegt die Sache 
günftiger. Er ijt vor allem die ältejte Quelle für die Gefchichte 
des Chrijtentums, die wir bejigen; er ijt dann aber auch nod) 
nicht durch dogmatiſche Erwägungen beeinflußt, wie die find, die 
Mt 28 1» zu Grunde liegen. 3 erjcheint deshalb nicht nur 
berechtigt, jondern geradezu geboten, bei einer Unterjuchung über 
die UÜrgejchichte der chriftlichen Taufe ihn in erjter Linie zu be- 
rücjichtigen. Sein Zeugnis hat, wie überhaupt, jo auch in dieſem 
Punkte grundlegende Bedeutung. 

Nun iſt Paulus nicht bejonders reich an pofitiven gefchicht- 
lichen Daten. Was er in Ddiejer Richtung erwähnt, bietet fich 
jtet3 im Rahmen jeiner dogmatifchen Ausführungen dar. Er ift 
fein Hiltorifer, jondern ein Syjtematifer. Deshalb iſt e3 der ge: 
wiejene Weg, zunächit die Stellung, die Paulus der Taufe in 
jeiner Theologie giebt, ind Auge zu faſſen. Das Rejultat hiervon 
wird dann mit dem jonjt noch auftretenden gefchichtlichen Material 
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zu vergleichen fein. Dabei wird fic) herausjtellen, daß die ge: 
ihichtlichen Ausjagen bejtätigen, auf was die dDogmatischen jchließen 
lajjen. 

Die Theologie des Paulus, wie jein Chrijtentum überhaupt 
iſt durchaus eschatologifc orientiert. Man wird nicht zuviel be- 
haupten, wenn man jagt, daß alle Gedanken des Apojtels ihren 
legten Grund und ihr letztes Ziel in der für ihn eine Tatjache 
bildenden unmittelbaren Nähe der Wiederkunft Chriſti haben. 
Die Bedeutung Chriſti liegt ihm denn aud) in allererjter Linie 
darin, daß er durch jeine Auferjtehung bemiejen hat, daß der Tod 
überwunden tft, d. h. daß die an Chriſtus Glaubenden jenem nicht 
mehr unterworfen find, jondern ewig leben werden. Die ethijche 
Seite des Chrijtentums tritt hiervor zurüd. Deshalb wird auch 
die Qualität, an die der Eintritt des Menjchen in das mit der 
Barufie beginnende Gottesreich gebunden iſt, nämlich die Srraushvn 
(Am 517 und dazu I Kor 6of Gal 5 aff) nicht durch die ſich in 
Werfen zeigende eigene Kraft erlangt (Am 103), jondern der 
einzige Weg zu ihr iſt der, den Chrijtus gemwiejen hat, näm— 
lic) der des Glaubens. Wer an Chriſtus glaubt, der durch jeinen 
Tod Sünde und Tod überwunden hat, dem iſt die for atw@vıos 
jiher. Der Glaube an Chrijtus iſt aljo vornehmlich der Glaube 
an den Ehrijtus, der geitorben und auferjtanden it (I Kor 
15 3f 12). Durch diejen Glauben tritt der Menjch in die allerengjte 
(myſtiſche) Gemeinjchaft mit Chrijtus (Phl 310f). Denn auf 
Grund des Glaubens ward ihm das zvsöuaz geichenft (Am 8 ⸗— 
Sal 31). Dieſes aber ijt ein avadua Gottes oder Chrijti'). 
Indem es in den Menſchen hineingelangt, jtellt es die denfbar 
innigjte Verbindung zwijchen diefem und Chriſtus her. Chrijtus 
it in dem Gläubigen (Am 8 10), und der Gläubige iſt in 
Ehrijtus (I Kor 1%). Da nun aber Chrijtus durch feine 
Auferjtehung den Tod überwunden hat und lebt, jo wird auch 
der Gläubige, weil er in myſtiſcher Weiſe mit ihm eins ijt, nicht 
jterben, oder doch nicht im Tode bleiben, jondern (ewig) leben 
(I Kor 15 ff). Das wichtigfte Moment, das den Grund zu 





) Val. Am 8054 IKordı 7» und Am 8 Gald4o Phl Lie. 
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dem ganzen Gedanfengebäude bildet, ijt der Begriff des Glaubens 
an Ehrijtus, den Gejtorbenen und Auferjtandenen. Ohne den 
Glauben iſt ein Empfang des rveiua nicht denkbar, ohne das 
zyedem. aber ijt die Lwr) arwveos nicht zu erlangen, denn fie ijt an 
das rvedna gebunden. Das zvzöux ijt gleichjam der Ewigkeitsſtoff; 
aus ihm bejteht alles, was nicht zu dieſer vergänglichen Welt ge: 
hört. Wer aljo dem Schickſal der legteren nicht anheimfallen 
will, der muß danad) trachten, Anteil an dem zvaöpz zu erlangen. 
Mit der Anteilnahme daran vollzieht fich die Vereinigung mit 
Ehriftus, der als Erhöhter jchon jet die Iwr auwveos genießt. 
Denn das rvedna iſt ein zvsdaz Xprorod, ja Paulus jteht nicht 
an, einmal mwenigitens, Chriftus und rveduz zu identifizieren 
(II Kor 31). Wer diefes befigt, der iſt eins mit Chriſtus, 
der auferjtanden tft und nun emwig lebt. Aber nur der wird es 
bejigen, der an Ehrijtus glaubt. Der Glaube ift die VBorbedingung 
dafür, daß Gott es den Menfchen jchenkt; er ift jomit der Grund: 
jtein, auf dem das ganze Gebäude ruht. 

In diejen an fich lückenlojen Zufammenhang tritt nun aber 
ein neuer Begriff ein, der der Taufe. Gal 3 26 f heißt es: 
raytss jap viol Yeah Eorz da ic rioreng &v Xprst@ 'Imsod. Goot 
ap eis Xproröv Eßantisdnrs, Nprordv Evsöhaaode. oma Ev "Ionönios 
and: "Eiinv, 00% Eve Bohkos ondt Shendspos, on“ Eve Aposv nal 
MM Anavıss ap eis Sort &v Xproro Insod. Die Gottesjohnjchaft 
ift demnach vermittelt durch den Glauben an Chrijtus Jeſus. 
Wer an Chrijtus glaubt, der kann ein Gottesjohn genannt werden. 
Der Begriff der Gottesjohnjchaft jeßt jich dem Apoftel aus zwei 
eng mit einander verbundenen Vorjtellungen zufammen, aus der der 
Freiheit vom Geſetz (Gal 45 Am 81) und aus der des Gei- 
jtesempfangs (Sal 4s Am 8 1). Beide Vorjtellungen gehören, 
wie gejagt, auf's engite zufammen. Daher fann Baulus einmal 
die Freiheit vom Gejet als den Grund der Gottesjohnjchaft hin- 
ftellen, die dann den Geijtesempfang zur Folge hat (Gal 4 5f), 
während er das andere Mal den Geiltesempfang als das Erite, 
die Freiheit als die Folge bezeichnet (Am 8 ı1f). Beides geht 
ineinander über und ijt daher nicht von einander zu trennen. Je 
nachdem e3 dem Apojtel darauf anfam, das Eine oder das Andere 
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mehr zu betonen, ftellt er die Freiheit oder den Geiftesempfang 
in die erjte Linie. Doch läßt er nicht darüber in Zweifel, wie 
er fic) die Erlangung der viodssix real vermittelt denkt. Sie 
fann nämlich, jolange der Menjch in feinem irdiſchen Leibe iſt, 
nicht volllommen angeeignet werden; fie bleibt injofern ein Gegen: 
jtand der Hoffnung (Am 82). Aber zu diefer Hoffnung ijt der 
Gläubige berechtigt, weil er riv Anapyiy od nvsbuaros hat. Dieje 
Eritlingsgabe des Geiites bildet jomit gleichjam die Garantie dafür, 
daß der Gläubige auch die zweite Gabe, nämlich die viodssix in 
vollfommener Weiſe erhalten wird. Danad) ift ohne den Em- 
pfang des Geiftes die Sohnjchaft nicht möglich, während anderer: 
jeit8 der Beſitz des Geijte8 den erften Grad derjelben vermittelt 
und ihre Vollendung verbürgt. Jedenfalls ift die Gottesjohn- 
Ichaft an das zveöna gebunden. Denn diejes ijt durchweg die 
Subjtanz und die Kraft, die die Gemeinfchaft mit Chriftus realifirt. 
Inſofern nun der das zvsöua bejigende Menjch mit Chrijtus ver: 
einigt, ja geradezu eins mit ihm und in ihm ift, fommt ihm in 
gleicher Weije das Prädikat zu, mit dem Chriftus in erjter Linie 
bezeichnet wird, das eines vids Yeod. Nun ijt aber, wie fchon ge: 
zeigt worden ift, der Empfang des Geiſtes nur möglich, wenn der 
Glaube vorhanden ijt; im Glauben wird der Geift durch Gottes 
Gnade als ein Gejchenf empfangen. Wird jomit der Borjtellungs- 
kreis, der fich in den Begriff vtodssix zufammenfaßt, in jeine 
einzelnen Teile zerlegt, ohne dabei Rückſicht auf nebenherlaufende 
Gedanken zu nehmen, jo ergiebt fich folgendes: Der Glaube ift 
die Grundbedingung dafür, daß dem Menjchen das zveöwz ges 
chenft wird; das zveöua ftellt die Einheit mit Chriftus ber; 
Ehriftus ift der Sohn Gottes; fofern nun der Gläubige eins mit 
ihm iſt (in einer Einheit, die jich allerdings exit vollenden wird, 
wenn der Menjch von feinem irdischen Leib erlöft ift), wird auch 
er Gottesfohn genant. Zwiſchen dem Glauben und der Gottes: 
ſohnſchaft fchaltet fich die in dem Empfang des rvedux realifierte 
Einheit des Gläubigen mit Ehriftus ungezwungen als Mittel- 
und Bindeglied ein. - 

Der Ausdrud dio Yes) Sort in » hat feine Parallele 
an Xpratdoy Eveöbsasde in a. Die Bedeutung diejes Bildes iſt 


Teihmann: Die Taufe bei Paulus. 361 


unfchwer zu erkennen. Wer ein Gewand anzieht, ſich mit ihm 
umhüllt, it in diefem Gewande Wenn nun Chrijtus das Ge: 
wand iſt, das einer anzieht, jo iſt Chriftus die Hülle, in der jener 
jteckt; ex ijt in Chriſtus drin. Eine engere Gemeinjchaft als Die 
auf dem ganz lofal zu fafjenden sivar &v Xproro bafterte iſt aber 
jchwer vorjtellbar'). Auch hier ift es alfo die Einheit des Gläu- 
bigen mit Ehriftus, die Paulus im Auge hat. In ihr gehen alle 
Unterjchiede der Nationalität, des Standes und Gejchlechts auf. 
Alles das ijt aufgehoben, es ijt gleichjam verjchlungen durch die 
Einheit in Chriftus: Anaves as eis Sort &v Xproro "Inoon. 
Darauf fommt es dem Apoftel an, und hierin treffen die beiden 
Ausdrüde viot Hzod Esrt und Xprordv Evsöboasde zujammen, jodaß 
fie jchlieglich nur zwei Formen für denjelben Inhalt find, 

Nur eins bleibt noch zu erklären: sis Xprordv SBantisthure. 
Der Barallelausdrucd hierzu in 36 lautet: da Ts riorewns sis 
Xpistöov. Hier war es aljo der Glaube, der die Gottesjohnjchaft 
vermittelt, jet ift es die Taufe, die als Mittel bezeichnet wird, 
Ehrijtus anzuziehen. Sind aber „Gottesjöhne ſein“ und „Chriſtus 
angezogen haben“ wirklich nur zwei verjchiedene Formen für den- 
jelben Inhalt, bedeutet beides im legten Grunde Einsjein mit 
Ehrijtus, jo iſt offenbar ein doppeltes Mittel zur Erreichung 
diejer Einheit angegeben; in 26 iſt es der Glaube, in »: die Taufe. 
Beide jind nun aber feineswegs identijch, fie fallen nicht einmal 
zeitlich zufammen. 

E3 fragt jich, welches ift der Begriff, auf den es dem 
Apojtel eigentlic; anfommt, der den Ausjchlag giebt? Die Ant: 
wort fann nicht zweifelhaft fein: Der Glaube iſt das Entjcheidende. 
Wäre er nicht vorausgegangen, jo könnte die Taufe gar nicht 
ftattfinden. Der Apojtel hätte jehr wol jagen können: ihr jeid 
Gottesjöhne geworden durch den Glauben an Chriſtus Jeſus, 
denn ihr Habt (eben im Glauben) Chriftus angezogen. Wer 
glaubt, dem wird das zvedına gefchenft (II Kor 4 15); diejes aber 
iſt das die Gemeinjchaft mit Chriftus Fonjtituirende Element 





) Val. GAdolf Deißmann, Die neutejtamentliche Formel „in Chriſto 
Jeſu“ S. 8 ff. 
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(Am 81T Kor 61). Wozu alfo die Taufe? Durch ihre Er: 
wähnung wird fein neues, förderndes Moment in die Gedanken: 
reihe eingeführt. Denn was von ihr ausgejagt wird, nämlich 
daß man durch fie mit Chriſtus vereinigt werde, ijt bereits als 
durch den Glauben vermittelt erwiefen worden. Die Wirkung, 
die der Glaube hat, wird einfach auf die Taufe übertragen. Was 
von jenem gilt, ſoll in gleicher Weife auch von diejer gelten. 
In welchem Sinne dies geſchehen Fonnte, wird weiter unten 
gezeigt werden. Bier iſt zunächjt zu prüfen, wie weit die übrigen 
Stellen, die die Taufe in dogmatiſchem Zujammenhang behandeln, 
obige Rejultat beftätigen. Es handelt fih um Am 6 sff und 
IKor 12 13. In der eriten Stelle wird das Getauftwerden =; 
Xprsröv "Insodv näher bejtimmt al3 ein folches sis röv Yavarov 
anrod: wer in Ehrijtus Jeſus hineingetauft ift, der ift in feinen 
Tod hineingetauft. Durch die Taufe gelangen wir in die Todes: 
gemeinjchaft mit Jeſus, wir werden aljo auch mit ihm begraben 
(s und 4). Nun ift aber Ehriftus nicht im Grabe geblieben, 
jondern von den Toten aufgejtanden. Daraus ergiebt jich für 
uns die Hoffnung, daß unjere Todesgemeinjchaft auch zu einer 
Auferjtehungsgemeinschaft werden wird. Dieje Hoffnung hat ihren 
Grund darin, daß Chriſtus der Sünde geftorben it; indem wir 
nun in die Gemeinfchaft diejes Todes hineingetauft jind, find aud) 
wir (prinzipiell mwenigjtens) der Sünde abgejtorben, ſodaß wir 
nicht bei der Sünde beharren fünnen (1). In Lebensneubeit 
fann aber nur der wandeln, der die Srraxrosbvn hat, d. h. der, 
dem feine Sünde nicht angerechnet wird und der injofern ſündlos 
ift. Der Tod rechtfertigt von der Sünde (7). Da wir nun in 
den Tod Ehrifti hineingetauft find, haben wir Teil an feinem Tod, 
find geitorben und haben damit die Gerechtigkeit erlangt, die zu 
dem neuen, ewigen Leben nötig ift. Die ganze Darlegung hat 
eine ethifche Abzweckung; fie will zeigen, daß der Ehrift nicht 
mehr in der Sünde Ieben kann (if uff). Die Unmöglichkeit, 
dies zu thun, beruht auf der durch die Taufe in Ehriftus hinein 
hergeitellten Gemeinjchaft mit ihm, die fich auf jein Sterben, das 
ein der Sünde Sterben war (10), auf jein Begraben werden 
und, wie zu hoffen fteht, auf feine Auferftehung erftvedt. Worauf 
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es in diejer Unterfuchung ankommt, ift die Rolle, die der Taufe 
dabei zugejchrieben wird. Es kann nicht zweifelhaft jein, daß fie 
auch hier als das Mittel betrachtet wird, die Gemeinjchaft mit 
Ehrijtus herzujtellen. Daß die Folge aus der Vereinigung mit 
Ehrijtus ethifcher Natur ift, joll nicht geleugnet werden; gewiß 
wird das der Sünde jterben al3 aus dem Getauftwerden vejul- 
tivend hingeſtellt. Inſofern hat hier die Taufe im Gegenſatz zu 
der behandelten Galaterjtelle, wo nur die myjtifche Seite in Betracht 
fam, einen ethijchen Anſtrich. Aber auch nicht mehr; denn die 
unmittelbare, im Vordergrunde jtehende Bedeutung ift doch aud) 
hier wieder die, daß die Taufe in die Gemeinfchaft mit Ehrijtus 
verjegt. Wie real diefe Vereinigung zu denken ift, ijt jchon ein: 
gangs angedeutet worden, erhält auch durch dieje Stelle eine 
weitere Bejtätigung, indem das Einsſein mit Chrijtus als fic) 
auf die einzelnen Phaſen feines Dafeins erjtrectend vorgejtellt wird. 

Hehnlich ift der Sachverhalt I Kor 12 ı5: Ev Evi mvahmarı 
eic ravtec sig dv oma EBareisdnumv. Im Borhergehenden hat 
Baulus darauf hingewiefen, daß der Leib troß der vielen Glieder 
eine Einheit bilde. Ebenſo find die vielen einzelnen Getauften 
ein Ganzes, denn fie find alle mit einem Geift in einen Leib 
hinein getauft. "Ev Evi mvahnarı kann nicht anders wiedergegeben 
werden als durch „mit einem Geiſt“). Die Borjtellung an fic) 
ift jehr wol möglih. Man bedenke nur, das zvaiı.z bei Paulus 
ein, wenn auch ungemein feiner Stoff, feineswegs aber etwas 
Immaterielles it. Wie das Wafjer die Subjtanz ift, die das 
Mittel zur Taufe bildet, indem es den Täufling in fich aufnimmt 
und auf allen Seiten umſtrömt, jo ift es hier, ganz ähnlich jub- 
itanziell gefaßt, der Geift, der das tut. Freilich hört die Analogie 
im meiteren auf. Denn während der Geift bei der Taufe in das 
Innere des Menjchen gelangt (Ev zvzöua Erorisdnuev), iſt das bei 
dem Waſſer natürlich nicht der Fall. Der Geiſt hat eben vie 
Fähigkeit alles zu durchdringen, weil ev von außerordentlicher 
einheit ift. Wir find mit einem Geijte getauft worden, heißt 
demnach nichts anderes wie: in der Taufe ift ein und derjelbe 


) Val. Schmiedel, Handfommentar? ©. 168, 
Seitichrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 4. Heft. 24 
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Geiſt in unſer Inneres gelangt. Was das zu bedeuten bat, er: 
läutert der Apojtel, indem er binzufügt zis &v oopa. Alle, 
welche mit dem einen Geiſt getauft find, find in einen Leib hirein- 
getauft. Unter diejem einen Leib ift die ganze Gemeinde zu ver: 
jtehen. Das geht aus der in ı2 angedeuteten Analogie hervor; 
bier wird fonjtatirt, daß der Leib troß der vielen Glieder eine 
Einheit bilde; ebenfo haben die vielen einzelnen Getauften ihre 
Einheit, nämlich in der Gemeinde. Die Gemeinde aber tjt als 
die Einheit der Einzelnen das ou Chrijti (Am 125 I Kor 12). 
So wird auch hier wieder die Taufe al3 das Mittel dargeftellt, 
dejjen Zweck die Gemeinfchaft tft, nur ift es hier die Gemeinschaft 
mit den übrigen Getauften, die betont wird. Dieſe Gemeinschaft 
bat ihren Grund in der Gemeinjamfeit des Geiftes. Im Ber: 
gleich mit Am 6 5ff liegt nur eine verjchiedene Betrachtungsmeile 
vor. An diefer Stelle wird der Einzelne durch die Taufe direkt 
in den Zuſammenhang mit Chriftus eingegliedert. Hier dagegen 
wird der Umweg über die Gemeinde genommen; fie ijt es zunächit, 
in die der Getaufte hineingelangt, erſt injofern fie wiederum 
nur der Leib Chriſti, alſo eins mit ihm ift, vollzieht fich in der 
Taufe die Vereinigung des Getauften mit Ehrijtus. Sie beruht 
auch hier wieder auf dem Empfang des Geiftes, der der Geift 
Ehrifti ift. Die Einheit, zu der dieſer die einzelnen Getauften 
zufammenfaßt, ijt eine Einheit in Chrijtus. So ift es aljo die 
Vereinigung mit ihm auf Grund des EintrittS des Geiftes, der 
den Einzelnen zur Gemeinde zufammenfaßt, die Paulus an unjerer 
Stelle als durch die Taufe vermittelt ermweijt'). 

Kurz zufammengefaßt ift nach den behandelten Stellen die 
Bedeutung der Taufe für Paulus diefe: Sie wird als das Mittel 
gekennzeichnet, durch das man in die (myjtiiche) Vereinigung mit 
Ehriftus gelangt. Dieſe Vereinigung vealifirt ſich durch das in 


) Es ift nicht richtig, an diefer Stelle von einer Geiftestaufe im 
Segenfat zu der eigentlichen Waffertaufe zu fprechen, wie das Gloäl (Der 
heilige Geift in der Heilsverfündigung des Paulus S. 110) tut. Dem 
Apoftel ift die Taufe im eigentlichen Sinne das Mittel zur Bereiniqung 
mit Ehriftus, indem fein Geift in den Menfchen eingeht und ihn durch: 
dringt. 
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den Menjchen bei der Taufe eingehende zveiua. Diejes ijt der 
Stoff und die Kraft, die einerjeitS die Einzelnen unter einander 
zu einem Leibe verbindet, andererjeitS den Einzelnen jomwol wie 
auch die Verbindung der Einzelnen d. h. die Gemeinde mit Ehriftus 
jelbjt zu einer unlöslichen Einheit verjchmilzt. 

Es ijt Schon darauf Hingewiejen worden, daß die Wirkung, 
die an den drei behandelten Stellen von der Taufe ausgejagt 
wird, ſonſt dem Glauben zulommt. Er ift der eigentliche Fun: 
damentalbegriff in dem religiöjen Gedanfengebäude des Paulus. 
So iſt es undenkbar, daß Paulus eine Abſchwächung desjelben 
in irgend einer Weiſe hätte zulafjen fünnen. Und doch fcheint 
eine jolche zu Gunjten der Taufe vorgenommen worden zu jein, 
Oder wie erklärt es ich, daß der Apojtel an den zitirten Stellen 
die Nolle, die jonjt der Glaube jpielt, auf die Taufe überträgt ? 
Mit anderen Worten: welches ijt das Verhältnis zwijchen Glaube 
und Taufe ? 

Die Taufe jeßt den Glauben voraus. Wäre nicht zuerjt 
der Glaube an Ehriftus Jeſus in dem Menfchen vorhanden ge: 
weien, jo fönnte die Taufe überhaupt nicht jtattgefunden haben. 
Nur weil der Menſch aläubig geworden ijt, wird er getauft und 
damit in die chrijtliche Gemeinde aufgenommen. Auch IKor1ısff 
zeigt, daß die Taufe als Aufnahmeakt in die chrijtliche Gemein: 
ichaft angejehen wurde. Als ſolcher wird jie mit einer gemijjen 
‚eierlichfeit ausgejtattet gemwejen jein. Bor allem wird der Täuf- 
ling durch das Belenntnis jeine® Glaubens an Chrijtus im 
VBordergrunde der Handlung gejtanden haben. Was er innerlich 
erlebt hatte, als er durch die Predigt des Evangeliums über: 
wunden an Chriſtus gläubig geworden war, das jprach er jegt 
öffentlich aus, indem dabei der innere Vorgang der Vereinigung 
mit Chriſtus durch die Taufe finnbildlich dargeftellt wurde. Dieje 
legtere war jomit nichts anderes als das Symbol für den Geijtes- 
empfang auf Grund des Glaubens, durch den die myſtiſche Ver— 
einigung mit Chriſtus vealifirt wurde. Glaube und Taufe ver: 
halten ſich zu einander wie das innere Erlebnis zu dejjen äußerer 
Darjtellung. Deshalb fann Paulus, was vom Glauben gilt, 
ohne weiteres auf die Taufe übertragen. Er fonnte fich dieje 
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ohne jenen überhaupt nicht vorjtellen. Wie hätte denn einer 
in jener Zeit dazu kommen jollen, fich durch die Taufe in die 
chriftliche Gemeinschaft aufnehmen zu lafjen, wenn er es nicht 
tat, weil die Berfündigung von Chriſtus ihn jo angefaßt hatte, 
daß er jich dieſem Chriftus, dev für ihn gejtorben und auferjtanden 
war, nun auch bingeben mußte, um in der innigjten Gemeinjchaft 
mit ihm fortan ein neues Leben zu führen. So iſt es dem Apojftel 
ein unvollziehbarer Gedanke, daß eine Taufe ohne den Glauben 
jtattfinden fünne. Wenn er von der Taufe redete, jo war ihm 
der Glaube al3 das jelbjtverftändliche Prius ſtillſchweigend mit: 
gejeßt. Die Taufe hat unmittelbar Feine Wirkung, fie ver- 
ändert das Weſen defjen, der fich ihr unterzieht, in feiner Weife. 
Ihre Bedeutung liegt vielmehr darin, daß fie die im Glauben 
bereits vor fich gegangene Veränderung fichtbar darjtellt. Wenn 
daher BWeiß u. A. die Mitteilung des Geijtes in der Taufe 
erfolgen und die Zugehörigkeit zu Chriſtus in ihr begründet jein 
lajjen, jo ıft das zum mindeiten ungenau’). Die Mitteilung des 
Geiftes ijt nur infofern an die Taufe gebunden, als in ihr das 
Erlebnis des Glaubens, auf Grund dejjen Gott dem Menjchen 
den Geijt ſchenkt, ſymboliſch dargejtellt wird; ebenjo it die Zu— 
gehörigfeit zu Ehriftus d.h. die Vereinigung mit ihm nur injofern 
in der Taufe begründet, als ihr der Glaube und der mit ihm 
verbundene Geijtesempfang voraus ging. Man wird die Bedeu: 
tung der Taufe in der paulinifchen Theologie nur dann richtig 
erkennen und werten, wenn man den Begriff des Glaubens jtets 
im Hintergrunde fieht; nur in der engen Beziehung auf ihn hat 
fie ihre Berechtigung. 

Der eigentliche Grund für die Aufnahme dev Taufe in Die 
Theologie des Paulus liegt nun aber auf dem piychologiichen 
Gebiet. Die Taufe war, wie jchon angedeutet worden tft, der 
Aufnahmeaft in der Gemeinde. Als jolcher war fie für den 
Einzelnen von einer ganz einzigartigen Bedeutung. Gehörte er 
bisher der Welt an, jo volljog er num einen völligen Bruch 
mit ihr, indem ev in die Gemeinfchaft der Heiligen aufgenommen 


BWeiß Neuteftamentliche Theologie °S. 325. 
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wurde. Von jegt an war er ausgejondert aus denen, deren Be: 
jtimmung die Vernichtung war, und eingegliedert in den Zus 
jammenhang derer, die das Neich ererben jollten. Diejer Vor: 
gang, der in der Taufe jeinen feierlichen Ausdrucd erhielt, mußte 
den tiefiten Eindrud im Bewußtſein des Chrijten der damaligen 
Zeit hinterlaffen; ev war der Wendepunft in jeinem Leben; als 
jolcher war er unauslöjchlich in jein Gedächtnis eingegraben. 
Man bedenke nur, daß die Erwartung der PBarufie und des Ge— 
vichtes die denkbar lebhaftejte war, um jofort die Tragweite des 
Schrittes zu ermefjen, der für die Chrijten jener Zeit unlöslic) 
mit der Erinnerung an die Taufe verbunden war. Es ijt daher 
piychologifch richtig und begreiflih, wenn der Apoftel an die 
Taufe erinnert, wo es ihm im legten Grunde auf das innerliche 
Moment des Gläubiggewordenjeins ankommt. Das äußere Er: 
eignis mit der ihm notwendig anhaftenden Feierlichkeit konnte 
jederzeit leicht wieder vorgejtellt werden; in Anfnüpfung daran 
wurde denn auch die Erinnerung an die innerlichen Borgänge wieder 
lebendig, deren Abſchluß gewiljermaßen die Taufe bildete. Die 
inneren Erlebnijje des Einzelnen waren jchon deshalb weniger 
dazu geeignet, die entjcheidende Wende im Leben des Gläubigen 
zu bezeichnen, weil ſie jich naturgemäß über einen gewiſſen Zeit: 
raum erjtrecten, denn eine jo plößliche und momentane Wand: 
lung, wie jie etwa von dem Kerkermeiſter zu Philippi berichtet 
wird, fann doch ſtets nur eine Ausnahme jein. Die Taufe hin- 
gegen war ein jcharf ausgeprägter und fräftig umriſſener Bor: 
gang, der jedem ohne weiteres in feiner Bedeutung für ihn jelbjt 
gegenwärtig war. 

Eine jolche Verwendung der Taufe durch Paulus wäre nun 
aber nicht verjtändlich, wenn man nicht annehmen dürfte, daß es 
zur Zeit des Apojtels bereits allgemeiner Gebrauch geworden war, 
die Gläubiggewordenen zu taufen. Das iſt von IHKremer 
inſofern bejtritten worden, als er behauptet, in den paulinischen 
Gemeinden jeien nur die aus dem Heidentum kommenden Ehrijten 
getauft worden’). Die Vorjtellung der Unveinheit der Heiden 





') IHKremer, De oorsprong van den Doop in de christelijke 
Kerk. Theol. Tijdschrift 1869, ©. 19 ff. 
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und der Gebrauch, fich davon beim Eintritt in die jüdische Kult: 
gemeinjchaft durch eine Taufe zu befreien, ſei in der Zeit des 
Baulus noch maaßgebend gewejen. Daher habe man die Juden 
nicht getauft, wol aber die Heiden. Zum Bemweije führt Kremer 
Am 65f und Gal 3 an, hier jeien beidemale in den vorher- 
gehenden Berjen Juden- und Heidenchrijten gemeinfam angeredet; 
dann wende ſich der Apoftel mit So: an die leßteren im be— 
jonderen ; 550: heiße „joviele von euc) (uns)“, womit der größere 
Teil des Ganzen gemeint je. Das wären in diejem Falle die 
Heidenchriften, die demnach allein getauft worden jeien. 

Es ıjt richtig, daß in den paulinischen Briefen die Taufe 
eines Juden nicht Direkt bezeugt ward. Die Namen derer, Die 
als Getaufte bejonders genannt werden, find ſämtlich heidniich 
(I Kor lıs ff). Allein gegen die Aufjtellung Kremers läßt ich 
ein Doppeltes einmwenden: 1. Die Bedeutung von Soor iſt nicht 
die bejchränfende, die er ihm beilegt; es heißt vielmehr „alle 
die“ (val. zum Gebrauch von 5sos im Plural Am 31 154 
II Kor 1.0 Phl 315). Die Eregeje, die Kremer an den beiden 
von ihm herbeigezogenen Stellen anmendet, ift denn auch eine ganz 
gewaltjame. Der Apojtel jagt Gal 326 ravrss ap viel son 
sort da ig rioreng iv Sproro Insod. Nun liegt nicht der ge- 
ringſte Grund vor, daß = das vorhergehende zavrss vecht: 
fertigen joll, indem es die Heiden auf diejelbe Stufe jtellt mit 
den Juden, etwa jo, daß die Heiden in der Taufe, die Juden 
im Glanben in die Gemeinjchaft mit Chriftus gelangt wären. 
Vielmehr begründet 735 in 7, daß alle durch den Glauben an 
Jeſus Chrijtus Gottesjöhne geworden find, denn fie haben ja 
alle Ehriftus angezogen. Deshalb jagt as: „denn ihr alle jeid 
einer in Chriftus Jeſus“, d.h. euer Einsjein iſt ein Einsjein in 
Ehriftus. Aehnlich ift e8 bei Am 6 sff. Hier fcheint fich der 
Apojtel geradezu in die Zahl derer, die getauft find, einzuichließen, 
indem er jagt 50: SFartisdne:v. Damit fiele an ſich jchon die 
ganze Hypotheſe zufammen. 2. Wollte man nun aber über diejen 
legten Punkt noch im Zweifel jein, jo muß I Kor 12 ıs jede 
Spur von Berechtigung dazu nehmen. Paulus jagt hier: qpetc 
mavsss ats dv ooua Ehanrishnnev site Iovöaior sitz "Eiinves 7. 7‘. 
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Daß hier etwa eine geijtige Taufe (Ev Evi rvedaarı) im Gegenſatz 
zu der wirklichen Taufe gemeint fei, ift nicht anzunehmen. Diejen 
Unterjchied kennt der Apoftel jonft nirgends, und folange nicht 
unmiderlegliche Gründe die Annahme unmöglich machen, daß bier 
die gewöhnliche Wafjertaufe gemeint jei, wird diefe Stelle ein 
faum umzujtoßender Beweis für die Allgemeinheit des Vollzugs 
der Taufe zum mindeften in den paulinifchen Gemeinden jein. 
Die Schnelligkeit, mit der ſich die Taufe einbürgerte, verliert 
an Wunderbarfeit, wenn man folgendes erwägt. Die Juden fannten 
die Taufe nur al3 Brojelytentaufe, aljo als levitifchen Reinigungs: 
akt‘). Aber jchon Johannes der Täufer gab ihr einen tieferen 
Sinn. Hat fi) nun Jeſus der Johannestaufe unterworfen, jo 
liegt es nahe, daß diejenigen, welche ihm nachfolgen wollten, auch 
hierin von feinem Beijpiele nicht abwichen. WBielleicht iſt eine 
Rückwirkung von den aus dem Heidentum kommenden Chrijten 
auf judenchriftliche Kreife eingetreten. Die jerufalemijche Ur: 
gemeinde nämlich hatte nicht das Bewußtjein, in einen Gegenjaß 
zur Religion ihrer Väter zu ftehen; die erjten jüdiſchen Chrijten 
waren chrijtliche Juden, der Gedanke einer „neuen Religion” lag 
ihnen ganz gewiß fern. Sobald fic) nun Heiden in größerer 
Zahl dem Evangelium zuzumenden begannen, mußte die Tauf: 
frage aktuell werden. Wie Heiden durch die Projelytentaufe in 
die jüdische Gemeinfchaft aufgenommen wurden, jo auch in die 
chrijtliche; es war beinahe jelbjtverjtändlich, daß dieje Sitte im 
Ehrijtentum beibehalten wurde. Die Heiden jelbjt werden ihrem 
Eingang um jo weniger Widerjtand entgegengeleßt haben, als ſich 
auch bei ihnen, fpeziell in den damals jchon ſtark popularifirten 
Myſterien ganz Mehnliches fand). ES ift num leicht verjtändlich, 
daß ſich in gemijchten Gemeinden, wie den paulinischen, jchon um 
der Gleichheit willen auch die Juden taufen ließen. Sie fonnten 
das um jo leichter tun, als ja auch Jeſus ſich der Taufe unter: 





) Val. Schürer, Gefchichte des jüdischen Volkes ꝛe. * S. 569 ff, auch 
MSchnecdenburger, Ueber das Alter der jüdifchen Profelyten-Taufe 
©. 184f. 

) Val. Anrich, Das antite Mofterienwefen in feinem Einfluß auf 
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zogen und fie dadurch fanktionirt hatte. Allmählich weitete ſich 
dann die Bedeutung der Taufe; in dem Kampfe des paulinijchen 
Univerjalismus gegen den judenchrijtlichen Partikularismus wurde 
jie in den Gegenſatz zur Bejchneidung gedrängt. Wie dieje das 
Zeichen der Aufnahme in die jüdische Neligionsgemeinjchaft, das 
Bundeszeichen war, jo wurde die Taufe zum Symbol des Eintritts 
in die chriftliche Gemeinde. Daß dieſe Entwictelung jehr raſch vor 
jich ging, fann im Hinblid auf die ungemein eifrige Thätigfeit, 
die von den erjten chrijtlichen Mifjionaren unter dev Erwartung 
der demnächitigen Barufie entfaltet wurde, nicht Wunder nehmen. 

In diefer allgemeinen Verbreitung der Taufe liegt der 
Grund dafür, daß Paulus fie feinem theologijchen Gedanken— 
gebäude eingliederte. Er fonnte fie nicht unberücjichtigt laſſen. 
Er ergriff vielmehr die fich ihm bietende Gelegenheit mit um jo 
größerer Bereitwilligfeit, als ev wol wußte, daß feine religiöſe 
Gemeinjchaft der Symbole entraten fann. Das Höchſte, das 
Innerlichſte kann nicht ausgefprochen werden, ohne daß ihm da— 
durch etwas an feiner heiligen Erhabenheit genommen wird; 
wol aber fann es finnbildlich dargejtellt werden. Paulus machte 
die Taufe zu einem folchen Symbol für ein tiefinnerliches Erleb- 
nis. Diejes legtere war ihm das Licht, deſſen Glanz von jenem 
zurückgeitrahlt wurde. So läßt fich nicht leugnen, daß ihm die 
Taufe nur von ſekundärer Wichtigkeit war. Sie ijt eben feine 
Driginalichöpfung des Apojtels, jondern etwas, was er bereits 
vorfand und deshalb verwerten mußte. 

Vergleicht man fonftige, gelegentliche Bemerkungen des Baulus 
über die Taufe mit der Stellung, die er ihr in feiner Theologie 
angemwiefen hat, jo findet man den dort gewonnenen Eindruck be- 
ftätigt. J Kor 1uff dankt er geradezu dafür, daß er in Korinth 
nur den Krispos, Gaios und das Haus des Stephanas getauft 
hat. Er begründet diefen geringen Umfang feiner Tauftätigfeit 
mit den Morten od ap Anssrediv ne Npords Bantilsv (ir). 
Das macht allerdings ganz den Eindrud, als ob er der Taufe 
an fich feine große Wichtigkeit beigelegt hätte. Hält man Mt 28 ıs 
dagegen, jo läßt fich nicht verfennen, daß ein Widerjpruch vor: 
liegt, der fich nur löft, wenn man die Stelle des Evangeliums 
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al3 einem jpäteren Gemeindebedürfnis entiprungen betrachtet. 
Baulus hätte jenes Wort nicht ausjprechen können, wenn die 
übrigen Apojtel dieſen Befehl erhalten und danach gehandelt 
hätten. Denn ihm hätte ein Asyos xupion unbedingt verpflichtende 
Geltung gehabt. Aber auch abgejehen davon hätten ihn vein 
praftiiche Gründe zu dem gegenteiligen Verhalten bejtimmen 
müjjen. Hätten die Urapojtel den Wert auf die Taufe gelegt, 
der ihr in der Matthäusitelle zugeiprochen wird, jo hätte Baulus 
feine Ausnahmeftellung einnehmen fönnen, jchon deshalb nicht, 
weil er fajt eiferjüchtig über feine völlige Gleichberechtigung mit 
jenen wachte (I Kor 9 ıf). Es läßt fich ſonach nicht umgehen, 
von dem Verhalten des Paulus auf das der übrigen Apojtel einen 
Rückſchluß zu machen. Sie werden ebenſowenig mie jener einen 
bejonderen Wert darauf gelegt haben, die Taufe jelbit zu vollziehen. 
In jener Zeit haftete ihr eben noch in feiner Weije ein irgendwie 
jaframentaler Karakter an, wie denn überhaupt die Tätigfeit des 
Täufers hinter der des Täuflings gänzlich zurücktrat. 

Aehnlich liegt die Sache I Kor 152. Aus der eigentüms 
(ih) milden Art, wie Paulus die Taufe Irtp verp@v beurteilt, 
läßt ſich nur jchliegen, was jchon öfters ausgefprochen worden ift. 
Was zunächjt die Sache angeht, jo findet fich eine anderweitige 
Bezeugung diejer merkwürdigen Sitte erjt bei Tertullian, Chry— 
jojtomus und Epiphanius’). Dagegen iſt es nicht unmöglich, 
daß heidnische Mojterienfulte dazu Veranlafjung gegeben haben?). 
Es handelt ji) um folgendes: In Korinth beitand die Möglich: 
feit, jich zu Gunften Gejftorbener taufen zu lafjen, obgleich man 
ihon getauft war. Ob die Toten Verwandte des Sichtaufen- 
lajjenden waren, ob jie das Evangelium angenommen hatten, nur 
eben noch nicht getauft waren, das läßt fich höchjtens vermuten. 
Allerdings ijt letzteres mahrjcheinlih. Denn Paulus, bei dem 
alles auf das Verhältnis des Einzelnen zum Evangelium, d. h. 
auf den Glauben ankommt, fonnte nicht wol auch nur ftilljchmwei- 





') ®gl. Tert. de ressurr. 48; id. adv. Marc. V 10; Chrysost. 
Catenae V 310f; Epiph. haer. 28, 6, 
) Vgl. Anrich a.a. DO. S. 119 Anm. 3. (Das von U. angezogene 
Fragm. orph. fteht beit Rohde, Pſyche S. 421,3 nicht 481, 3.) 
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gend billigen, daß einem, der nie etwas von Chriitus erfahren 
hatte, die durch den Glauben vermittelten Heilsgüter infolge 
des Vollzuges einer äußerlichen Handlung nachträglich zugänglich 
gemacht würden. Wol aber konnte er ein Auge zudrüden, wenn 
Gläubiggewordene an fich die Taufe zum zweiten Male vollziehen 
liegen für folche, die da3 Evangelium zwar angenommen hatten, 
aber infolge eines plößlichen Todes nicht mehr hatten getauft 
werden können. Er konnte das um jo eher, wenn er bald zu der 
Gemeinde fommen und dann etwa hierin Wandel jchaffen mollte 
(I Kor 11 5 165f). 

Iſt das Sachverhalt, jo läßt fich daraus ein Doppeltes 
Ichliegen: 1. Für des Paulus Wertung der Taufe als jolcher be- 
ftätigt fein Verhalten diejer Sitte gegenüber, was ſich auch jonit 
unabmweisbar aufdrängte, daß fie nämlich relativ gering ijt (val. 
auh I Kor 101ff). 2. Ein ganz anderes Licht dagegen fällt 
auf die Schäßung, die die Taufe in den Augen der Korinthier 
hatte. Sie haben offenbar große Stüde auf jie gehalten. Ja, 
es fieht faft jo aus, al3 hätte die Furcht, ohne die Taufe möchte 
der Verſtorbene troß feiner inneren Verbindung mit Ehriftus der 
Güter des fommenden Reiches nicht teilhaftig werden, fie zu jener 
Maßregel beftimmt. Hier treffen aljo in einem Spezialfalle die 
beiden Momente zujammen, die für die Stellung der Taufe In 
der paulinifchen Theologie entjcheidend find: Paulus mar die 
Taufe, abgejehen vom Glauben, von jelundärer Bedeutung ; da: 
gegen hatten die Gemeinden dieje Sitte jchon allgemein ange: 
nommen, für jie hatte die Taufe bereits einen hohen Wert. Aus 
der Kombination diejer beiden Faktoren erklärt fich die eigentüm: 
liche Art, wie Baulus die Taufe jeinem religiöjen und a ae 
Vorſtellungskreis eingereiht hat. 
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Windhoek (Deutſch-Südweſt-Afrika), den 7. Februar 1896. 


Bitte für Windhork! 


Werthe Ereunde unferer Colonie ımd des Reiches Gottes! 


Windhoef ift befanntlih der Hauptort von Deutſch-Südweſt-Afrika. 
Es ift Si der deutſchen Regierung, Hauptgarniſon der Schußtruppe und 
Niederlafiung von etwa 40 Kaufleuten, Handwerkern und Anfiedlern. Im 
Ganzen, das Militär eingeſchloſſen, wohnen hier und in der nächſten Um— 
gebung etwa 400 Deutihe. Dieſe unjere Land3leute find bis vor Kurzem 
tirchlich unverforgt geblieben. 

Am 16. December 1895 kam bier endlih ein Geiftliher an, Paitor 
Siebe, von der Rheinifhen Miffionsgeiellfihaft entjendet. Er hat von der- 
felben den Auftrag, ſowohl eine deutiche evangelifche Kirchengemeinde, als 
auch eine Miffionsgemeinde ins Leben zu rufen. Unſere Landsleute find 
hierüber jehr erfreut und Haben im zwei zahlreich beſuchten Verfammlungen 
einftimmig beſchloſſen, ein deutich-evangeliihes Kirchenſyſtem Windhoef zu 
gründen, namentlid mit Rüdfiht darauf, daß der Ort aller Wahrjcheinlichkeit 
nad eine bedeutende Zulunft haben wird. 

Zu biejer Gründung aber gehört Geld und zwar viel Geld, denn 
einerjeitd muB alles gebaut und beichafit werden, was erforberlid iſt: Pfarr: 
haus, Schule, Kirche und Kirchengeräth und anbererjeits ift in Windhoek alles 
furdtbar theuer, da außer den Steinen alle Dlaterialien in Deutichland bejorgt 
werden müflen. Man kann fi die Hiefigen Preife einigermaßen erllären, 
wenn man weiß, daß allein die Fracht im Lande vom Hafen (Walfiichbay 
oder Swakopmund) bis hier für jeden Gentner 20 A toftet. Faſt jeder Gegen- 
ftand ift daher drei» bis viermal jo theuer wie in Deutihland. Die Grün- 
dung des Sirheniyitems wird gewiß — ohne Gehalt des Paftors — an 
100 000 A. erfordern. 

Nun ift zwar die junge Gemeinde jelbit zu großen Opfern bereit. In 
einer Hauscollecte hat fie an 3000 A und in den Slirchencollecten vom 
22. December 1895 bis heute 272.4 aufgebradt. Allein fie ift außer Stande, 
aud nur die Hälfte aller Koften zu tragen, da die Soldaten wenig beitragen 
fönnen. Wir finden feinen Ausweg, als uns an die Freunde der Eolonie 
und bes Neiches Gottes in der Heimat zu wenden mit der freundlichen Bitte: 
„Helfen Sie uns!“ Wir find für jede Gabe herzlich dankbar, und Gott wird 
Sie lohnen. Zwar wiſſen wir, daß derartige Bitten an Sie häufig gelangen. 
Aber wir bitten für die erfte deutiche evangeliiche Gemeinde in einer, deutſchen 
Eolonie. Es find Ihre Angehörigen, denen hier das Wort Gottes gepredigt 
wird. Daher dürfen wir unjere Bitte wohl als eine befondere und als eine 
Ausnahme betradten und hoffen, daß Sie bei Ahnen geneigtes Gehör findet. 

Falls Sie entſchloſſen find, zu helfen, jo bitten wir dringend um baldige 
Hülfe. Denn das Pfarrhaus muß jofort- in Angriff genommen werden, da 
feine Wohnung für den Pastor zu miethen ift. Auch der KHirhbau mu mög: 
lichſt bald angefangen werden, da die Gottesdienite im freien in der Regenzeit 
leicht geftört werden. Am heiligen Abend und am Syivefterabend mußte 3. 2. 
die Predigt wegen des Regens bedeutend abgekürzt werden, 

Etwaige Gaben bitten wir mit Angabe des Zweckes geneigteft an bie 
Erportfirma 

Herren Köper, Docke & Co. in Bremen 


einzufenden, welche die Beträge hierher gütigft koſtenlos überweijen wird. 
Mit deutihem Gruß ergebenft 
Der evangelifche Gemeinde-Kirchenratb zu Windbock. 


Siebe, Boyfen, Junker, 
Vorſitzender. Aelteſter. Aelteſter. 
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Die Helbfändigkeit des Chriſtenthums. 


Von 
J. Kaftan. 


Die Geſchichte der poſitiven Wiſſenſchaften iſt die Geſchichte 
ihrer allmählichen Emanzipation von der Philoſophie, vielleicht 
richtiger noch: von der Metaphyſik. Denn die Philoſophie be— 
greift auch Logik und Methodenlehre in ſich, deren die Wiſſen— 
ſchaft ſelbſtverſtändlich niemals entrathen kann. Aber von der 
Philoſophie als Metaphyſik haben ſie ſich emanzipirt und in der 
Bearbeitung des gegebenen Stoffs eine Aufgabe gefunden, die ſie 
auf eigene Füße ſtellt. 

Am beſtimmteſten gilt es von den Naturwiſſenſchaften, in 
ihnen iſt es volllommen durchgeführt. Das macht, daß ihr Ob— 
jeft für alle in der gleichen Weiſe gegeben, daß es eindeutig zu 
firiren ift, ohne daß fich in dieſe Firirung ſchon Meinung und 
Auffafjung einzumifchen braucht. Darauf beruht ihre Unab— 
bängigfeit, darauf vor allem auch die Sicherheit ihrer Rejultate. 

Etwas Aehnliches wird in den Geijtesmwijjenjchaften erjtrebt. 
Es gelingt auch bier um jo bejjer, je mehr das Objekt in ana- 
loger Weiſe eindeutig firirbar gegeben ijt. Doch werden Die 
Geijteswifjenjchaften in diefer Beziehung wohl immer hinter den 
Naturwifjenichaften zurücbleiben. Sie haben dafür wieder andere 
Vorzüge vor diefen voraus, die uns bier aber nicht weiter be- 
rühren. Es handelt ich hier nur um die Frage, wie weit Die 
Emanzipation von der Philojophie auch in die Geijtesmwiljen: 
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ichaften bineinreicht, ob fie jih auf alle Gebiete der Forſchung 
ausdehnen läßt. 

Natürlich, dabei bleibt außer Betracht, wie etwa die philo- 
jophiiche Aufgabe gefaßt werden muß, es joll hier in feiner 
MWeife irgend einem möglichen Standpunkt präjudicirt werden. 
Ganz unabhängig davon wird fich jene Entwicklung fortjegen und 
joweit ausdehnen, als ſie nur irgend fann. Denn es wird 
überall mit Recht als ein Fortjchritt angejehen, wenn es gelingt, 
ein Gebiet der lediglich philojophifchen Betrachtung zu entziehen 
und der jtrengen wifjenjchaftlichen Arbeit zu unterwerfen. In 
der PVhilojophie bleibt immer ein Moment der Freiheit, e3 wird 
niemals gelingen, alle Philoſophen unter einen Hut zu bringen. 
Die Wiſſenſchaft dagegen ijt für alle diefelbe; wo jie waltet, iſt 
ein für alle in derjelben Weije gegebenes Objekt vorhanden und 
ijt gemeinfame Arbeit möglih. Mag dann die Philojophie auch 
erit dem Ganzen die Krone aufjegen, jo leidet es jedenfalls feinen 
Zweifel, daß die Ausdehnung der pojitiv mwifjenjchaftlichen Arbeit 
ein Fortichritt iſt. 

Aber wie weit fann fie gehen? Die Grenze jcheint da zu 
liegen, wo wir nicht mehr bloß nad) dem fragen, was ijt, jondern 
auch vor allem nach dem, was jein joll, nach) dem deal. Denn 
darüber vermag uns die jtrenge Wifjenjchaft feine Auskunft zu 
geben. Ihre Grenze it da, wo die gegebene Wirklichkeit zu 
Ende ijt, die fie erforicht und deren Zuſammenhänge fie aufdeckt. 
Und dieſe Grenze iſt unüberjchreitbar. Niemals ergiebi jich aus 
einer Erwägung dejjen, was iſt, ein dadurch begründetes Urtbeil 
über das, was jein jol. Man fann beides einander anzunähern 
verjuchen. Auch die Ideale, denen die Menjchen folgen, find ja 
in der Gejchichte gegebene Thatjachen, laſſen ſich als jolche er: 
forschen, bejchreiben und deutlich machen. Das fällt noch in den 
Bereich der Wiſſenſchaft. Wiederum läßt jich für die Verkün— 
digung eines bejtimmten deals in diefer Erfenntniß des gejchicht: 
lich Wirklichen eine Baſis juchen und aufweiſen, wie wenn id) 
etwa mein Ideal als das gejchichtlich höchite unter allen erweiie, 
als die Vollendung der Tendenzen, die allen wirklichen Idealen 
eines bejtimmten Gebietes gemeinjam find. So läßt ſich beides 
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einander annähern. Dennoch bleibt e3 zweierlei. Nicht einmal 
das kann ich wijjenjchaftlich bemweifen und darthun, daß jeder ein 
jolches deal haben und anerkennen joll, gejchweige denn, daß 
ein bejtimmtes deal das von allen anzuerfennende ijt. Hier 
wird vielmehr ein Uebergang gemacht, der von prinzipielle 
Natur iſt. Indem ich ein bejtimmtes deal vertrete, bringe 
ich eine perjönliche Ueberzeugung zum Ausdrud. ch bemeije 
nicht mehr, daß etwas jo oder fo ijt, jondern ich muthe jeder: 
mann zu, fich mit mir diefem deal zu beugen und ihm zu ges 
horchen. 

Unter den Idealen jind wieder die mwichtigiten die des fitt- 
lihen und religiöjen Lebend. Auf fie bleibt hier die Aufmerk— 
famfeit bejchränft. Und zwar handelt es fich für uns vor allem 
um das Neligionsideal. Das fittliche Leben joll nur in Betracht 
gezogen werden, joweit es in die Religion hineinreicht, und jomeit 
der Vergleich damit zur Verdeutlichung dient. 

Hat nun die jtrenge Wifjenjchaft da ihre Grenze, wo wir 
zur Betrachtung des Ideals übergehen, jo jcheint eben hier die 
Bhilojophie zu beginnen. Denn wen wollen wir und anvertrauen, 
wenn nicht ihr, jobald es fich darum handelt, in einer für alle 
gültigen Weiſe zu unterjuchen und zu ermitteln, was jein joll? 
Sie richtet ji) auf das Ganze. Sie will erforjchen und feit- 
jtellen, was der legte Sinn alles Wirklichen ift, Auskunft geben 
über das Woher und Wohin des Menfchen und aller Dinge. 
Eben hiermit wird aber zufammenhängen und daraus fich ergeben, 
was die wahre Religion und GSittlichfeit ift, die alle Menjchen 
haben und anerkennen jollten. Wenn aber, werden mir dann 
nicht eben von der PBhilojophie auch die Belehrung über das 
wahre Wejen aller Religion und Sittlichfeit zu erwarten haben? 
Muß es nicht heißen, daß uns allererjt die Erkenntniß des Ideals 
auf diejen Gebieten zu einer nicht bloß oberflächlichen Kenntniß 
des Gegebenen, des Wirflichen verhilft? Hier jcheint aljo die 
Nöthigung vorzuliegen, von der Wiſſenſchaft zur Philojophie über: 
zugehen. Mag die Emanzipation von der Whilojophie überall 
ſonſt ſich durchjegen, Religion und Moral werden ihre Domäne 
bleiben. Wir werden feine jtrenge Wiffenjchaft vom religiöjen 
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und fittlichen Leben haben, jondern auf Religionsphilojophie und 
Moralphilojophie angemwiejen bleiben. 

Indeſſen, ganz trifft das nun doch nicht zu. Der jtrenge 
und neugierige Geift der pojitiven Wiſſenſchaft hat längjt auch 
an diefe Pforte geflopft. Und er wird in feiner jouveränen Art 
auch dieje Gebiete, jo weit er fann, erobern, iſt längjt darüber, 
e3 zu thun. Er jagt: einerlei, was jein joll, ich will mwijjen, 
was ijt, und nichts joll mich hindern, das allererft zu erforjchen ; 
gewiß, e8 handelt ſich um Ideale, aber dieje Ideale find jelbit That- 
jahen in der Gejchichte, ich werde zuſehen, wie weit ich auch bier 
gelange, indem ich den gegebenen Stoff jammle, fichte, ordne; 
gewiß, zu meinen unentbehrlichen Mitteln gehört hier die eigene 
innere Betheiligung des Forjchers an diejen Dingen, das ift überall 
in der Geijtesmwijjenjchaft jo, man fann die dadurch ermöglichte 
Anempfindung an den Stoff nirgend entbehren, ich bin aber er- 
finderifch genug, um die hierin liegende Quelle von Irrthümern 
möglichit unjchädlich zu machen, um auch hier jehr feine und zarte 
Inſtrumente für die Forſchung zu erfinden, alles im Dienſt 
meiner einzigen und einfachen Aufgabe, das Wirfliche erfennen zu 
lernen und zu lehren. Darum unbejorgt, wir werden auch hier 
eine Wifjenjchaft haben, unabhängig von aller Philoſophie. Mag 
die Philojophie schließlich unentbehrlich fein und das legte Wort 
haben müjjen, jie wird auch hier nicht anders fünnen, als jich 
auf den von mir fejtgelegten Grund jtellen. 

Sn der That, jo it es. Nicht bloß an die Neligions- 
geichichte ijt Dabei zu denken. Vielmehr fommt vor allem in Be- 
tracht, daß die Neligionsphilojophie jelbit jich längit hierauf ein: 
gerichtet hat. Eine Schrift, wie Kant's „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Bernunft” wäre heute unmöglich. xn das, 
was wir heute als Neligionsphilojophie haben und treiben, iſt 
längjt ein gutes Stüd pofitiver Religionswiſſenſchaft eingedrungen. 
Sie bearbeitet den gejchichtlichen Stoff und beobachtet das innere 
Leben der Menjchen, um in der Anfnüpfung an das, was jich 
jo ergiebt, das WReligionsideal zu entwideln und etwa auch die 
Grundzüge des wahren Glaubens darzulegen. Man wird das 
im Zujammenhang mit der gejammten Entwidlung der Wiſſen— 
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jchaft zu verftehen haben. Es iſt die weitere Ausdehnung der 
Emanzipation von der Philojophie, die darin zur Geltung fommt. 
Und bier wie überall vollzieht fie ſich al3 etwas Selbſtverſtänd— 
liches, gar nicht Abzumeifendes, an dem alle Theil nehmen. Es 
fann daher auch feinem Zmeifel unterliegen, daß es dabei jein 
Bewenden haben wird. Wir haben eine pofitive Religionsmifjen: 
jchaft, wenn ſie auch vielfach unter dem Namen der Religions: 
philojophie auftritt und ihre NRefultate in deren Zujammenhang 
vorträgt und vermwerthet. 

Damit ijt jedoch nicht aufgehoben, daß die Religionsphilo: 
jophie auch unter dieſen veränderten Bedingungen ihre jelb- 
jtändige Bedeutung behält. Ihre Domäne ift das deal, das, 
wa3 jein fol. Wir hörten ja eben, daß die Religionswiſſen— 
jchaft hierüber nicht das letzte Wort jagen fann, daß dazu die 
Philoſophie gehört. Und die Neligionsphilojophie wird dann jich 
der Theologie, die den praktischen Intereſſen einer bejtimmten 
Neligionsgemeinde dient, al3 wiljenjchaftliche Grundlage anbieten; 
ihre Vertreter werden jagen, daß die Theologen d. h. die Dog: 
matifer entweder fich jelbjt an der religionsMilojophijchen Arbeit 
zu betheiligen oder ſonſt von diejer ihre grundlegenden Anſchau— 
ungen werden zu beziehen haben. Sonſt, werden jie behaupten, 
jei die Dogmatik feine Wifjenfchaft und fünne es nicht jein, weil 
ihr die wiſſenſchaftliche Grundlage fehle. 

Nım verhält fich jedoch die chriftliche Theologie in vielen 
ihrer Vertreter ablehnend gegen dieje ihr angebotenen Dienfte. 
Die es thun, ftügen fich dabei auf den abjoluten Charakter der 
chriftlichen Religion, darauf, daß fie die Neligion der Offen: 
barung ift, die Wahrheit aller Religion und alles Glaubens: fie 
bedürfe feiner jolchen weiteren Fundamente außer und neben der 
Offenbarung. Ebenjo wenig fönne es fich in der chriftlichen 
Theologie um dergleichen handeln, jondern dieje habe jich nad) 
dem Glauben, nad) der Offenbarung zu richten, eine andere ent: 
jcheidende Inſtanz gebe es für fie nicht. 

Außer den Theologen, die für die Firchliche Ueberlieferung 
eintreten, jind es neuerdings namentlich die aus der Schule 
Ritſchl's gemwejen, die in dieſer Weile die Selbjtändigfeit der 
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hriftlichen Religion aller Religionsphilofophie gegenüber behauptet 
und vertheidigt haben. Ya, das darf wohl zu den gemeinjam 
anerkannten Grundfägen diefer theologijchen Richtung gerechnet 
werden. Die „Ritſchl'ſche Schule” als eine gejchlojjene Einheit, 
die die gleiche Theologie vertritt, erijtirt nur in der Phantajie 
ihrer Gegner. Die Unterjchiede unter uns find wieder jehr groß. 
Aber in einigen mwejentlichen Punkten treffen wir alle zuſammen. 
Und dazu gehört vor allem auch das Eintreten für die Selb- 
jtändigfeit des Chriſtenthums im eben hervorgehobenen Sinn. 
Es ijt das ein Merkmal, das uns mit den Theologen verbindet, 
die der Firchlichen Weberlieferung näher jtehen, als wir, und das 
uns von den jogenannten liberalen Theologen unterjcheidet. 

Die Gründe, die hierfür entjcheiden, jind aber die folgenden. 

Zuerjt und vor allem jchon ijt es der chriftliche Glaube jelbit, 
der jenem Urtheil zu Grunde liegt. Es ijt im Wefen des Chrijten- 
thums als einer geijtigen und univerjellen Religion begründet, 
daß es die Wahrheit aller Religion zu fein behauptet. Ich laſſe 
dahingejtellt, in wie weit dajjelbe auch in anderen Religionen 
diefer Art wiederkehrt. Jedenfalls gilt e8 in einzigartiger Weife 
vom Chriſtenthum. Und zwar tritt es hier auf im Zufammen- 
hang mit dem Glauben an eine vollfommene Gottesoffenbarung, 
auf die gegründet zu jein das Chrijtenthbum behauptet. Dieje 
Behauptung und ihre grundlegende Bedeutung für alles, was 
Ehriftenthum heißt, ijt jelbit ein jehr eigenthümliches und hervor— 
vagendes Phänomen der wirklichen Religion. Nicht handelt es 
jih um den Einfall einiger Theologen oder Philojophen, jondern 
um eine der großen Thatjachen der Neligionsgejchichte: eine der 
höchititehenden geiſtigen Religionen tritt mit diefem Anjpruch, mit 
dieſer pointierten Abjonderung und Gegenüberjtellung gegen andere 
Religionen auf, und zwar jo, daß dieje Stellungnahme mit allem, 
wa3 fie ift und bedeutet, auf’S innigjte verflochten und verwoben 
it. Ich verjtehe nicht recht, daß Vertreter der Neligionsphilo- 
jophie darüber ohne weiteres als über ein Vorurtheil meinen 
hinweggehen zu können, namentlich nicht, daß auch diejenigen es 
oft genug thun, die jich ſelbſt zum chriftlichen Glauben befennen, 
jeien fie nun Theologen oder nicht. Meines Bedünfens liegt hier 
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eine jedenfalls allen Nachdenfens werthe Thatjache der wirklichen 
Religion vor und bedürfte vielmehr die Abweichung davon der 
Rechtfertigung al3 die Uebereinjtimmung damit. 

Zweitens ergiebt ſich bei näherer Erwägung, daß dieje That: 
jache nichts ijt als die Erjcheinung einer auch jonjt zu beobach: 
tenden und auf analogen Gebieten anerkannten Regel. Es handelt 
ſich nämlich in der Religion jedenfalls um inneres Leben. Auch 
um Glauben al3 Fürmwahrhalten, aber der Glaube iſt vor allem 
ein perjönliches Verhalten zu jeinem Objekt und Fürmwahrhalten 
oder bejjer Erkennen von eigenthümlicher innerer Gemwißheit nur 
weil er dies it. Seine Wurzeln und d. 5. die Wurzeln der 
Religion liegen im inneren perjönlichen Leben. Unſer Glaube, 
unjere Religion jchwebt uns vor als Fdeal, das wir zu verwirk: 
lihen trachten. Auf dem Gebiet des Ideals gilt aber Die 
Regel, daß e3 gerade als einzelne fonfrete und charafterijtifche Er- 
icheinung feine Bedeutung hat und jeine Kraft entfaltet. Niemand 
flidt ein deal aus den charafteriitifchen Zügen hervorragender 
einzelner Erjcheinungen zufammen, Wer es thäte, würde es zu 
einem Bopanz, aber nicht zu einem wirklichen deal bringen. 
Es verhält fi damit umgekehrt wie mit dem Wiſſen. Im 
Wiſſen ijt ein Sat in um jo weiterem Umfang gültig, je größer 
der Kreis der Erjcheinungen ift, die er unter jich befaßt. Auf 
dem Gebiet des deals fann das Allgemeingültige, wenn e3 das 
giebt, nur als eine höchite, ewige Kraft in fich bergende und ent= 
faltende Einzelerjcheinung auftreten. Es liegt daher gar fein 
Grund vor, zu vermuthen, daß e3 fich mit der Neligion anders 
verhalten wird, vielmehr aller Grund, anzunehmen, daß auch hier 
dieſe Regel Bejtätigung findet, wie e3 denn in der That jo it. 

Drittens zeigt jedes Eindringen in die Sacdje, in wie hohem 
Maß wir, wo e3 fi) um Neligion und Sittlichfeit handelt, durch 
die Gejchichte bedingt und bejtimmt find. Was wir überfommen, 
das Erbe der Jahrtauſende, das ijt die Hauptjache, die eigene Zu— 
that ijt im Vergleich damit verſchwindend und gering. Thatjächlich 
verhält es ich jo. Wenn wir es uns oft nicht klar machen, jo 
jcheint dabei eine eigenthümliche Täufchung mit im Spiel zu jein. 
Wir eignen auf diejem Gebiet nur an, was wir uns in innerer 
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Freiheit zu eigen machen, was uns zur perjönlichen Heberzeugung 
wird. Wir müfjen es jelbjt nachbilden, nachichaffen, damit es 
wirklich unjer eigen werde. Und dann meinen wir hernachmals 
wohl, in viel höherem Maß felbit etwas gejchaffen zu haben, als 
wirklich der Fall iſt. In Wahrheit find und bleiben wir in allem 
MWejentlichen abhängig von dem Gegebenen, Ueberlieferten. Auch 
das führt aber zu dem Reſultat: die großen Erjcheinungen der 
Gejchichte find die entjcheidenden Thatjachen. In ihnen Liegt die 
Autorität, der wir und beugen jollen. Was der Religionsphilojoph 
etwa aus dem Seinen hinzuthut, hat im Vergleich damit nur 
verjchwindende Bedeutung, beruht oft in den abweichenden Zügen 
auf einer Autorität, die von gejtern iſt und morgen vielleicht jchon 
wieder verjchwunden jein wird. Wir können uns daher durch die 
eindringende Betrachtung diefer Zuſammenhänge nur in dem beitärft 
fühlen, wozu unjer Glaube uns bejtimmt, alles auf die Offen- 
barung zu jtellen, die wir in der chriftlichen Gemeinde haben, alles 
aus ihr abzuleiten und alles an ihr zu beurtheilen. 

DViertens endlich ijt e8 nicht an dem, daß die Ablehnung der 
Religionsphilojophie auf eine Verneinung des wiljenjchaftlichen 
Charakters der Theologie hinausläuft. Man fann die Anfnüpfung 
an die Religionswiſſenſchaft juchen, ohne fich in die Philojopbie 
als jolche einlafjen zu müfjen. Sa, wer von der Selbjtändigfeit 
des Chriftenthums, von der Begründung des chrijtlichen Glaubens 
lediglich auf die Offenbarung überzeugt iſt, wird jagen, das jei 
der rechte Weg. Man müjje ſich aus der pofitiven Religions: 
wijjenjchaft über das Weſen der Neligion belehren, über die ge- 
meinjamen und wiederkehrenden Merkmale der Religionen; man 
dürfe ſich aber nicht durch die Philoſophie das deal bejtimmen 
lajjen, jondern habe diejes aus der Offenbarung und dem chrijt: 
fihen Glauben zu entnehmen. 

Oben wurde gezeigt, daß die Wiljenjchaft fich auf dieſem und 
den verwandten Gebieten faum jemals ganz von der Philojophie 
emanzipiren wird, weil die Frage nad) dem Ideal hier nicht zu 
umgehen ijt, und die pofitive Wiſſenſchaft diefe nicht entjcheiden 
fann. Die Neligionsphilojophie ift daher eine Parallele zum chrijt- 
lichen Glauben und der an ihn gebundenen Theologie. Beide 
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haben an die pojitive Religionswifjenichaft anzufnüpfen. Während 
aber die Theologie im Weiteren an das gegebene deal der chrijt: 
lichen Religion und des chriftlichen Glaubens gebunden ift, ruft 
die Philojophie andere, allgemeinere Inſtanzen an. Sie enthält 
aber, indem ſie ein beitimmtes Ideal aufjtellt und vertritt, 
immer felbjt ein Moment der prophetijchen Verfündigung. Und 
dem wohnt nicht etwa diejelbe Autorität ein, wie den aus den 
Thatjachen zu ermittelnden Sägen über das Weſen der Religion. 
Da ijt vielmehr die perfönliche Ueberzeugung mit im Spiel. 

Natürlich foll damit der religionsphilofophifchen Arbeit der 
Gegenwart Werth und Bedeutung feineswegs abgeiprochen werden. 
Einmal jchon ſteckt in ihr die Arbeit an der pofitiven Religions: 
wifjenjchaft mit drin. Inſofern behält fie auch für die Theo- 
logie ihre Bedeutung. Der Theolog wird jich zwar jelbjtändig 
an diejer Arbeit zu betheiligen, dabei aber von den Religions: 
philojophen jo gut wie von anderen Mitarbeitern, von jedem nach 
dem Maß feiner Leitungen, zu lernen haben. Weiter hat aber 
auch das, was ich eben das prophetijche Element in der Religions» 
philofophie nannte, die Verkündigung und Vertretung des Ideals, 
je nad) der geijtigen Kraft des Philojophen, größeren oder ge: 
ringeren, jedenfalls nicht zu unterfchägenden Werth. Und zwar 
jomohl überhaupt al3 auch für die Theologie. 

In der Negel nämlich wird fid) doch, was jo zu Tage ge— 
fördert wird, unter und mit dem Ehrijtenthum berühren. Es find 
Ausnahmen, in denen das nicht der Fall it. Sie mögen auf fich 
beruhen. Die Regel tft, daß, was in der chriftlichen Geijteswelt 
als Neligionsphilojophie auftritt, jo oder jo inneren Zuſammen— 
hang mit der chriftlichen Religion hat. Männer, die am geijtigen 
Leben der Gegenwart Theil nehmen, bringen darin zum Ausdruck, 
wie ſie ich das Chriſtenthum angeeignet haben. E3 ijt aber vom 
chriftlichen Standpunkt aus nicht bloß nichts dagegen einzuwenden, 
jondern in hohem Maß erwünfcht, daß fort und fort jolche Ver: 
juche gemacht werden. Darin zeigt fich der geiftige Charakter 
unjerer Religion und bethätigt fich ihre lebendige Kraft. a, 
auch in dieſer Beziehung berührt jich die religionsphilojophifche 
Arbeit mit der theologischen. Denn die Theologie muß immer 
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zugleich Apologetif treiben. D. h. fie muß den lebendigen Kon- 
taft zwiſchen dem chrijtlichen Glauben und dem übrigen Geijted: 
leben herzujtellen, aufrechtzuerhalten juchen — nicht jomohl um 
den Entfremdeten das ChrijtentHum anzudemonjtriren, al3 um 
denen, die den chriftlichen Glauben theilen und am geiftigen Leben 
der Zeit Theil haben, die Einheit des geiftigen Lebens zu jichern. 
Darin liegt aber wieder etwas, was der Religionsphilojophie ver: 
wandt ift und dazu dient, Austaufch und Wechjelwirkung herbei: 
zuführen. 

Eines jedoch bleibt jtrengftens ausgejchlofjen. Died nämlich, 
daß die Theologie irgendwie auf Religionsphilojophie gegründet 
werden jollte. Inſofern muß es bei dem Gegenjag gegen die 
Religionsphilofophie fein Bemwenden haben. Grundlage ijt und 
bleibt allein die Offenbarung, d. h. Jeſus Ehrijtus, die heilige 
Schrift. So fordert es der Glaube, den wir befennen, und die 
Gemeinde, der die Theologie zu dienen hat. Und jo entjpricht es 
auch der vernünftigen Ueberlegung. Das Chriftenthum. wird auf 
jeinem Gang durch die Gejchichte von Aneignungsverjuchen um: 
jpielt, die in den religionsphilojophijchen Syftemen ihren Ausdrud 
finden. Dieſe fommen und gehen, find in dem großen Strom 
des geijtigen Lebens wie diefes felbjt dem Wechjel und Wandel 
unterworfen. Das Chriſtenthum dagegen bleibt. Wie jollten wir 
vernünftiger Weiſe unſere Theologie jtatt auf das bleibende Funda— 
ment auf dies wechjelnde Drum und Dran gründen wollen oder 
dürfen? Wie rajch veraltet eine Neligionsphilojophie! Wie un: 
vergänglich jind die Kräfte des Geiftes und Lebens, die in der 
Offenbarung, in der Schrift, im Glauben walten! 

Weiter ergiebt ji) aber aus dem Dargelegten aud) eine 
Forderung an die Neligionsphilojophie. Die nämlih, daß in 
ihrer Bearbeitung das Doppelte, das in ihrer Aufgabe liegt, zur 
Geltung komme. Es handelt ſich einmal darum, die wirkliche 
Religion zu erforichen und fennen zu lernen. Sie joll den Ertrag 
der religionsgejchichtlichen Forjchungen jammeln, ordnen und unter 
allgemeine Gefichtspunfte bringen. Das fann fie nur, indem jie 
zugleich das innere veligiöje Leben in feinem Zuſtandekommen 
unterjucht, aljo das treibt, was man NReligionspigchologie genannt 
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bat. Bielleicht gelingt es doch, in diefer Beziehung einmal zu 
bejtimmten und allgemein anerkannten Rejultaten zu kommen, 
überall wiederkehrende Zufammenhänge aufzuzeigen, eine den 
Glaubensvorjtellungen immanente Logik zu entwideln. Wir jtehen 
erit am Anfang folcher Verſuche und wiſſen nicht, wie weit wir 
da werden fommen fünnen. Dazu tritt al3 ein anderes und 
zweite hinzu das prophetifche Element, die Verkündigung eines 
bejtimmten Religionsideals. Die Philojophie joll fich bewußt 
bleiben, daß fie in der Löjung Ddiefer Aufgabe die Grenze 
der jtrengen Wiſſenſchaft überjchreitet.. Das jchließt wie oben 
gezeigt den Verſuch nicht aus, beides einander anzunähern und 
auch allgemeine Gründe der Wiſſenſchaft für das Neligionsideal 
geltend zu machen. Aber e3 darf nicht vergejjen werden, daß 
bier leßtlich die perjönliche Ueberzeugung zu Worte fommt und 
zu Worte fommen muß. 

Gejchieht das nicht, bleibt dieſer Unterjchied unbeachtet, dann 
kann beiderlei Gejchäft dadurch verdorben werden. Es werden 
über das MWejen, über die Wirklichkeit der Religion Behauptungen 
aufgeitellt, die al3 jolche unbegründet find, weil jie aus dem ‘deal 
entnommen jind, das dem Forſcher vorjchwebt, nicht aus den 
Thatjachen, die doch bei jolchen Süßen allein enticheiden. Anderer: 
jeit3 wird den Süßen über das deal fäljchlich der Charakter 
wijjenjchaftlich bemwiejener Sätze beigelegt. Vielfach tragen die 
Lehren der Religionsphilojfophie noch diejen zwitterhaften Charafter., 
Es ift dringend zu wünjchen, daß wir diefen Stand der Forſchung 
allmählich überwinden, daß klar auseinandertritt, was als eine 
wifjenjchaftlihe Lehre vom Wejen der Neligion und was als 
Verfündigung der wahren Religion gemeint ift. Auseinander: 
jegungen über das Wejen der Religion 3. B. wie die von Rauwen— 
hoff in jeinem übrigens verdienftlichen Buch werden dann unmög- 
(ih fein. Sie beruhen darauf, daß er nur da überhaupt Religion 
anerkennen will, wo er auch das ihm vorjchwebende Ideal zu er: 
fennen vermag, und daher manches aus dem Kreis der Religion 
ausſcheidet, was nun einmal doc) dazu gehört. Sie predigen wie 
mir jcheint jelbjt tauben Ohren, wie nothmwendig es tft, die Unter: 
jcheidung von Wejen und deal der Religion, von religionswifjen: 
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Ichaftlicher Unterfuchung und religionsphilojophiicher Verkündigung 
in die Neligionsphilojophie einzuführen. 

Die Hoffnung aber, daß wir dahin gelangen werden, gründet 
ſich auf zweierlei. Einmal auf die Thatjache, von der wir aus: 
gegangen find, daß fich die Wifjenjchaften überall von der Philo- 
jophie emanzipirt haben und dadurch geworden find, was ſie nun 
find; darauf, daß dieſer Prozeß auch auf unferem Gebiet längjt 
im Gang iſt. Allerdings iſt er hier mit befonderen Schmwierig- 
feiten verknüpft, weil die Philoſophie in der wiljenjchaftlichen 
Arbeit an der Religion eine bleibende Domäne behält. Aber die 
Unterjcheidung ift möglich und wird überall Pla greifen, wo die 
wifjenichaftliche Selbjtbejinnung bis zu Ende durchgeführt iſt. 
Und das führt mich auf das Zweite, was die Hoffnung einer 
Meiterentwidlung in diefem Sinn rechtfertigt. Das ift der Um: 
itand, daß es fich in der bier geforderten Unterjcheidung um einen 
Unterjchied handelt, der von elementarer Art ift und durch nichts 
aufgehoben werden fann, um den Unterjchied nämlich von theo- 
retifchen Urtheilen und Werthurtheilen. Man bat freilich den 
Eindrud, als ſei dieſer Gefichtspunft nun allmählich todtgeritten: 
jo viel Mißverjtändnifje haben ji) daran angefnüpft, jo viel 
Scolajtif darüber aufgebaut. Aber durch alles das wird er doch 
nicht aufgehoben. Es behält jein Bewenden dabei, daß Ddiejer 
Gejichtspunft ſich beim Nachdenken über die menjchlichen Dinge 
aufdrängt und in der mwiljenjchaftlichen Behandlung derjelben Be- 
rücfichtigung fordert. Und zwar eben auch in der Weile, daß 
mir uns in der religionsphilofophijchen Erörterung des Unterjchieds 
von Wejen und deal der Religion bewußt bleiben. 

Nur unter einer Bedingung trifft dies nicht zu, wenn nämlich 
die Neligionsphilofophie von metaphyfischen VBorausjegungen aus: 
geht. Wer diefen Weg für den richtigen hält, wird überhaupt 
jo ziemlich alles, was bier geltend gemacht worden tft, a limine 
abweijen. Und auf feinem Standpunft wird er nur folgerichtig 
urtheilen, wenn er das thut. Er gebt von der Vorausjegung 
aus, daß er die abjolute Wahrheit fennt, joweit fie für Menjchen 
erfennbar und zugänglich ijt. Sein etwaiges Bekenntniß zum 
Ehriftenthum bedeutet, daß er in ihm die vollfommenjte Erſcheinung 
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der abjoluten Religion zu erkennen und nachweilen zu fünnen 
meint; jelbjtverjtändlich erjcheint ihm, daß die Theologie jich auf 
die Neligionsphilojophie gründen muß. Zwiſchen Weſen und 
deal der Religion zu unterjcheiden hat ev feinen Grund, alle 
Religionen find Verſuche, fich der abjoluten Wahrheit zu bemäch— 
tigen, die — irgendwie im menjchlichen Geijt angelegt — als 
in ihnen wirfjam zu denfen ijt; fie treten alle, wenn auch mit 
itarfen Unterjchieden des Mehr und Mlinder, in eine Linie. 
Auch die Unterfuchung des gegebenen religiöjen Stoffs jteht von 
vornherein unter den von der Metaphyſik dargebotenen Gejichts- 
punften; empirisch in eigentlihem Sinn iſt fie nicht und fann 
jie nicht jein. 

Das alles iſt folgerichtig, jobald die Borausjegung feititeht. 
Unjer Bedenken richtet fic in diefem Fall gegen die VBorausjegung 
als jolche. Aber es thut nicht Noth hierauf einzugehn und das 
dornichte Gebiet einer Diskuffion über die Metaphyſik zu betreten. 
Der Zwed der hier gepflogenen Betrachtung erlaubt es davon 
abzujehen. Er fordert nur, diefe mögliche Grenze der bier auf: 
gejtellten Forderungen zu marfiren, wie jegt gejchehen ift. 


Die lebhaften und interefjanten Erörterungen, die Troeltſch 
in diefer Zeitichrift (V S.361—436, VIS.71—110, S. 167— 218) 
über die Selbitändigfeit der Religion veröffentlicht hat, haben mir 
die Veranlafjung zu den eben vorgetragenen Erwägungen gegeben. 
Er wendet jich nämlich in ihnen kritiſch gegen die Selbjtändigfeit 
der chrijtlichen Religion, wie fie von uns der Religionsphilojophie 
gegenüber behauptet und vertheidigt wird. a, gelegentlich be= 
zeichnet er es als jeine Abjicht, durch jeine Darlegung die jüngere 
Generation zur ernjtlichen Prüfung der aus der Schule Ritſchl's 
übernommenen Borausjegungen anzuregen (VI ©. 91 Anm.). 
Allerdings handelt es ſich da nur um einen jpeziellen Punkt, den 
jogen. Neufantianismus. Unverfennbar bejteht aber diejelbe Ab: 
jiht auch in anderer Beziehung und namentlich was das hier 
verhandelte Thema betrifft. Wir werden aljo zujehen müfjen, in- 
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wiefern wir von Troeltfch eines Beſſeren belehrt werden und 
unjere Anficht weiter zu entmwiceln oder umzubilden haben. 

An meinem Theil muß ich nun befennen, in diejen feinen 
Darlegungen einen Fortichritt über den von und eingenommenen 
Standpunkt hinaus nicht wahrnehmen zu fönnen. Im Gegentbeil 
vermag ich fie mir nur daraus zu erklären, daß er die mwiljen- 
Ichaftliche Selbjtbejinnung nicht jo weit fortgejegt hat, wie es die 
Vorausjegung für eine weitere Förderung der Erfenntniß wäre. 
Er hat jich den Unterjchied nicht klar gemacht, der zwijchen einer 
einfachen wiljenjchaftlichen Bearbeitung des gegebenen Stoffs und 
einer DBerfündigung des “deals beſteht. Durchweg wenigitens 
nicht. Oder etwa erfennt er dieje Unterfcheidung überhaupt nicht 
an? Meinetwegen — aber dann müßte feine Kritif ſich Dagegen 
richten. Das gejchieht jedoch nicht, er berührt dieſen Punkt mit 
feinem Wort. Statt dejjen trägt er jeine Anfichten mit propbe- 
tiſcher Zuverficht vor; e3 gewinnt wieder den Anjchein, al3 wären 
die religionsphilojophifchen Meinungen das eigentliche Objekt der 
Betrachtung, und die Neligionen nur das Slluftrationsmaterial 
für dieſe Meinungen — die Erbjünde der Religionsphilojophie 
(und Ethik), aus der fie durch die verftärfte Betonung der pojitiven 
Religionswiſſenſchaft in ihr immer mehr herausgeführt, in die fie 
aber nicht zurückgeleitet werden ſollte. Das Gegenſtück Hierzu 
wäre nun, daß Troeltjch uns jeine Auffafjung des “deals als 
wifjenschaftlich erwiejene Lehre vortrüge. Das fehlt aber. Hier: 
über jpricht er fich in den fchönen und lehrreichen Ausführungen 
unter Wr. 4 (VI, ©. 167ff.) formell nicht viel anders aus, als wie 
es auch eben gefordert wurde. Er zeigt hier ein feines Senjorium 
für das, was man wifjenfchaftlich behaupten fann, und das, was 
man auf den Glauben nehmen muß — eine Ungleichmäßigfeit, 
welche mich auf eine andere Beobachtung führt, die jich mir bei 
der Lektüre aufgedrängt hat. 

Offenbar nämlich repräjentiren die Erörterungen von Troeltſch 
ein Stadium in der Entwidlung ihres Verfafjers, die noch nicht 
zum Abjchluß gekommen iſt. Ausgegangen ift er von einer auf 
Metaphyſik gerichteten philojophiichen Denkweiſe. Dann bat er 
zeitweilig in allerlei theologischen Nöthen Zuflucht bei der Theo: 
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logie Ritfchl’3 und jeiner Schüler gefunden. So berichtet er 
ſelbſt. Aber nun find die alten Neigungen wieder erwacht, wie 
e3 jcheint unter dem Einfluß einer jehr ausgebreiteten Leftüre 
und der davon erfahrenen Eindrüde. Dennoch vermag er nicht 
wirklich zur Metaphyſik zurüdzufehren. Es ſtellt ich heraus, daß 
er nicht bloß bei den von ihm Fritifirten Theologen zeitweiligen 
Unterjchlupf gefunden, jondern ihre Grundgedanken fich angeeignet 
bat und nicht wieder davon [los fann. Und jo fteht er zwiſchen 
Thür und Angel. Was er vorträgt, hat vielfach nur Sinn im 
Munde defjen, der über eine Metaphyſik verfügt oder doch alles 
diefem zu erjtrebenden Ziel unterordnet. Daneben aber ftehen 
Gedanfenreihen, die ganz anders orientirt find und zu jenen erjten 
paffen wie die Fauſt auf's Auge. Eins wie da3 andere wird 
jedoch mit der gleichen Zuverficht verfündigt und nad) dem jedes 
Mal vorwaltenden Gedanfenzug allem anderen, Dingen und Mei: 
nungen, fo jouverän wie naiv da3 Maß bejtimmt. 

Dieje allgemeinen Urtheile will ich nun an einigen fpeziellen 
Bunften durchführen und erhärten. Und da mag zunächit jchon 
ein Wort über den Punft gejagt werden, an dem Troeltjch die 
jüngere Generation ausdrücklich zur Kritik der Borausjegungen 
ermuntert, die fie fich aus der Theologie Ritſchl's etwa an- 
geeignet hat. Ich meine den „fatalen jfeptiichen Subjeftivis- 
mus“, in dem, wie er verjichert, der Grund jo mancher bedenf- 
lichen Eigenthümlichkeiten diejer Theologie liegt. 

Allerdings jcheint dieje erfenntnißtheoretische Frage mit unferem 
Thema hier, der Selbjtändigfeit des Chrijtenthums, nicht3 weiter 
zu thun zu haben. Indeſſen ijt das doch nur jcheinbar. Wer 
die Selbjtändigfeit des Chrijtentbums behauptet, befennt fich auch 
zur abjoluten Wahrheit des chrijtlichen Glaubens. Es giebt für 
ihn feine legte und höchjte Erfenntnig neben diefem Glauben. 
Er wird aljo irgendwie darthun müfjen, daß unjer Welterfennen 
uns bier feinen Weg der Wahrheit zeigt. Das nennt Troeltſch 
die ffeptifche Ausbeutung der Erfenntnißtheorie. Wir anderen 
werden jagen, es liege bei Kant ein großer Wendepunkt der 
philofophifchen Entwicdlung, und jeitdem ſei das Mißtrauen gegen 
die Metaphyfif im alten Styl zu einem natürlichen Element aller 
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philofophijchen Betrachtung geworden. Allein, einerlei wie man 
es nennt, e3 fragt ſich, wer jeine Pofition begründen kann. 

Und da iſt e8 mir num allerdings unverjtändlich, daß umfichtige 
und gejchulte Leute etwas gejagt zu haben glauben, wenn jie von 
„ſtkeptiſchem Subjeftivismus" reden. a, ijt denn nicht alles jub- 
jeftiv, indem es für uns ift? Auch objektiv — verfteht jich, immer 
eins wie das andere. Aber daß wir e3 objektiv nennen, iſt Doch 
jelbft wieder ein jubjektives Urtheil. Man fann die Frage immer 
nur fo jtellen: was bedeutet es, daß wir die Subjefte etwas ob- 
jeftiv nennen? Wer es anders anfieht und mit fräftigen Worten 
den fatalen Subjektivismus jchilt, der treibt die berühmte Politik 
des Vogel Strauß, der den Kopf in den Sand ſteckt und, weil er 
den Verfolger nicht mehr fieht, ihn losgeworden zu fein meint. 
Oder bejjer noch: er gleicht den Kindern, die in der dunfeln Stube 
laut reden, um fich über ihre Furcht hinwegzutäufchen. 

Aber nein! es ift ungerecht, jo zu urtheilen! Wie oft it 
nicht der jfeptifche Subjektivismus jchon widerlegt worden! Auch 
Troeltjch bringt eine jolche Widerlegung vor und trägt jo einen 
Eleinen bejcheidenen Holzicheit zum Haufen, auf dem der Sünder 
verbrannt wird. Es iſt das eine der befannten logischen Wider: 
legungen Kant's und Kantifcher Gefichtspunfte, an denen fein 
Mangel ift. Nur Schade, daß die Hauptjache dabei immer wieder 
vergejjen wird, daß nämlich, um es mit Worten Biedermann’s 
auszudrüden, die Bewußtjeinsbeziehung etivas ganz anderes als die 
veale Seinsbeziehung innerhalb des Bemwußtjeins ijt. Gewiß, man 
fann auch das Erkennen als auf einer jolchen Seinsbeziehung 
ruhend auffafjen, es dann zum Gegenjtand eindringender Unter: 
juchung machen und auseinanderhalten, was jubjelttv und objektiv 
ift. Aber dabei bleibt man immer innerhalb diejer relativen, 
jubjeftiv.objeftiven Welt. Niemals führen dieſe Erwägungen zur 
Beantwortung der abjoluten Frage, wie ſich Denken und Sein zu 
einander verhalten. Man muß fich Elar machen, daß dieje legten 
ragen überhaupt niemals durch eine lediglich erfenntnißtheoretijche 
Erwägung beantwortet werden fönnen, daß dazu eine umfajjendere 
Würdigung des geiftigen Lebens nach jeinem ganzen Inhalt gehört. 
Verjucht man wie auch wieder Troeltjch, hier mit einer lediglich 
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auf den Erfenntnißprozeß gerichteten Betrachtung auszufommen, 
jo ift das ein thörichtes Beginnen, bei dem Mittel und Zweck 
gänzlich außer Verhältnig zu einander jtehen. 

Unter einer Bedingung ift dies Unternehmen jedoch pſycho— 
logijch verjtändlich und gerechtfertigt. Wenn es fich nämlich darum 
handelt, eine intelleftualiftifche Metaphyſik zu entwiceln und zu 
begründen. Denn da ijt dem Erfennen von vornherein der oberjte 
Platz im geijtigen Haushalt angewieſen, und jeder Zweifel an 
jeiner abjoluten Tragweite erjcheint als „fataler Skeptizismus“ 
niedriger Seelen, die an der gememen Wirklichkeit leben bleiben 
und nicht auf die Höhe gelangen können. Aber da iſt dann nicht 
das, was ſich aus der nüchternen, erfenntnißtheoretifchen Er: 
Örterung ergiebt, das eigentlich begründende Moment, fondern der 
Wille, das Werthurtheil, welches alle höchjten Intereſſen der Seele 
an das Erkennen knüpft. Troeltſch jelbjt meint daher auch, 
nachdem er jeine Gedanken über das Erkennen vorgetragen hat: 
damit jcheinen wir nun in die Nähe Hegel's und Schelling’s 
zu gerathen. Wozu man nur jagen fann: nicht bloß jcheinen, 
jondern jind, find — Herr Kollega! Nur unter diefer Voraus: 
jegung gewinnt da8 Ding Sinn und Zufammenhang. So aber, 
wenn dann Doc, die Metaphyſik abgelehnt wird, find alle dieje 
Erwägungen oder meinetwegen Beweije deplazirt und zeigen nur, 
daß ihr Urheber zmwijchen Thür und Angel jteht. 

Meiter möchte ich auf die Art und Weife der Kritik hin- 
weifen, die Troeltjch an den Vertretern der von ihm theilmeife 
befämpften Anjchauung übt. Sie wird durch den einen Ausdruck 
„fataler ſkeptiſcher Subjeftivismus”, deſſen er fich zur Charak— 
terifti£ der gegnerischen Bofition bedient, aufs befte gekennzeichnet. 
Es iſt das die Kritif nad) dem ‘Prinzip des kleinſten Kraftmaßes, 
die wir von den Herren Metaphyjifern längjt gewöhnt find. Man 
bedient ſich ſolcher Necknamen wie Skeptizismus, Bofitivismus, 
Subjektivismus — dann weiß ja jedermann, wie abjcheulich dieje 
Anjichten find, und man ijt dejjen überhoben, auf die eigentlichen 
Kontroverspunfte einzugehen, irgend etwas zu widerlegen oder zu 
beweifen. Das ift ja nun wohl auch in der Ordnung bei denen, 


die vor und waren. Es jtedt in dem Denken der Menjchen ein 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 5. Heft. 96 
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ftarfes mechanifches Element, das durch die eingewurzelten Denk: 
gemwohnheiten repräfentirt if. Wer dagegen verjtößt, hat nichts 
befferes verdient, als daß er in diejer Weife bejtraft wird. Bei 
denen, die nach uns fommen, will es mir nicht in derjelben Weiſe 
einleuchten, namentlich nicht wenn fie wie Troeltſch am leßten 
Ende mejentlich in denjelben Schuhen gehen wie wir'). 

Aber ich will mich dabei nicht aufhalten; wichtiger ijt, an 
einigen anderen Punkten, die Troeltjch bejonders am Herzen 
liegen, zu zeigen, daß es fich jo verhält, wie oben gejagt ward. 
Und da ftelle ich die Theje voran, auf die es in den von ihm vor: 
getragenen veligionspfychologijchen Erörterungen hinausläuft. Sie 
lautet dahin, daß die Religion auf einer inneren Erfahrung von der 
Gottheit, auf einer Offenbarung in diefem Sinn beruht: deshalb 
dürfe auch von .einer Selbjtändigkeit der Religion geredet werden, 
weil fie dieſen ihr eigenthümlichen, inneren, objektiven Grund habe. 

Ein merfwürdiges Refultat, wie mir jcheint! Zunächſt bat 
es jedenfalls mit Religionspjychologie nicht3 zu thun. Oder denn: 
der Sat bewegt fich jo genommen auf dem gleichen Niveau, wie 
wenn einer in der Piychologie irgend etwas aus der Seele er- 
flären und jagen wollte: das fommt von der Seele! D. h. es 
iſt eine völlige peraßasıs eis do YEvos. 

‘a, wird man jagen, ift e8 denn aber nicht wahr, daß es 
die Religion nur giebt, weil der lebendige Gott ſich zu den 
Menſchen in Beziehung jest? Iſt es nicht wahr, daß fie etwas 
Selbjtändiges, von aller Kultur Unabhängiges it? Wir ant- 
worten: gewiß es ift jo; nur weil wir zu Gott gejchaffen jind, 
haben wir Menjchen Religion. Aber wenn wir das jagen, jo 
ift das Glaubensüberzeugung. Wir haben es auf den Glauben 


) Im eines möchte ich nur bitten, nämlich nicht die Legende aufzu: 
bringen, daß ich den Spuren Feuerbachs folge. Als ich meine Unter: 
fuchungen machte und niederfchrieb, hatte ich deſſen Buch gar nicht gelefen. 
ALS ich es fpäter las, habe ich mic nur im Gegenfaß dazu gefühlt. Daß nun 
Troeltſch, als er in theologifchen Nöthen war, meine Sätze anders auf- 
gefaßt und A la Feuerbach gedeutet hat, will ich mir gern gefallen Lafjen. 
Es ift immer wohlthuend, einem andern in der Noth geholfen zu haben. 
‘ch möchte mich aber doch dagegen verwahren, mit den aus diejer feiner 
Noth herausgeborenen Phantafiegebilden dauernd belaftet zu werden. 
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zu nehmen. Nicht ift das etwa, was man wifjenjchaftlich fon- 
ftatiren oder woraus man etwas anderes wifjenjchaftlich erflären 
fann. Daß Troeltjch jenes Datum in diefen Zuſammenhang 
einjtellt, darin liegt der Fehler, das Abjpringen in eine ganz 
andere Betrachtungsmeije. 

Oder denn, man will Metaphyſik, geht von ihr aus oder zielt 
auf fie ab. Dann ift die Sache in Ordnung. Sobald die religions: 
philojophifche Erörterung auf diefen Boden gejtellt wird, hat es 
einen guten Sinn, die Religion auf ein Einwirfen der Gottheit 
in uns zurüczuführen. Berjucht man dagegen, wie Troeltſch 
für fi in Anſpruch nimmt, die pſychologiſchen und gejchichtlichen 
Ericheinungen der Religion rein für fich zu analyjiren, jo fann 
man nie weiter fommen, als zu Eonjtatiren, daß die Frommen von 
einer Einwirkung der Gottheit oder (auf den höheren Stufen) von 
einem Leben in Gott zu jagen wijjen. Entweder empirijche 
Analyje und am rechten Ort der Uebergang zum Standpunkt im 
Ideal d. h. zur perjönlichen Meberzeugung, zum Glauben — oder 
denn Religionslehre im Sinne der Metaphyſik; ein Mittleres giebt 
e3 nicht. Und deshalb verhält es fich jo wie behauptet wurde: 
Troeltſch jtellt jich zwischen Thür und Angel, auf einen unmög- 
lihen Standpunkt, er hat die wifjenjchaftliche Selbjtbejinnung nicht 
jo weit fortgejeßt, wie es die Aufgabe fordert. 

Eine ähnliche Bewandtnig hat es mit dem Begriff, auf den 
er feine religionsgejchichtliche Betrachtung hinausführt. Das ijt 
der Begriff von der Gottmenjchheit der Religionsgejchichte. Zu— 
nächſt jchon iſt Ddiefer Name mißverjtändlich und irreführend. 
Nimmt man ihn, wie er lautet, jo bejagt er, daß in aller Religion 
auf vollendete Weife eine Mittheilung Gotte8 an den Menjchen 
jtattfindet. Niemand kann oder wird ohne nähere Erklärung einen 
anderen Sinn damit verbinden. Aber das ift natürlich nicht die 
Meinung von Troeltih. Er will, wie die Sache fordert, inner: 
halb diefer Gottmenjchheit der Neligionsgejchichte für die großen 
Unterjchiede des Mehr und minder Raum gelafjen wiljen. Aber 
dann würde er richtiger von einer der Religion überall zu Grunde 
liegenden Offenbarung Gottes reden, dem entiprechend, daß er 
die Thatjache der Religion aus einer jolchen erklärt hat. Braucht 


26* 
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er den Ausdruck der Gottmenjchheit, jo kann er damit nur in 
legter Inſtanz die Unterjchiede der Religion indifferenziven und 
zu verjtehen geben wollen, daß wir uns nicht auf den Standpunft 
des Chriſtenthums oder irgend einer bejtimmten Religion fondern 
den der Religion überhaupt ftellen jollen. D. h. er redet wieder 
mie einer, der die Sache mit Metaphyfif aufs Reine bringen will. 
Und doch will er feine Metaphyſik jondern lehnt fie ab. 

Nehmen wir die Theje nun in dem Sinn, in dem Troeltid 
fie jelbjt näher erläutert, und in welchem fie allein genommen 
werden fann, jo bejagt jie, daß aller Religion Offenbarung Gottes 
zu Grunde liegt. Das fann man dann wieder in demjelben Sinn 
gelten lajjen wie die andere Theje, in der die Thatjache der Reli: 
gion auf Gott zurücgeführt wird. Dafür und damider wäre ge: 
rade dafjelbe zu jagen, daß der Glaube etwas der Art annehmen 
wird, daß der Sat aber nicht in den Zuſammenhang der wiſſen— 
ichaftlichen Erörterung gehört, wenn man dieje nicht unter meta 
phyſiſche Vorausſetzungen jtellt. 

Hier habe ich aber noch ein anderes Bedenken. Stelle ich mich 
auf den Standpunkt des chriſtlichen Glaubens, ſo kann ich mich nicht 
in die Beſchränkung der Offenbarung auf die Religionsgeſchichte 
finden. Alle geſchichtliche Führung dient der Offenbarung Gottes. 
Und fie iſt oft auf anderen Gebieten z. B. im ſittlichen Leben viel 
evidenter al3 gerade in der Religion). Die Befchränfung auf die 
Religionsgefchichte hat doch wieder nur Sinn, wenn man wie Bie- 
dermann eine intelleftualiftiiche Metaphyſik als Vorausſetzung 
nimmt und den religiöjen Prozeß als die Wechjelbeziehung des 
unendlichen und endlichen Geiftes veriteht, d. h. wieder wenn man 
Borausjegungen macht, die Troeltich ausdrücklich vermirft. 

Endlid) muß nod ein Wort über die Unterjcheidung von 
Perſon und Prinzip gejagt werden, für die Troeltjch in Wr. 4 
(VIS. 167 ff.) feiner Aufſätze eintritt, halb und halb menigitens — 
offenbar hat er hierüber nichts eigentlich Definitives jagen wollen. 
Zuvor fann ich aber nur nochmals bezeugen, wie angenehm man 


) In diefem Sinne habe ich die allgemeine Offenbarung Gottes in 
der Gefchichte aufs Nachdrücdlichite hervorgehoben und betont. Daß 
Troeltfch Gegentheiliged von mir berichtet, verjtehe ich nicht. 
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nach dem Vorangegangenen durch diejen vierten Aufſatz überrajcht 
wird. Nach einer Religionspfgchologie, die die Religion auf ein 
Einwirken der Gottheit in uns zurücdgeführt hat, und einer ge— 
jchichtlichen Betrachtung unter dem Stichwort „Gottmenjchheit der 
Religionsgejchichte" erwartet man etwas ganz anderes. In der 
That jegen jene Thejen einen jchon befannten aus der Philoſophie 
oder Metaphyſik entnommenen abjoluten Maßſtab voraus. Wir 
wollen es uns aber gern gefallen lajjen, daß Troeltjch dieje 
Konfequenz nicht zieht, daß es fchließlich auf eine wieder unjeren 
Bahnen ſich annähernde Betrachtung hinausläuft. 

Auch gegen die Art, wie. das „Prinzip” des Ehrijtenthums 
bier gejchildert wird, habe ich nicht viel einzumenden. reilich 
fommt e3 darauf an, wie in der bejtimmten Religion das Ber: 
hältniß von Gott, Welt und Menjch gedacht ijt; freilich faßt jich 
dies in dem religiöfen Gut zufammen „dem Herzen der Religion“, 
wie e3 bier von Troeltjch genannt wird. Und nicht minder 
gewiß ijt, daß das Verjtändniß der Erlöjung fich wieder an diejen 
Gedanken vom religiöjen Gut anjchließt. Aber warum denn nicht 
lieber jagen, daß die dee vom höchiten Gut die maßgebende it, 
und daß wir das Chriſtenthum aus der in ihm leitenden Idee 
vom höchjten Gut zu verjtehen haben? Das jcheint mir der ein- 
fachite und jachgemäßejte Ausdrud für den Sachverhalt zu jein, 
wie auch Troeltjch ihn bier fieht und bejchreibt. 

Statt dejjen meint er durchaus „Prinzip“ jagen zu jollen. 
So wichtig erjcheint ihm diefer Ausdrud, daß er gelegentlich be- 
bauptet: was bei Schleiermadher u. a. die Lebensmacht des 
Chriſtenthums, bei Ritjchl u. a. das Evangelium heißt, „tit 
nicht3 anderes al3 das chriftliche Prinzip“. Genauer müßte e3 
doch heißen: das nenne ich Troeltjch das chriftliche Prinzip. 
Denn was es wirklich giebt, ijt doch das Chriſtenthum als per: 
jönliches Leben, in dem Glaube, Gefinnung und Lebensordnung 
eins jind. Gewiß fuchen wir und nun den einheitlichen geijtigen 
Inhalt diejer unferer Religion in bejtimmten Ideen oder meinet- 
wegen Prinzipien zu firiren. Aber ob wir jo oder jo jagen, iſt 
doch relativ gleichgiltig.. ES braucht das nicht einmal auf einem 
fachlichen Unterjchied der Auffaffung zu beruhen, 
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Und doch ift es in diefem Fall nicht gleichgiltig.. Denn an 
diefem Wort „Prinzip“ haftet nun einmal die Frage, ob wir im 
chriftlichen Glauben an einem Prinzip genug haben, oder ob e3 
auf die Perſon des Erlöjers anlommt. Wenn ich recht verftehe, 
will Troeltſch Letzteres nicht eigentlich verneinen. Es jchwebt 
ihm der Gedanke vor, daß wir, indem wir die chriftliche Religion 
im Glauben für die abjolute erklären, ihr auch einen Urjprung 
zuweiſen, der fie über die Reihe hinaushebt, durch den fie eben 
die abjolute ift. In der That, jo fteht die Sache, eins geht mit 
dem anderen. Wer wie Troeltjch jenes nicht lafjen will, muß 
auch diejes entjchlojjen ergreifen. Nur durch) das Wort „Prinzip“ 
ragt auch in dieje leßte Betrachtung das Gejpenft der metaphyſiſch 
begründeten Religionsphilojophie hinein. Ind darum mwäre es 
freilich bejjer, er mwürfe das Wort über Bord, jtatt ſich darauf 
zu verjteifen. 

Recht verjtanden iſt die befondere Offenbarung Gottes in 
Jeſus Chriftus, das, was wir in dem Sat von der Gottheit 
Ehrifti zum Ausdruck bringen, die Eriftenzbedingung des Ehrijten- 
thums al3 der abjoluten Religion. Und zwar füllt „die Berfon“ 
einen ganz anderen Ort im Zufammenhang aus al3 „das Prinzip“. 
Denn wenn mir uns, jagen wir aljo einmal: am Prinzip den eigen- 
thümlichen geiftigen Inhalt unferer Religion zum Bemwußtjein ge- 
bracht haben, dann werden wir bald inne, daß es uns nicht bloß um 
Prinzipien oder Ideen, ſondern um ewig Thatjächliches zu thun ift, 
daß mwir uns jelbjt an das Prinzip nicht wagen dürfen, wenn uns 
in der Perjon nicht der Zufammenhang mit Gott verbürgt ift. — 

Vermuthlic wird Troeltjch weiterhin verfuchen, die von 
ihm vorgetragenen Gedanken einheitlich durchzuarbeiten, was ihm 
al3 Vorzug je der einen und der anderen Richtung erfcheint, zu— 
jammenzufajjen und einen „höheren“ Standpunft über den beiden 
Richtungen zu gewinnen. Ich glaube nicht, daß es ihm gelingen 
fann. Es handelt fi) hier um ein Entweder-Oder. Ich kann 
nur jchließen mit der Hoffnung, daß fich die Gedanken von der 
hrijtlichen Religion al3 der abjoluten und damit von der Selb- 
jtändigfeit des Chriftenthums bei ihm jchließlich als die ftärferen 
erweiſen mwerden. 
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Franziskus von Affıfi 
und die Gründung des Franziskanerordens. 


Nach einer Rede!) 
von 


Alfred Hegler, 
a. 0. Profeffor der Kirchengefchichte in Tübingen, 


In das alien des 13. Jahrhunderts möchte ich Sie heute 
führen, in das jonnige Umbrien, vor das Bild eines Heiligen, 
den man den liebenswürdigjten des Mittelalterd genannt hat: 
Franziskus von Aififi. 

E3 find nun bald 40 Jahre her, da hat Karl Haje, der 
Jenenſer Kirchenhiftorifer, ein Büchlein gejchrieben: Franz von 
Aſſiſi, em Heiligenbild. In feiner feinen Art hat er die „wunder: 
bare Kreatur Gottes" gezeichnet, jo, daß wenn der Heiligenjchein 
verblich, nicht ein Zerrbild blieb, jondern ein bei aller Sonderbar: 


1) Die Rede ift am 26. November 1895 in Tübingen am Damenabend 
der „Dienftagsgejellichaft” vor einem zum größten Teil aus Damen und 
Herrn der Univerfität bejtehenden Auditorium gehalten worden. Für den 
Druck habe ich einige Abjchnitte noch etwas weiter ausgeführt. Vielleicht 
ift ein folcher Ueberblick, wie er in der Rede für einen weiteren Kreis von 
Zuhörern verfucht worden ift, auch den Lefern diefer Zeitfchrift willflommen. 
‘ch erfülle noch eine Pflicht des Dankes, wenn ich auf einige Veröffent- 
lichungen der legten Jahre hinmweife, die fich eingehender mit Sabatiers 
Werk über Franz befchäftigen und die mir vielfach den Weg gewiefen 
haben, vor allem K. Müller's NRecenfion in der Theol. Lit.-3t. 1895, S. 180ff. 
und F. Loofs Artikel in der Chriftlichen Welt 1894, Nr. 21, 27—29; 
ferner die Artikel von H. Thode im DOftoberheft der Preußifchen Jahrbb. 
1895 und von U. Chrouſt in der Beilage zur Allg. 3. 1894, Nr. 115—118. 
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feit edles Menjchenbild. Zugleich war das Eleine Büchlein bahn- 
brechend für eine gejchichtliche Auffaſſung des Heiligen. Wenn 
die Gejchichte an die Arbeit geht, einen Heiligen abzufonterfeien, 
jo findet fie das Feld jchon bejegt von ihrer älteren, phantafie- 
volleren Schweiter, der Legende. Mit dem heiligen Franz bat 
jich die Legende bejonders Mühe gegeben und jo viel Eleine und 
große, zierliche und grotesfe Bilder von ihm entworfen, daß die 
Zeichnung der Hiſtorie daneben dürftig und kahl erjcheinen möchte. 
Jeſuitiſche Gelehrjamfeit hat zwar ſchon im 18. Jahrhundert in 
dem großen Sammelmwerf, den Akta Sanftorum der Bollandiiten, 
die Kritif vorbereitet, aber erjt auf proteftantijchem Boden Eonnte 
jie mit voller Unbefangenheit zu Ende geführt werden. Das hat 
Haſe unternommen. Sein Büchlein ift ein fortwährendes Zwie— 
geipräch zwijchen Legende und Gejchichte, und ich finde, eben 
diejes Zwiegejpräc macht das Büchlein anziehend. Wir erhalten 
nicht ein fertiges Bild, jondern jehen dem Künſtler zu, wie er 
Strih um Strich arbeitet und überlegt, auf welchen Zug die 
geichichtliche Darjtellung verzichten muß uud welchen jie benügen 
darf. Die Legende tritt zur Seite, aber ihre Poeſie umjäumt 
noch im Scheiden das hiftorische Bild. So hat Hajes Bud 
bleibenden Wert: es ift ein Meijterwerk der religiöfen Darftellung 
und Kritik. 

Aber die Forjchung über Franzisfus iſt inzwifchen meit 
vorwärts gejchritten, wenn ich recht jehe vor allem in drei Stüden. 

Einmal find neue Quellen für eine Biographie zugänglic 
geworden, bisher unbenüßte alte Yebensbejchreibungen, Chroniken, 
Dokumente verjchiedener Art. Auch die Staliener, denen der 
Staatsmann und Philoſoph Rugghero Bonahi eine Biographie 
des Franziskus gejchrieben hat, haben dabei tüchtig mitgearbeitet. 
Sodann hat man verjucht, das Bild des Heiligen in einen größeren 
Rahmen hineinzuftellen, während Haje jich an die Perjönlichkeit 
jelbjt gehalten, den Hintergrund der Zeit nur angedeutet hat. 
Es ijt darauf hingewieſen worden, wie das Wirken des Franziskus 
mit den großen Ummälzungen auf jozialem Gebiet, dem Empor: 
jteigen der ſtädtiſchen Kultur, der Erjtarfung eines jelbjtändigen 
Bürgertums, in Zufammenhang jteht. Der Forjcher, der darauf 
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aufmerffam gemacht hat, der Kunjthiftorifer Henry Thode, 
bat in einem umfafjenden geijtvollen Werk, in dem auch der 
Charakter des Franziskus von neuen Seiten beleuchtet wird, die 
Anregungen unterjucht, die fein Wirken der italienischen Kunſt 
gegeben hat. Ebenſo find die gleichzeitigen religiöjen Bewegungen 
genauer durchforſcht worden. Es ift dabei zu Tage getreten, wie 
in diefer ganzen Zeit eine Unruhe durch die Laienwelt geht, ein 
Streben nad) einer Zaienreligion ; da und dort Verjuche, Vereini- 
gungen von Laien zu bilden zu religiöfen Zwecken oder doch mit 
religiöfer Grundlage, oft im Widerjpruch gegen den Klerus und 
immer von diefem mit Mißtrauen betrachtet. 

Der wichtigſte Fortichritt bejteht darin, daß wir jeit Hajes 
Buch durch eine ganze Anzahl von Veröffentlichungen protejtan- 
tiicher und Ffatholifcher Forjcher genaueren Einblid gewonnen 
haben in die ältefte Gejchichte der Stiftung des Franzisfus, des 
Franzisfanerordens — in die ältejte Gefchichte, d. h. aber in den 
Urjprung der jchweren Kämpfe, welche die Mitglieder diejes Ordens 
unter ſich und viele von ihnen auch mit der Kirche und dem 
Bapfttum entzweit haben. Ich darf darüber jofort ein Wort 
jagen, es fteht in nächjtem Zufammenhange mit dem, wovon ich 
reden will. 

Wir nennen den Franzisfanerorden einen Bettelorden. Der 
Sinn ijt urjprünglich nicht bloß, daß der einzelne Bruder allem 
Beſitz entjagt und in der Regel, was er zum Leben notwendig 
bat, erbettelt, jondern auch, daß der Orden jelbit auf allen und 
jeden Beſitz verzichten jol. Blieb der Orden diejer urjprünglichen 
Beitimmung getreu, jo mußte er auf ein Machtmittel erjten Rangs 
verzichten und doch war im Orden von Anfang an diejes Streben 
nach Macht entwickelt und wurde auch von der Kirche gefördert, 
die jich de8 Ordens zur Durhführung ihrer Aufgaben bedienen 
will — jobald die Bettelorden auftreten, erjcheinen fie als Ver— 
bündete der Bäpite. Ueber diejer Frage gehen die Richtungen im 
Orden auseinander: aljo ein Kampf um den Sinn und die Aus- 
dehnung des Prinzips der Armut im Orden, ein Ringen zwijchen 
dem urjprünglichen Sjdeal und den Anforderungen der mächtig 
entwickelten Gemeinjchaft. Diejer Kampf iſt Jahrzehnte lang mit 
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größter Heftigfeit geführt worden, bald war die jtrenge Partei 
obenan, die Eiferer, die alten Genofjen des Franzisfus und ihre 
Nachfolger in den Eremitorien Mittelitaliend und Südfrankreichs, 
bald die gemäßigte — nennen wir fie die politifche Richtung ; 
bald jtellt die eine den Ordensgeneral, bald die andere, ganz über- 
wiegend die legtere. Der Gegenjat iſt dadurch noch jchärfer ge— 
worden, daß bei der jtrengen Partei prophetifche Ideen Auf- 
nahme gefunden haben, wie ſie in Stalien im 13. Jahrhundert 
verbreitet jind, PBrophezeiungen des italienischen Propheten Joachim 
von Floris und feiner Schüler, in denen das Gericht über Die 
verweltlichte Kirche eine Hauptrolle jpielt. So fam es, daß Die 
extremen Franziskaner und Armutsapojtel als Ketzer verfolgt 
worden find. Viele jind auf dem Scheiterhaufen der Inquiſition 
gejtorben, noch in den Flammen zu ihrem Heiligen und Vater 
jchreiend, als dejjen echte Söhne jie jich fühlen, Märtyrer für 
jeine Lehren. In einer anderen Phaſe des Streits, hundert 
jahre nach) dem Tode des Franziskus, haben die Häupter Des 
Ordens jelbjt dem Papſt den Gehorfam gekündigt und find zu 
Ludwig dem Baiern geflüchtet, um gemeinjam mit ihm den Papſt 
zu befämpfen — die Welt jah erjtaunt das Kaifertum und das 
vebelliiche Mönchtum im Bunde gegen den Papſt. Erſt jpät ijt 
es der Kirche gelungen, die Empörung zu dämpfen und auch 
dann war der Zwieſpalt nicht völlig ausgeglichen. 

Don da aus hat man fodann das Leben des Franziskus 
jelbjt durchforjcht und unterjucht, wie fich feine eigenen Sdeen zu 
dieſen Gegenjägen in jeinem Orden verhalten, welche Verände— 
rungen jchon zu jeinen Lebzeiten mit der Ordensregel vor ſich 
gegangen jind. Es jind die Forfchungen Karl Müllers, die 
darauf ganz neues Licht geworfen haben. Ueber alledem ift das 
bloß biographijche Intereſſe zurückgetreten vor dem umfajjenderen 
Thema, der ältejten Gejchichte des Ordens. 

Da ijt vor zwei Jahren ein franzöfiiches Werk erjchienen, 
das, jo jung es iſt, jchon eine höchjt interefjante Gejchichte hat. 
E3 hat in Frankreich ein Auffehen gemacht wie jelten ein Buch, 
doppelt jelten ein theologijches. Seit Renan ijt fein theologijcher 
Schriftjteller in Frankreich mit jo viel Feindſchaft auf der einen, 
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jo viel Enthufiasmus auf der anderen Seite begrüßt worden. 
Der Bapft hat dem Berfafjer erft feinen Segen geſchickt zum 
Dank für die Ueberjendung; kurz darauf, al3 man in Rom das 
Buch ſich etwas näher bejah, ift fein Name auf den Index der 
verbotenen Bücher gewandert. Der Verfaffer it Baul Sabatier, 
in den achtziger Jahren franzöfiicher Geiftlicher in Straßburg, 
als er das Buch fchrieb, protejtantifcher Pfarrer in einem Fleinen 
Orte de Departements Ardeche. Sie merken es dem Buche ge- 
wiß nicht an, daß fein Verfafjer der Kirche Calvins entitammt, 
es könnte ebenjogut von einem freifinnigen Katholiken gejchrieben 
jein. Der Gegenjtand des Buches ift: „Vie de S. Frangois 
d’Assise“, 

Bor mir liegt ein Brief des Verfaſſers, in dem er auf das 
Buch aufmerkſam macht und von feinen Triumphen berichtet. Als 
Einlage ein Schreiben von Alphonje Daudet an Sabatier, 
ein Hymnus auf das Buch, in dem er befennt, e3 über Renans 
Leben Jeſu zu ftellen. Ein Hymnus neben vielen ähnlichen. 
Sabatier hat in jenem Brief gejchildert, wie fein Buch eine 
mächtige, nicht bloß literarifche, jondern auch religiöje Bewegung in 
Frankreich hervorgerufen habe, wie täglich fleine und große Zei: 
tungen Artikel darüber bringen, wie er auf Grund des Buches 
mit literarifchen Größen, wie eben mit Daudet in einen „rapport 
religieux“ getreten ſei. So pathetijch diefe Schilderungen find, 
die ungewöhnliche Wirkung des Buches in Frankreich fteht feit. 

Ich bin an diejes franzöfische Gegenftük zu Hafe mit Vor: 
urteil herangetreten. Nachdem ich es gelejen habe, muß ich ge- 
jtehen: ich begreife den Beifall, den es in Frankreich gefunden 
hat. Es ift ein glänzendes literarifches Erzeugnis. Sabatier 
iſt ein Schüler Renans, deſſen ſich der Meeifter nicht ſchämen 
darf. Wie Renan nach Syrien, iſt er nach Ftalien gegangen, 
um Land und Leute feines Helden fennen zu lernen. Wie Renan 
verfügt er über eine biftorijche Phantafie, die ein wunderbares 
Leben in die Vergangenheit bringt uud mie dieſer über eine 
hinreißende Kraft der Darftellung. Der Glanz landjchaftlicher 
Schilderungen metteifert mit der Feinheit der piychologifchen Ana— 
lyſe. In den meiften Partien ijt da3 Buch fpannend wie ein 
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Roman. Und das Merkwürdigfte: die kritiſche Grundlage fehlt 
nicht; jo elegant der Bau fich ausnimmt, er ift geftüßt durch 
eine ganze Anzahl jchmwieriger Einzelunterfuchungen, die in mühe— 
voller Arbeit mit vollendeter Beherrichung des Material und 
feinem hijtorifchem Takt ausgeführt find. Die Quellen find zum Teil 
richtiger verwertet, ausgiebiger benüßt, als bisher je gejchehen tft. 

Mit diefem Werk ijt die Berjönlichkeit des Franziskus wieder 
mächtig in den Vordergrund getreten. Weite Kreije, zumal in 
Frankreich, wo ein Eſſay Renans über franz feinen Erjat für 
das bot, was Haſes Schilderung den deutjchen Lejern gab, find 
erjt durch Sabatier darauf aufmerfjam gemacht worden, wie 
viel menjchlic” Schönes und Intereſſantes in dem Heiligen ſteckt. 
Auch die gelehrte Forichung hat durch das Buch neue Anregung 
erhalten. Man kann freilich heute jchon jagen: ein Abichluß ft 
auch das nicht. Bei genauer Prüfung ift für deutiche Empfindung 
der Phantafie zu viel eingeräumt, der Unterjchied zwiichen Ge— 
ichichte und Legende droht nicht jelten wieder zu verjchwinden, 
die moderne Reflexion verwijcht die jcharfen Umriſſe des alten 
Heiligenbildes. Sabatier hat der Verfuchung nicht widerjtanden, 
die Religion des Franzisfus dem Geſchmack jeiner Leſer dadurch 
näher zu bringen, daß er fie in Poeſie auflöft. Auch bat ihm 
die Begeijterung für feinen Helden fajt alles biftoriiche Maß und 
Urteil geraubt. Haſe läßt den Lejer den Abjtand nie vergejjen, 
der uns von dem Heiligen und der Welt, in der er lebt, trennt: 
eine leicht ironifche Färbung der Darftellung, ein furzes Wort der 
Reflerion, häufig nur der enge Anjchluß an die Worte der Legende 
erinnert daran, wie fremdartig uns troß allem der Heilige Um: 
briens iſt. Ex bringt uns jein Bild nahe, aber immer doch als 
Hiftorifer. Sabatier dagegen fann nicht oft und eindringlich 
genug jagen, wie modern jein Held it, wie jehr fich jeine Ideen 
mit unjeren böchjten Idealen berühren und die jchwerjten Pro— 
bleme unjerer Zeit löjen, wie Sankt Franzisfus ein Heros jozialer 
Arbeit iſt, feine Religion im Grunde ganz individualiftiich, frei 
von der Kirche und ihren Dogmen, wie jein Glaube nichts anderes 
verfündigt als die tiefjten Offenbarungen einer pantbeijtijchen 
Myſtik. Zu gleicher Zeit wie Sabatier haben auch andere fran- 
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zöſiſche Gelehrte in der Franzisfuslegende intereflante moderne 
Probleme gefynden: im jelben Fahr ijt von einem franzöfijchen 
Mediziner, U. Bournet, erjchienen: „S. Frangois d’Assise, 
Etude sociale et medicale“, eine Schrift, die neben der Saba- 
tiers fajt gar nicht beachtet worden ijt und allerdings auch, ob— 
wohl in einzelnen Unterjuchungen nicht uninterefjant, im Ganzen die 
Erwartungen enttäujcht. Aber Sabatier fieht im Leben des Fran 
zisfus nicht bloß ein Ringen mit Fragen, welche die Aufmerfjam- 
feit des modernen Menſchen auf fich ziehen müfjen, er giebt feine 
Darftellung gleichſam als eine Löjung für die Probleme unjerer 
Tage, wie ein „neues Evangelium“. So wird aus der protejtanti- 
ihen Wallfahrt nah Aſſiſi, an der uns Haſe teilnehmen läßt, 
bei Sabatier ein Pilgerzug der Schaaren, die mit der Kirche 
zerfallen in den äfthetifchen Reizen einer modernen Myſtik Be- 
friedigung für ihr Gemütsleben juchen. Sn dieſer Schwärmerei 
fühlt ſich Sabatier eins mit den Geijtesjöhnen des Heiligen, die 
er in den Bergen von Umbrien und Toskana bejucht hat und 
hebt den Unterjchted der Zeit und des Glaubens und alles, was 
uns den Heiligen fremd erjcheinen lajjen fann, nad Kräften 
auf. Gerade da, wo jeine Schilderung, poetijc angejehen, am 
ihmwungvolliten und ergreifenditen ift, wo er daritellt, wie die 
urjprüngliche dee des Franzisfus noch zu feinen Lebzeiten ver- 
fümmert, wie der Geijt des Heiligen getötet wird, während Die 
Kicche den Leib des Sterbenden und des Toten mit den höchiten 
Ehren umgiebt, — eben da wird die Forſchung auch bei Saba- 
tier nicht jtehen bleiben. Sie wird der Gejchichte wieder zum 
Recht verhelfen, diesmal nicht gegenüber der alten Legende, fondern 
gegenüber — dem modernen Roman. 

Doch — jchon Höre ich den Heiligen zürnen, daß ich mein 
Gelübde nicht halte, Sie nach Frankreich führe jtatt nach Italien, 
in einen modernen Salon, ftatt in das ehrwürdige Mittelalter, 
zu toten Büchern, jtatt zu einem lebendigen Heiligen. Gewiß! er 
hat Recht und rajch will ich nun von dem Heiligen jelbji veden. 
Allein in welcher Geftalt joll er uns weiter erjcheinen? Ein Blatt, 
das ich furz aufgefchlagen habe, verjprach bejonders tiefen Sinn: 
— vielleicht haben Sie es jchon erraten? — Was ijt die dee 
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der Stiftung des hl. Franz, was hat er gewollt und was ift Daraus 
geworden? Der Heilige als Ordensgründer ift ed, um den fich 
unfere Erzählung gruppieren foll, oder, daß ich es noch deutlicher 
jage, wir juchen Antwort auf die Frage: Entjpricht das, was Der 
Orden geworden tft, der mächtige Bettelorden mit jeinen Taujenden 
von Mitgliedern, mit feiner weltbeherrjchenden Stellung — entſpricht 
das der Abficht des Stifter? Auf diefem Weg erhoffen mir 
Einficht auch darein zu gewinnen, wie die Konflikte, die den Orden 
und die ganze Kirche erjchüttert haben, in der urjprünglichen Idee 
und dem Charakter des Franziskus begründet find. 

Wir fuchen zuerft die dee des Franziskus in ihren Wurzeln 
zu faſſen, in der Gefchichte feiner Belehrung. Zwei entjcheidende 
Ereignifje find herauszuheben, die wieder jcharf von einander zu 
trennen find: Der Anfang jeiner Befehrung und der Anfang jeines 
Öffentlichen Wirfens im freien Bund mit einigen Brüdern. Beide 
treten viel weiter auseinander, als wir zunächjt denken: das eine 
fällt wahrjcheinlih in das Jahr 1206, in das 28. Lebensjahr 
des Franzisfus, das andere exit 1209. Die Zwiſchenzeit iſt 
durch ein Suchen und Taften nach feinem Lebenzziel ausgefüllt. 
Nicht mit einem Mal hat er diefes gefunden. Es iſt nicht ein- 
mal möglich), mit voller Bejtimmtheit anzugeben, was der Akt 
jeiner Konverfion geweſen ijt, jo ausführlic) auch die ältejten 
Quellen davon reden. Drei oder vier verjchiedene Scenen giebt 
e3, die man als den Beginn feiner Belehrung voranjtellen kann. 
Für die Sache macht dieje Unficherheit in der Neihenfolge nicht 
allzuviel aus. Denn im Grund handelt es fich immer um ein 
und dasjelbe: um den Uebergang von dem Dienjt weltlicher Ideale 
zu dem Dienft des göttlichen Lebens, in dem er Frieden gefunden 
hat. Wichtig ijt, zu wiſſen, daß diefer Uebergang allmählich ge- 
ichehen ilt, daß Franz nicht in einem rajchen Entſchluß, jondern 
durch eine längere Kette äußerer und innerer Erlebnijje zum Ziel 
gefommen iſt. Während jeine Frömmigkeit in ihrer Vollendung 
al3 ein Ganzes erjcheint, innerhalb deſſen ein Zug den anderen 
fordert, ijt ihm in dieſen Jahren der Entjcheidung das neue Leben 
allmählich aufgegangen; es ijt wie die Entdedung eines neuen 
Landes, Stück um Stüd. 
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Das erſte ift, daß ihm die Luft an jeinem leichtfinnigen 
Jugendleben vergeht. Durch die Städte Umbriend zogen in jenen 
Jahren die Troubadours, ihre neuen, hier nie gehörten Weijen 
zauberten das Bild eines idealen, von PVoefie erfüllten Rittertums 
vor die Seele. Das war das deal der Jugend des Franziskus; 
fein Ehrgeiz wie jein poetijche8 Gemüt fanden darin Befriedigung. 
Er jelbjt iſt nicht ritterlichen Standes gemejen. Sein Vater Pier 
Bernardone war ein reicher Kaufmann, ein Tuchhändler in Alfifi. 
Zum väterlichen Gejchäft wird er erzogen. Der verwöhnte Sohn 
liebt es, den Ritter zu jpielen. Wie ein junger Prinz lebt er, 
an der Spige einer übermütigen Schaar durchzieht er bei Tag 
und Nacht die Straßen Aififis, zu verjchwenderifchen Mahlzeiten 
jammelt er die Genojjen, der Rädelsführer bei ihren tollen Streichen, 
herausfordernd in jeiner Fröhlichkeit, auffallend in jeiner Tracht. 
Man jah ihn wohl eines Tages in einem Gewand umbherftreifen, 
in dem bejonders foftbare und ganz wertloſe Stoffe wunderlich 
zufammengeflictt waren. Er liebt e3, die Augen der Mitbürger 
auf fich zu ziehen, ein Narr feiner Eitelkeit. Größeres ſtand im 
Hintergrund, hochfliegende Pläne einer glänzenden friegeriichen 
Zukunft. In PBerugia fißt er ein Jahr lang gefangen, zufammen 
mit einigen Adligen jeiner Heimatjtadt; ein Bürgerkrieg in Aſſiſi, 
eine jener fleinen Revolutionen, wie fie in dieſen italienifchen 
Stadtrepublifen an der Tagesordnung waren, hatte der Nachbar: 
jtadt Gelegenheit zur Einmijchung gegeben, unter den bejiegten 
Verteidigern Affifis war auch Franz. Die anderen find im Kerker 
niedergejchlagen, er iſt fröhlich: „Was denkt ihr von mir? Die 
ganze Welt wird mich noch verherrlichen!" Und noch einmal 
jpäter ift er nahe daran, jeinem “deal zu folgen, er will fich 
einem Grafen anjchließen, der nach Apulien geht, um unter Walther 
von Brienne für Papſt Innocenz zu kämpfen. So leidenjchaftlich 
it jein Verlangen nach friegerifcher Ehre, daß ihm im Traum 
das väterliche Haus erjcheint, nicht mehr von Tuchballen angefüllt, 
jondern mit ritterlichen Rüftungen, mit Schildern und Lanzen be- 
bangen, dazu die Stimme: dies joll Dein und Deiner Krieger jein! 

Franz ijt nicht über das nahe Spoleto hinausgefommen; 
warum jein Heereszug ein jo jchnelles Ende gefunden hat, läßt 
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ſich nicht mehr jagen. Sabatiers Vermutung, die adligen Genofjen 
möchten in Spoleto dem hochmütigen Emporfömmling jo bitter 
mitgejpielt haben, daß er den Heereszug aufgab, wird wenig An: 
fang finden. Mehr für fich hat die Annahme, daß die vorzeitige 
Umfehr jchon eine Wirkung des neuen Geiftes gemejen tft, der im 
jein Leben eingriff. 

Gewiß ijt: mitten in diejem ritterlichen Leben iſt das Gefühl 
der Vergänglichkeit, der Leere diejes ganzen Treibens über ihn ge: 
fommen. Wie es mit jolchen Stimmungen geht: von Kleinen zu: 
fälligen Ereignifjen emporgetrieben, tauchen fie auf, dann wieder 
unter, um verjtärkt mwiederzufehren. Feſte Geftalt gewinnt Die 
veränderte Richtung des Lebens erjt dann, wenn fich über Die 
wechjelnde Empfindung ein Entjchluß des Willens erhebt. Langjam 
hat der Gedanfe Gemwalt über Franz gewonnen, ob er nicht viel: 
mehr ein Ritter Gottes werden joll. Eine Probe muß entjcheiden, 
ob jein Entichluß dem neuen Ritterdienft fich zumendet. Wie er 
in jeinen Gedanken das Land durchreitet, begegnet ev nahe bei 
Aſſiſi einem Ausjägigen. Die Krankheit muß damals bejonders 
ſtark in Mittelitalien verbreitet geweſen jein, überall in jeiner 
Lebensgejchichte begegnen uns Leprojenhäufer. Ihm ſteckt der 
Abſcheu vor den von Gott Gejchlagenen tief im Blut, in weiten 
Bogen hat er bisher die Häufer umritten, und nur durch Mittels- 
perjonen ihnen Almofen zufommen lajjen. Auch diesmal überfällt 
ihn der Ekel. Er will das Pferd wenden, da fommt die Reue, 
der Streiter Gottes ſchämt fich vor fich jelbit, er fteigt vom Pferd, 
giebt dem Ausjägigen Geld und fügt ihm die Hand wie einem 
Priejter. Noch mehr: er geht in das Hojpital und lebt eine kurze 
Zeit ganz bei den Ausjäßigen, fie pflegend und ihnen dienend. 
Da empfindet er eine Fröhlichkeit, wie er fie nie empfunden bat; 
ein Stücd feines neuen Lebens hat er gefunden: die Gelbitüber- 
mwindung in der Liebe, die den Elenden dient. Darum hat er in 
einem merkwürdigen Schriftitüd, das uns, gewiß echt, von ihm 
erhalten ift, in feinem Teſtament, diefe Erfahrung als Anfang 
jeiner Buße bezeichnet, und auch noch in einer der älteften Quellen, 
in der Legende der drei Genofjen, ſchimmert durch, daß dieje Be- 
gegnung mit dem Ausjägigen für jein Leben entjcheidend war. Die 
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Probe war gelungen: was er bisher als bitter und unmöglich 
verabjcheut hatte, war ihm jeßt eine Quelle der jüßejten Freude, 
die Leib und Seele durchſtrömte. 

Dicht daneben liegen weitere neue Erfahrungen. Ein zweiter 
Teil feines neuen Lebens arbeitet fich heraus: die Armut. So: 
lange er fich noch in ritterlichem Thun gefiel, hatte er auch Al: 
mojen gejpendet. Es gehörte zu den vornehmen Paſſionen, eine 
gedanfenlos geübte Gewohnheit. Aber wie er ernter wird, wie 
ihn die innere Unruhe umtreibt, lernt er die Armen anders an— 
ſehen. Das Leiden der Kreatur, der Brüder und Schmwejtern 
ringsum, drängt ſich jeiner feinfühligen Natur auf. Er merkt, 
wie die wunderbare neue Fröhlichkeit doch nur deshalb in ihm er: 
wacht, weil fie durch die Freude geweckt wird, die in dem be- 
jchenften Armen aufleuchtet. Das Geld hat nie an feiner Hand 
gehaftet, der Verſchwender aus Uebermut verwandelt ſich in einen 
Verjchwender aus Mitgefühl. Von Jugend auf an den Reichtum 
gewöhnt, jchärft er jeinen Blick für die Not. Durch den Reich— 
tum ein Sünder, wird er erlöft durch die Armut. Nicht lange 
darf er die Armen juchen. Die Kämpfe der Parteien, die Italien 
zerreißen, die fi) von dem großen Kampfplaß, auf dem Papſt 
und Kaiſer jtreiten, fortpflanzen in jede Landjchaft, in jede Stadt 
hinein, haben überall Armut gejchaffen, um jo fühlbarer, als da- 
neben der Reichtum und der Lurus fich jtärfer al3 je in den 
Städten anhäuft. Es ijt nicht die gemeine alltägliche Armut, die 
in Franziskus ihren Freund und Netter findet, e3 find ungemöhn- 
liche Notjtände, es ijt die ganze Welt um ihn, zerrijjen von jozialen 
Gegenjägen, beunruhigt von neuen Geftaltungen des öffentlichen 
Lebens, von einer Kultur, die den ererbten Beſitz unficher macht 
und das Alte zerjegend und alle Werte verjchiebend ohne Ende 
hereinjtrömt — eine Welt, die nah Hilfe im Großen und 
Kleinen jchreit. Den Bedrängten gleich zu werden, jchien der 
einzige Weg zur Hilfe — er war e8 ohne Zweifel für ihn, dem die 
Hilfe nicht in einem neue Ordnungen jchaffenden Gedanken, ſondern 
im unerjchöpflich tiefen Mitgefühl jchlummerte. Und zugleich war 
die Armut der Stand, der am ficherften den Beruf, Gott zu dienen, 
in fich jchloß. Ste machte ihren Jünger von den Menjchen, von 
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der Welt frei und mweihte ihn zum Knecht Gottes. Schon längſt 
gehörte ein armes Leben zum deal der Frömmigkeit, Armut war 
eines der drei Mönchsgelübde. Aber Franziskus hat diejes deal 
neu, perjönlid, von innen heraus gejchaffen. Die erite Ueber: 
legung, die er hier anjtellt, fällt in die Zeit vor der Belehrung, 
aber jie geht jchon aus dem gejchärften Sinn für Gottes Ehre 
hervor. Ein Armer tritt in den väterlichen Luden ein und er: 
bittet fi) um der Liebe Gottes willen ein Almojen. Franz ver: 
weigert es — da fommt ihm der Gedanke: hätte jener für einen 
mächtigen Grafen oder Baron etwas gefordert, jo würdejt du es 
ihm jicher gegeben haben. Dem König der Könige verweigerit 
du e8? Er nimmt ſich vor, niemand fortan abzuweiſen, der im 
Namen Gottes ihn bittet. Das mar einer jener einfachen Ent: 
ichlüffe, die dadurch jo große Tragmeite erhalten haben, daß 
Franzisfus fie mit zäher Beharrlichkeit, unbeirrt durch alle Ent: 
täufchung und oft in der Not erfinderifch durchgeführt hat: er hat 
lieber ein Stück feiner Kutte losgerifjen und weggeſchenkt, als einen 
Armen unerhört ziehen laffen. In dem Armen tritt ihm Gott 
nahe — ohne Ehrenbezeugung kann man ibm nicht begegnen, die 
Ehre gebührt ihm, jelbjt wo die Hilfe nicht möglich ift. 

Zwei andere Bilder, die das Aufleben des Armutsideals in 
Franziskus beleuchten. Als er fchon an fich irre geworden ijt, 
ziehen ihn die fröhlichen Genoſſen noch einmal in ihren $treis, 
jie erwählen ihn, wie in früheren Tagen, zum Saupt bei ihrem 
Gelage. Nach dem Feſt durchziehen fie fingend die Stadt. Fran— 
zisfus zieht mit, als Sympofiarch in der Hand den Stab haltend. 
Plötzlich bleibt er zurück, in tiefem Sinnen. Eine Fröhlıchkeit 
durchjtrömt ihn, daß er nicht reden und fich nicht bewegen Tann. 
Die Gefährten rütteln ihn auf: woran denkſt du? millft du 
heiraten? Wie ein Blit; bricht e8 aus ihm hervor: „Ihr habt 
Necht, eine edlere, jchönere, reichere Braut, als ihr je gejehen 
habt!“ Es war die Armut, der fein Herz gehört, wie eine 
Herrin, eine Königin erjcheint fie ihm, deren Dienjt das Yeben 
fojtbar macht. Ein andermal ift er in diefen jahren nach Kom 
gepilgert. Mit Erjtaunen jieht er die bejcheidenen Opferjpenden 
in Sankt Peter am Grab des Apojtelfürjten. Er wirft all jein 
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Geld Hin, jo daß fich die Umſtehenden über das reiche Opfer 
wundern. Dann aber taufcht er fein Gewand mit einem Armen. 
Im Bettlerkleid jigt er auf den Stufen der Kirche und bettelt einen 
Tag lang in franzöfischer Sprache um Almofen. Es ijt der heim: 
lihe Genuß einer ihm noch verbotenen ſüßen Frucht. 

Das alles waren nur VBorübungen für den Fünftigen Beruf, 
nicht einmal die ſchwerſten. Das Schwerjte war der Bruch mit 
dem Elternhaus. Diejen zu vollziehen gehört zu den ftändigen 
Forderungen an jeden, der Heiliger werden will, zu dem durch 
Evangelienworte und die alten Vorbilder feitgeftellten Programm 
des Heiligenlebens. Aber befonders jcharf hat ihn unſer Heiliger 
vollzogen, feine exrzentrifche Art tritt dabei hervor, die jchroffe 
Abkehr von allem, was er al3 Hindernis feiner Bejtimmung an: 
ſieht. Auch das ift Religion im Sinn des Mittelalter$, das 
Hajjen und Lafjen der Eltern, als ein Bejtandteil des evan- 
geliichen Lebens. Der alte Bernardone ijt befünmert um den 
Sohn, aus dem nichts Tüchtiges werden will, der jtatt jeinem 
Geſchäft nachzugehen, planlos und nußlos in der Welt umber- 
ſchweift. In den Sonderbarfeiten des werdenden Heiligen jieht 
er nichts als Narrheit oder eine neue jchlimmere Form des 
alten Leichtſinns. Auch anderen ijt Franziskus damals als ein 
DVerrücter erjchienen. Wie er aus feinem Verſteck wieder einmal 
nah Aſſiſi fommt, verfolgt ihn der Hohn der Einwohner durd) 
die Gajjen, als Narren hegen fie ihn durch die Stadt und werfen 
ihn mit Steinen und Koth. Als ein Kranker mochte er auch dem 
nüchternen Beobachter gelten, abgezehrt von Entbehrung und 
inneren Kämpfen, von einer Glut erfüllt, die ihn nicht ruhen 
läßt, von einer Fröhlichkeit, die ihr Geheimnis nur in Rätjel- 
worten preisgiebt. Franziskus hat nicht hier allein, er hat oft 
in jeinem Leben dieſes merkwürdige Zmijchengebiet betreten, in 
dem die religiöje Erregung frankhafte Formen annimmt, ohne 
doch in volle Krankheit des Geijtes überzugehen. a, ein ganzer 
großer Teil feines inneren Lebens jpielt fic) im Halbdunfel diejes 
Gebiet3 ab. Und doch liegen dicht daneben wieder Yeußerungen 
eines jo reinen, gefunden Gmpfindens, Offenbarungen einer 
Seele, in welche die Dämonen wohl immer einbrechen wollen, 
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in der aber das Licht der Gottesliebe über alles Wirre und 
Trübe jiegt. 

Genug — jein Vater hört von dieſen Scenen; e3 giebt 
vollends den Ausjchlag, daß Franz in Foligno Tuchballen und 
Pferd verfauft hat, um die Kirche Sankt Damian bei Aſſiſi zu 
rejtaurieren. Mit Gewalt, mit Drohungen, dann mit Schlägen 
jucht er den Sohn zurechtzubringen. Es fommt zulegt zu einer 
Verhandlung vor dem Biſchof von Alfifi: da verzichtet Franziskus 
auf alles Geld, das er vom Vater noch hat, er wirft dem Bater 
jelbjt jeine Gewänder vor die Füße. „Bis jet habe ich ge: 
ſprochen: Vater Pier Bernardone, jegt will ich jagen: Vater unjer, 
der du bijt in den Himmeln." Es ijt die Scene, die Giotto 
in den Fresken der Oberfirche in Afjifi verewigt hat: zur Linken 
der Vater, die geretteten Gewänder in der einen Hand, die andere 
holt zum Schlag gegen den Sohn aus und wird von den um: 
jtehenden Bürgern zurücdgehalten; dem Vater gegenüber der Hei: 
lige, wie ihm eben der Bifchof einen Mantel ummirft, jeine Blöße 
zu deden, er jelbit ganz weltentrüct, die Hände zum Himmel er: 
hoben, de3 irdiichen Vaters vergejjend, indes von oben der himm— 
liche Bater ihm die Hand bietet. Franziskus hat doch ſchwer 
an der Verbannung aus dem Vaterhaus getragen. Die Legende 
erzählt, daß er einen alten Mann als Vater angenommen habe, 
diejer joll ihn jegnen, wenn fein leiblicher Vater ihm flucht. 

Damit hat Franziskus ſich freie Bahn für feine eigentümliche 
Beitimmung gefchaffen. In allen Punkten knüpft Ddiejes neue 
Leben, das ſich mühjam durchringt, an das fejtjtehende Ideal der 
mittelalterlichen Frömmigkeit an. Aber es ijt eine jelbjtändige 
Anknüpfung, nirgends wie bei anderen Heiligen, die mechanijche 
Nachahmung eines fremden Vorbilds, jondern alle8 das Erzeug: 
nis eigenen, perjönlichen Erlebens. Indem Franz mit der Welt 
bricht, tritt er nicht in ein Klofter ein. Das Mönchtum, wie es 
bis dahin fich entwickelt hat und joweit es in feinen Gefichtsfreis 
fällt, entjpricht feinem deal nicht. Wenn er von Aijift hinauf: 
blickte, jah er auf dem Berg, der die Stadt beherrjcht, dem Monte 
Subaſio, ein Benediktinerklojter. Die meijten Elöjterlichen Stif- 
tungen, die es bis dahin gegeben hat, find aus der Benediftiner: 
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regel hervorgegangen. So verjchieden fie find, trugen fie doch 
damals in Italien alle denjelben Grundcharafter: die Inſaſſen 
führten ein Leben der frommen Beichauung; das Schwergewicht 
liegt in diefem Mönchsleben darin, daß es vor der Berührung 
mit der unreinen Welt und mit den Sorgen des gemeinen Lebens 
behütet. Dies ift auch da der all, wo, wie in manchen Ein- 
ſiedeleien Italiens durchaus nicht ein behagliches Leben, jondern 
harte Büßung angejtrebt wird. Dom lebendigen Volksleben iſt 
das italienische Mönchtum vor Franzisfus faſt ganz losgelöſt. 
Die Klöfter ftehen für fich: die Mauern, die fie einfchließen, ihre 
Entfernung von den Städten, die Selbitändigfeit ihrer Lebens» 
ordnung — alles weit darauf hin, daß fie ſich von der übrigen 
Melt abjchliegen; fie erheben den Anspruch auf eine ruhige aber 
angejehene Stellung in der Welt, auf Frieden in der allgemeinen 
Friedloſigkeit; die meiſten tragen einen ariftofratifchen Charakter 
an fic) und noch mehr als von den Gründungen, die aus der 
Regel Benedikts herausgewachfen find, gilt daS von den Mönche: 
gejellichaften, die aus Klerifern ſich zufammenfegen und die Regel 
Auguftins zu Grund legen. Die Klöjter find Burgen, wer jich 
in jie flüchtet, ijt gefichert und geehrt, aber in das Leben des 
chriftlichen Volks greifen die Mönche nur felten und ohne feites 
Prinzip ein. Franzisfus hat das nicht gewollt, er hat fich lang: 
jam jeinen eigenen Weg gejucht. Auch fein Prieſter hat ihm 
diejen Weg gezeigt. Wenn er armen Priejtern Geld bringt zur 
Ausſchmückung ihrer Kirchen, jo fragt er doch nicht fie um Wat, 
jondern Gott. Daß er fich je und je bei dem Biichof von Aſſiſi 
Rats erholt, behauptet die Legende der drei Genojjen, die im 
übrigen die Selbjtändigkeit jeiner Entwidlung klar hervortreten 
läßt; es ift wohl nur Höflichkeit, daß fie das beifügt, gejchichtlich 
iſt es nicht. 

Ein einziger Freund ſpielt eine Rolle in der Bekehrungs— 
geſchichte, die Legenden nennen keinen Namen — Sabatier hat 
ohne genügende Begründung auf einen Mann geraten, den wir 
noch fennen lernen werden, auf Elias von Gortona —; aber 
auc er wartet außen an der Grotte, während Franziskus innen 
allein mit Gott und den Dämonen kämpft, von jeinem vergangenen 
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Leben fich löſt und das Dunkel feines fünftigen zu lichten jucht. 
Es iſt ein Wiederjchein der Wirklichkeit, wenn die Legenden 
Franz jo oft und jo inbrünjtig Gott anflehen lajjen, ev möge 
ihm feinen Willen kundthun; und ebenfo ift es eine richtige Er— 
innerung, wenn Franz im Tejtament alle die einjchneidenden Ver- 
änderungen in feiner Befehrung unmittelbar auf Gottes Wirken 
zurücführt: „Der Herr gab mir den Anfang des Bußethuns ...“ 
„Der Herr gab mir Glauben ... .“ Und die Legende der drei 
Genoſſen, die freilich in der ganzen Befehrungsgejchichte die Ent- 
defung des Armutsprinzips etwas einjeitig voranftellt, hat doch 
darin Recht, daß fie die Gelbitändigfeit jeiner Entwidlung in 
der Stellung zur Armut fonzentriert und jagt: es war damals 
bei niemand dieſe Armut zu finden, nach der Franzisfus über 
allen Gütern der Welt Verlangen trug, in ihr zu leben und zu 
jterben begehrend. Das war neu, daß der Bruch mit der Welt 
nur Mittel war, um zu diefem Dienjt der Armut zu gelangen; 
daß diefer wieder nur in Verbindung mit dem Mitgefühl für 
fremde Not und mit der thatfräftigen Liebe begehrt wird; dag 
er endlich jo verjtanden wird, daß er den Menjchen innerlich frei 
und fröhlich, Gottes froh und gewiß macht. 

Das Organ, mit dem Franziskus ſich diefen Weg ertaitet 
bat, war nicht der jelbjtändig prüfende Verſtand, es war jein 
Gefühl, das mit jeltener Empfindlichkeit begabt war. Wie fein 
läßt die ältejte Biographie ſofort die Belehrungsgejchichte an— 
heben: Nach langer Krankheit, halbgenejen, geht Franz zum eriten 
Mal ins Freie; auf jeinen Stab gelehnt, ſchaut er vor dem Thore 
in das herrliche Thal von Spoleto hinab, da bemerkt er, daß die 
Schönheit der Gegend ihn nicht wie jonjt entzüct. Diejes Hin- 
horchen auf jeine Empfindung ift uns in verjchiedenen Bildern 
aus den Entjcheidungsjahren begegnet. An einer jpeziftichen 
Fröhlichkeit erprobt er, daß der eingejchlagene Weg richtig ift. 

Mit alledem find wohl die Elemente genannt, aus denen 
fi) daS neue deal des Franziskus zujammenjegt, mir erfennen 
die Urjprünglichkeit jeines Wejens — mir ahnen vielleicht auch 
jchon die Grenzen desjelben; aber es fehlt für fein welthiſtoriſches 
Wirken noch das Gerüjt, das jeiner TIhätigfeit Halt, der feite 
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Plan, der ſeiner Einwirkung auf andere Richtung giebt. Bald 
ſchweift er in der Einſamkeit umher, ein Eremit, wie ſie 
Italien das ganze Mittelalter hindurch nicht fremd geweſen ſind, 
er durchzieht die Wälder Umbriens, es jauchzt in ihm auf, wie 
in einem aus langer Gefangenſchaft Entronnenen; in franzöſiſcher 
Sprache ſingt er Gottes Lob, unbekümmert, ob ihn auch einmal 
Räuber überfallen und den bäuriſchen Herold Gottes in eine 
Grube mit Schnee werfen, er ſchüttelt den Schnee ab und zieht 
ſingend weiter. Bald verſucht er, als Koch in einer Kloſterküche 
ſich Nahrung und Kleidung zu verdienen. Bald hilft er in 
Leproſenhäuſern aus. Noch auf ein anderes Arbeitsgebiet wirft 
ſich ſein Eifer. In der Umgebung Aſſiſis umherſtreifend, hat er 
oft die alten Kirchen betreten, die einſam und halb zerfallen vor 
der Stadt liegen. Er kann nicht ſehen, wie verunehrt liegt und 
zu Grunde geht, was ſeines Herrn Namen trägt. Zuerſt in 
Sankt Damian vernimmt er die Weiſung, dieſe Kirche wieder 
aufzubauen; dann eine zweite Kirche, San Pietro, endlich die 
kleine Kirche, die der Mittelpunkt ſeines Ordens werden ſollte, 
Santa Maria Degli Angeli, Portiunkula genannt, unten am 
Fuße der Stadt in der Ebene iſt ſie gelegen. Zum Bau von 
Sankt Damian hat er ſelbſt Steine herbeigeſchleppt und ſeine 
Mitbürger in beweglichen Bitten und Verheißungen um Beiträge 
angegangen. Ein wichtiger Zug in ſeiner geiſtigen Entwicklung: 
den Zerfall der Kirchen empfindet er wie die Krankheit eines 
lebendigen Weſens; zugleich ein Beweis, wie bei aller Unmittel— 
barkeit ſeines Verkehrs mit Gott ſein Sinn gut kirchlich geweſen 
iſt, auch in dieſen Jahren des Ringens, oder mit dem Teſtament 
zu reden, wie Gott ihm in ſeinen Kirchen ſolchen Glauben gab, 
daß er einfältig anbeten konnte: „Wir beten Dich an, heiligſter 
Herr Jeſus Chriftus hier und in allen Deinen Kirchen in der 
ganzen Welt... .“ Allein alles diejes Handeln iſt Doch gleich: 
jam zufällig. Noch fehlt jeinem deal die feite Form. 

Und nun denken Sie wohl: Franziskus hat fich eines Tages 
auf einen göttlichen Wink hin entjchlofjen, einen Orden zu jtiften, 
er hat eine Regel entworfen, fie vom Papſt fich bejtätigen lafjen, 
hat Novizen gejammelt und Klöfter gegründet. So hat e8 Die 
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jüngere Ueberlieferung jich vorgeitellt. Aber die gejchichtliche 
Kritik hat dieſes Bild entfernt, es ijt jpätere Uebermalung. Was 
darunter als das Uriprüngliche zum Borjchein fommt, das jieht 
zunächjt viel einfacher, bejcheidener, viel formlojer aus, aber es 
bat die Farbe perjönlichen Lebens und die Größe eines deals, 
die in gewiſſer Hinficht die Größe der nftitution überragt, die 
aus ihm zulegt hervorgegangen ift. 

Das Jahr 1209 macht den großen Einfchnitt; es bringt 
Franziskus beides: eine fejte Richtſchnur für die eigene Thätigfeit 
und die erjten Brüder. Ich glaube — und das ijt die herrichende 
Annahme — in dieſer Reihenfolge. Die ältefte Biographie er- 
zählt: Im dritten Jahre nach feiner Befehrung hört Franz eines 
Tages in der Portiunfulafirche bei der Meſſe das Evangelium 
verlejen, das die Worte enthält, mit denen Chriſtus feine Jünger 
ausjendet, Matth 10 —ıı: „&ehet hin und predigt: das Weich 
der Himmel iſt herbeigefommen. Kranke heilet, Tote wecket auf, 
Ausjägige reiniget, Dämonen treibet aus. Umſonſt habt ihr es 
empfangen, umjonjt gebt e8 auch. hr follt nicht Gold noch 
Silber noch Münze in euren Gürteln haben, feine Tajche zur 
MWegfahrt, feine zwei Röcke, feine Schuhe, feinen Stab; denn der 
Arbeiter ift jeiner Nahrung wert.“ Dann der Befehl, in ein Haus 
einzutreten mit dem Friedensgruß und zu verweilen, wenn das 
Haus es wert ijt. Franzisfus verjteht den Tert nicht ganz, nach 
der Meſſe läßt er ſich die Worte vom Prieiter auslegen. Da 
jauchzt er auf: das ijt e8 was ich juche, das will ich von ganzem 
Herzen thun! Sofort löſt er die Schuhe von den Füßen, wirft 
den Stab weg, umgürtet jich jtatt mit dem Riemen mit einem 
Strid und macht fih aus rauhem Stoff eine Tunifa, die mit 
ihrer Kapuze ein Sreuzeszeichen bildet zum Schub gegen dämo— 
nische Bhantafieen. Dann zieht ev umher, tritt mit dem Friedens: 
gruß ein, mit dem er auch jeden auf dem Weg anredet, und 
predigt. Bald geſellen fich, von feinem Wort getroffen, die erjten 
Genojjen zu ihm, voran ein reicher Mitbürger aus Ajjifi, Bern: 
hard von Quintavalle, durch das nächtliche Gebet des Heiligen, 
den er herbergt, gewonnen. Sie jchliegen fih ihm an, indem 
jie dasjelbe Leben auf fich nehmen, ihren Bejig mweggeben — 
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nicht etwa ihren Eltern, jondern genau wie es das Herrnmort 
(Matth 19 51) verlangt, den Armen. Jenes Evangelium giebt 
ihrem gemeinjamen Leben die Regel, die ſich ungejucht darbietet, 
nicht von Menjchen ihnen gegeben, jondern von Gott jelbit dar: 
gereicht. 

Etwas anders ftellt es die jüngere „Legende der drei Ge- 
nofjen” dar. Sie hat zwar auch die Erzählung von der Scene 
in Bortiunfula, aber zugleich bringt fie eine zweite Erzählung, 
die urfprünglich nicht Fortfegung, jondern eine andere Form der 
erſten iſt. Danach hätte Franz mit den zwei erjten Genojjen in 
der Kirche Sankt Nikolaus, da er, der Ungelehrte, die Stelle in 
den Evangelien von der Nachfolge Jeſu nicht finden fonnte, dreimal 
das Evangelienbuch unter Gebet aufgejchlagen, um jo des Herrn 
Millen zu erfahren. Das Bibelorafel antwortet mit jenem Evange— 
lium und zwei verwandten Stellen, Matth 19 2ı und 162. Dann 
jpricht er zu den beiden: Brüder, das ift das Leben und Die 
Negel für uns und alle, die unjerer Gemeinſchaft ſich anjchließen 
wollen. Es ijt offenbar, daß in beiden Erzählungen parallele 
Bildungen vorliegen. Beidemal zeigt Gott durch Bibelmorte den 
Meg, jo daß es Franz wie eine Offenbarung trifft; beidemal jtehen 
die Gebote der Ausjendungsrede im Mittelpunkt. In Diejer 
bejtimmten Form ift gewiß die zweite Erzählung jpäter, fie jegt 
die erite voraus. Wir vermögen noch zu erfennen, wie jie jich 
aus der eriten gebildet hat. Die „Legende der drei Genojjen“ 
weit am Ende ihres Berichtes auf die Ausſage des Franziskus 
jelbjt in feinem Tejtament hin: „Nachdem der Herr mir Für: 
jorge für Brüder gegeben hatte, zeigte mir niemand, was ich thun 
follte, jondern der Allerhöchite jelbit offenbarte mir, daß ich leben 
jolle nad) der Ordnung des heil. Evangeliums." Im Zuſammen— 
hang mit der Entitehung der ältejten Regel ijt das gejagt. Die 
jüngere Legende, die ohnedem an der Zurücdführung der urjprüng: 
lichen Ordensregel auf göttliche Offenbarung ein Intereſſe bat, 
hat das mit der Erzählung der ältejten Legende Fombiniert. Die 
drei Bibeljtellen jtammen aus der ältejten Regel, die, wie mir 
hören werden, FFranzisfus den Brüdern gab; das Bibelorafel 
jpielt auch jonjt bei den Franzisfanern eine Rolle. Es fann nur 
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die Frage fein, ob nicht das eigene Zeugnis des Franzisfus im 
Tejtament dafür fpricht, daß er fchon einige Brüder gejammelt 
hatte, al3 iym jenes Evangelium mit der Aufforderung zur apo— 
jtolifchen Wanderpredigt wie eine Offenbarung entgegentrat. Dann 
wäre die ältejte Legende durch das Teftament zu forrigieren und 
die jüngere Legende hätte in einem wichtigen Punkte das Richtige 
beibehalten. Der Wortlaut de3 Teſtaments jcheint dafür zu 
ſprechen. Trotzdem iſt es nicht mwahrjcheinlihd. Das Teftament 
will keine gejchichtliche Aufzählung geben, jondern ijt nach jad)- 
lichen Gefichtspunften zufammengeitellt ; in diefem Fall will es die 
Entjtehung der fchriftlichen Regel, die Yranz dem Papſt vorgelegt 
hat, deutlich machen. Dazu zieht es zwei Momente in eines 
zufammen: die Offenbarung, die ihm perjönlih, allein, in der 
Bortiunfula geworden ift durch das Anhören von Matth 10 und 
die Vereinigung der ältejten Genojjen auf diefe und verwandte 
Evangelienworte als die Grundlage ihres gemeinjamen Lebens, 
die dann al3 Kegel aufgezeichnet und dem Papſt vorgelegt worden iſt. 
Durch dieje Notiz des Tejtament3 die ältejte Legende zu forrigieren, 
geht Schon darum nicht an, weil die erjtere auf einen viel jpäteren 
Moment geht: nicht auf das erite Zufammentreten von zwei bis 
drei Brüdern, jondern auf die Sammlung einer größeren Zabl, 
die eben jchriftliche Regeln notwendig machte. Für die erjten 
Anhänger ſofort eine jchriftliche Negel zu entwerfen, lag Franz 
fern. Eine jolhe aber hat das Tejtament im Auge. Daß 
Franz jchon ehe er jenes Evangelium in Portiunfula hörte, ge 
predigt hat, iſt nicht wahrjcheinlicd — die jcheinbare Ausnahme, 
die Aufforderung zu Beiträgen für Sanft Damian, bejtätigt die 
Regel —, ebenjo ijt nicht anzunehmen, daß ſich Brüder an Franz 
angejchlojjen haben, ehe ihm jelbjt der Beruf der Wanderpredigt 
aufging und damit das Mittel, andere zu gewinnen, gegeben ward. 
Auch das fann nichts beweifen, daß Thomas von Gelano, der Verfaſſer 
der ältejten Legende, in feiner jpäter abgefaßten zweiten Biographie 
das Evangelium in Portiunfula wegläßt und dafür die Scene in 
Sankt Nikolaus — in Einzelheiten etwas anders — erzählt. Er 
ändert mehr al3 einmal ins Schlimmere, nicht auf Grund ge 
nauerer Nachrichten, jondern der fortgefchrittenen Legendenbildung 
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folgend. Wir bleiben aljo dabei, daß das Anhören der Aus: 
jendungsrede in Portiunfula einjchneidende Bedeutung hat und der 
Sammlung der ältejten Jünger vorangeht. Alsdann bleibt der 
Entihluß des Franz oder, in feinem Sinne gejprochen, jein Auf: 
trag zu predigen die entjcheidende Wendung zur öffentlichen Wir: 
ſamkeit. 

Doch — das ſind gelehrte Einzelfragen, wiewohl nicht ohne 
Gewicht. Wichtiger als das iſt, daß wir ein Bild dieſer älteſten 
franziskaniſchen Gemeinſchaft gewinnen, die ſich ſeit 1209 um 
Franz ſammelt. Iſt das ein Orden? Gewiß nicht, dazu fehlt 
nicht weniger als alles: der Name „ordo“ — wie die älteſten 
Biographen noch gut wiſſen —, die Beſtätigung des Biſchofs 
oder Papſtes, die beſtimmte Regel — eine Regel in dieſem Sinn 
ſind die Bibelſtellen des Franziskus nicht —, das dadurch ge— 
ordnete Mönchsleben, der Verband mehrerer Klöſter zu einem 
Ganzen. Während die Brüder die Formen des überlieferten 
Mönchslebens zunächſt nicht übernehmen, iſt auch der Inhalt ihrer 
Gemeinſchaft ein anderer. Das ältere Mönchtum ſtellt das be— 
ſchauliche Leben, Contemplation und Askeſe als wichtigſte Aufgabe 
voran, die Brüder bewegen ſich, obwohl innerlich von der Welt 
gelöſt, doch mitten in der Welt, dem thätigen Leben zugewandt. 
Nicht Mönche hat man in den Brüdern geſehen. Wir können 
eher ſagen: es iſt eine Brüderſchaft von Laien, wie es damals 
viele gab, genauer eine Bußbrüderſchaft; oder am beſten, ſie ſind 
etwas ganz für ſich, wie ſie ſich ſelbſt nennen: die franziskaniſche 
„Familie“. 

Genauere Auskunft als eine Definition giebt eine Schilde— 
rung. Wir ſehen Männer in Umbrien, in der Mark Ankona, 
in Tosfana umherziehen in einfacher Tracht, wie es Franz im 
Evangelium gehört hat, ohne Schuhe, mit einer ärmlichen Kutte, 
die nicht viel verjchieden ijt von der rauhen Kleidung der Bauern 
bei Aſſiſi, mit einem Strid umgürtet, ohne alles Geld. Kein 
Klofter ijt ihre Heimat, fie nehmen Herberge, wo fie jolche finden, 
oft nächtigen fte in den Vorhallen der Kirchen; jie verrichten ein: 
fache Arbeit, um ihr Leben zu friften, wo jie feine finden, betteln 
jie. An jedem Kreuz, in jeder Kirche jprechen ſie ihr Gebet. 
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Mit dem Friedensgruß treten fie in die Häufer ein, mit jchlichter 
Predigt, aber voll Ernft und ‘Feuer wenden fie fih an Die 
Menjchen. Der inhalt ihrer Rede fnüpft an das Nächjte an und 
geht auf das Höchjte und Lebte: von der FFriedfertigfeit und 
Nächitenliebe veden fie, vom Reiche Gottes, der Verachtung der 
Welt, dem ewigen Gericht. Nicht in den Kirchen predigen fie, 
wie es eben fommt in den Käufern, auf freien Felde. Mehr als 
ihre Rede predigt ihr Beijpiel. Solche Prediger regen auf, wecken 
Begeijterung und Haß. Allen den Hohn und die Verachtung, 
die ihr ungewöhnliches Auftreten herausfordert, haben fie tragen 
müjjen; der Adel der freiwilligen Armut um Gottes willen bricht 
immer wieder durch. Vielen erjcheinen fie al3 Verrückte, anderen 
als Gottesboten, die den lang verjchlojjenen Weg der Buße wieder 
öffnen. Ihre Macht liegt in feiner Gelehrjamteit, in feinem Er: 
laubnisjchein der Firchlichen Oberen; fie liegt in ihrer Hingabe 
an die Sache, ihrer Einfalt und Schlichtheit. Den vom Bürger: 
frieg zerrijienen Kommunen Italiens rufen fie Frieden zu, fie 
bringen die Botjchaft der Brüderlichkeit, die Mächtige und Macht— 
loje umschließt. Einem Gejchlecht, das ſich in der Unruhe des 
irdischen Beſitzes verzehrt, halten fie vor Augen: die Armut das 
wahre Glück. Nihil habentes omnia possidentes. Nicht traurig 
treten dieſe Bußprediger auf, fondern mit fröhlichen Mienen. Es 
iſt von Anfang an die Eigentümlichkeit der franzisfanifchen Frömmig— 
feit gemejen, dieſe alles durchdringende, belebende, binreißende 
Fröhlichkeit. Mit dem Befig haben fie auch die Sorge hinter 
fi) geworfen. So ziehen fie umher al3 „joculatores domini“, 
als Spielleute Gottes, geiftliche Troubadours. Die Brüderlichkeit, 
die fie predigen, bewähren fie im Verkehr unter einander; einer 
jorgt für den andern, wie eine Mutter für ihr Kind. Kein Gebot 
giebt es unter ihnen, das nicht als Gottes Gebot aufgenommen 
und demütig befolgt würde. Alles iſt ihnen gemein, der Lebens— 
unterhalt, die Arbeit, die Freude in Gott. 

Wenn fie das Land durchwandert haben, wie das Volk fie 
nennt, die „büßenden Männer von der Stadt Ajjtji”, jo treffen 
ſie fich wieder. Die Portiunfulafirche it ihre Heimat. Und Franz 
ift ihr Meifter, ihr Vater; von ihm lernen fie dieje Fröhlichkeit 
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in der Niedrigfeit, diefe Einfalt bei allem Reichtum des inneren 
Lebens. Er hat jie ausgejandt, zwei und zwei, wie der Herr die 
Jünger, zu ihm fehren fie zurücd und berichten. Ihm befennen 
fie ihre Sünde; ihre Seele liegt offen vor ihm da. Er tröjtet 
ſie: „Seid nicht traurig, weil ihr jo wenige feid; jeid nicht ängftlich, 
weil wir fo einfältig find." „Verkündigt den Menjchen Frieden 
und Buße. Seid geduldig in Anfechtung, zuverfichtlich, weil Gott 
jeine Verheißung wahr machen wird. Wenn ie euch fragen, jo 
antwortet demütig, wenn jie euch verfolgen, jegnet je. Das ewige 
Königreich iſt euch dafür bereitet.“ 

Wer dieſe Frühlingszeit der franzisfanijchen Gemeinfchaft 
anjchaut, lebendiger, al3 ich es hier zu fchildern vermag, jo, wie 
jie fich in den älteften Dokumenten noch jpiegelt, defjen Blick wird 
nicht an der zufälligen Einkfleidung diejer Gedanken haften bleiben: 
er wird das tiefe reinmenjchliche Gefühl in den Bußbrüdern von Aſſiſi 
erkennen, er wird leicht im Geifte die Linie hinüberziehen zu jenen 
Größeren, deren Nachahmer und Nachfolger Franz und die Seinen 
jein wollten und gemwejen find. 

Ein Jahr nach dem Zufammentreten der erjten Brüder, im 
Jahre 1210 jteht Franziskus vor dem großen Papſt jeiner Zeit, 
Innocenz dem Dritten. 

Eine Auseinanderjegung mit der Kirche war notwendig. Die 
Kirche mußte darauf dringen. Die Erfahrungen, die fie mit ſolchen 
predigenden Laien und Armutsapojteln gemacht hatte, waren zu 
bedenflih. Konnte man eine jo aufgeregte veligiöje Bewegung 
jich jelbjt überlafjen? Die Kirche war des Gehorjams der Völker 
zu Beginn des 13.. Jahrhunderts nicht mehr ficher. Ueberall erhob 
die Keßerei ihr Haupt. Es waren nicht Abweichungen in Schul: 
fragen, es war nicht mehr ein im Stillen jchleichendes Gift, es 
war eine offene Empörung ganzer Volksklaſſen, durch die großen 
Veränderungen im Körper der Gejellichaft unterjtüßt. Zuſammen 
mit den Ideen einer neuen Zeit trat im Bürgertum die Neigung 
hervor, ic) von der Kirche zu emanzipieren. Das Auftreten der 
Ketzer hatte danfbare Angriffspunfte an dem fittlichen Zerfall des 
Klerus, der jelbjt wieder nicht bloß in Sünden Einzelner, jondern 
zuleßt in den Inſtitutionen und in dem Geiſt des herrichenden 
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Kirchenwejens jeinen Grund hatte, und ebenjo an der Ber: 
ſäumnis der Kirche gegenüber der Laienwelt, hinter deren er: 
wachender GSelbjtändigfeit Predigt und Geeljorge weit zurüd: 
geblieben waren. So mar die Härefie gewachjen; im Anfang des 
Jahrhunderts war fie eine furchtbare Macht, es war noch unent- 
jchieden, ob fie nicht in einzelnen Ländern, in Südfrankreich, in 
der Lombardei fiegreich bleiben werde. Heilmittel und Gift Liegen 
in jolchen Zeiten dicht nebeneinander, oft ſchwer zu unterjcheiden. 
Seitdem der große religiöje Agitator Arnold von Brescia, ein- 
geweiht in die Geheimniffe der neuen Wifjenjchaft, die Abälard 
in Baris lehrte, und vertraut mit den antihierarchijchen Deduftionen 
der Juriſtenſchulen in Oberitalien den Kampf gegen das politijche 
Prieſtertum aufgenommen hatte, war die Forderung der apojtolijchen 
Armut ein gefährliches Schlagwort geworden, von allen, innerlich 
verjchiedenartigen Richtungen der Oppofition aufgenommen. Und 
während die arabijche Kultur den fejten Grund der mittelalter: 
lichen Weltanjchauung, ihrev Metaphyfif und Gejchichtsbetrachtung, 
zu erjchüttern beginnt, erheben auf den Gipfeln Kalabriens, wo 
italienisches und griechifches Wejen zujammenjtoßen, mächtige Bro: 
phetengeitalten ihre Stimmen, über welche die Kirche feine Gewalt 
hat und die ihr das Gericht weisjagen. Ueberall elementare reli: 
giöje Kräfte und Ideen, oft wirr und unflar, aber in ihrer Un: 
berechenbarfeit für die Kirche nur um jo gefährlicher. 

Aber auch Franzisfus mußte das Bedürfnis nach einer Ver: 
jtändigung mit der Kirche empfinden. Den Brüdern traten Hinder: 
nifje entgegen, von Laien, von den Angehörigen der Bekehrten; 
die Frage woher jie fämen, was ıhre Vollmacht jei, ertönte immer 
häufiger. Noch mehr von Prieſtern. E3 hat noch nie eine Kirche 
gegeben, deren angejtellte Prediger die Konkurrenz jolcher volks— 
tümlicher Laienprediger bejonders freudig begrüßt hätten. Es 
jcheint, daß der Biſchof Guido von Aijifi jelbjt bedenklich wurde. 
Eine alte Quelle überliefert folgendes Geſpräch zwijchen ihm und 
jeinem Schüßling. Der Biſchof jpricht: „Allzuhart ericheint mir 
eure Lebensweiſe, die euch allen weltlichen Befit verbietet.“ Darauf 
Franz: „Herr, wenn wir irgendwelchen Bejis hätten, würden wir 
Waffen zu unjerem Schuße nötig haben. Daraus entjtehen Streit: 
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fragen und Händel, und die Liebe Gottes und des Nächten muß 
darüber weichen. Darum wollen wir in diefer Welt Fein zeitliches 
Gut befigen.“ Als die Brüder nah) Rom kamen, weilte aud) 
Guido dajelbjit; aber er ijt von ihrer Ankunft völlig überrajcht: 
fie haben ihn nicht ind Geheimnis gezogen. E3 war des Fran— 
zisfus eigenfter Entjchluß, eine Regel für die Brüder aufzuzeichnen 
und dem Papſte vorzulegen. Dieſe ältefte Regel ıft uns nicht 
mehr erhalten; ficher ift, daß fie kurz und einfach war, fajt nichts 
al3 eine Zufammenitellung einiger Evangelienworte, wie die er: 
mwähnten, die von der evangelifchen Vollkommenheit handeln, durch 
wenige weitere Vorfchriften ergänzt; und gewiß ijt auch, daß 
Franz in ihr nicht Menjchenwerf, jondern Gottes Offenbarung 
jahb. So ziehen im Sommer 1210 Franz und die Brüder nach 
Rom. Die Tradition hat ihre Zahl bei diefem Zuge nach einem 
naheliegenden Borbild auf zwölf feſtgeſetzt. 

Man hat die Begegnung zwijchen Innocenz und Franziskus 
jtet3 als ein weltgefchichtliches Ereignis empfunden. Die Charaftere 
der beiden Männer heben ich jcharf von einander ab: der jtolze, 
gemejjene italienische Graf, einer der größten Negenten, die je auf 
dem Stuhle Petri gejejjen find, der ftegreiche Wollender dejjen, 
was jeine Vorgänger jeit Gregor VII. erjtrebt hatten, die Ver: 
förperung des einen Prinzips in der mittelalterlichen Kirche, der 
Kirchenherrichaft. Ihm gegenüber Franziskus in jeiner ärm— 
lichen Erjcheinung, im Vergleich mit einem Snnocenz doch ein 
Mann aus dem Volt, mit bejchränftem Horizont, ohne Namen 
und Wert, aus der dunflen Maſſe, die für den priejterlichen 
Bolitifer nur der bildjame Stoff zu jeinen Plänen war. Und 
doch kommt in ihm zur Erjcheinung, was die Geele diejes 
weltbeherrichenden Syſtems ijt: die Hingabe diejer Welt um einer 
höheren Welt millen. Hierarchie und Askeſe — werden fie den 
Bund, den fie in der Kirche des Mittelalters geſchloſſen haben, 
auch jett erneuern, da die Hierarchie die höchite Stufe irdifcher 
Macht erflommen hat und da die Asfeje ſich tiefer als je hinein- 
gebohrt hat in das menschliche Elend und die mweltvergefiende 
Entjagung? 

Wie Franzisfus vor ihm ftand, mochte in dem Papſt ein 
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Bild aus der nahen Vergangenheit aufiteigen. Es waren nun 
31 Jahre ber, da hatte Alexander III., jein großer Vorgänger, 
der Sieger im Kampf mit Friedrich Barbarojja, ein Konzil im 
Lateran gehalten. Dazu waren aus Frankreich merkwürdige 
Leute erjchienen, einfach, ungelehrt — die Theologen in Rom 
hatten über jie gelaht. Was hatten dieje Leute gewollt? Nichts 
als die Vollmacht zur Wanderpredigt nach apojtoliichem Vorbild 
in Einfachheit und Armut. Wie ihnen die Erlaubnis verweigert 
wird, haben jie erſt gehorcht, dann aber fich entjchieden, man 
müjje Gott mehr gehorchen al3 den Menjchen. Im Bann der 
Kirche, als Keter, haben jie die Wanderpredigt betrieben, ver: 
folgt und doch nicht vernichtet, bis heute nicht — es find Die 
Waldenfer, die Armen von Lyon. 

Der innere Zujammenhang zwijchen den Armen von Lyon 
und den Armen von Aſſiſi jpringt in die Augen, er hat fich 
Ihon den erjten Beobachtern aufgedrängt. Beidemal die Nach- 
ahmung des apoftoliichen Lebens mit den zwei hervorjtechenden 
Zügen: Armut und Wanderpredigt. Beidemal die hingebende 
Arbeit am Boll, das die Kirche mit aller ihrer Bolitif ver: 
ihmachten läßt, die Liebe zu den Elenden und Geringen. Beide: 
mal die Worte des Evangeliums von der Ausjendung der Jünger, 
der Nachfolge Jeſu und der Gelbjtverläugnung ihr Leitſtern. 
Beidemal das Unternehmen unabhängig von der Kirche auf: 
genommen, durch inneren Trieb aufgenötigt. Beidemal die Urheber 
hervorgegangen aus dem bejigenden Bürgerftand der Städte, 
Männer, die ich befehrt haben, indem fie fich von dem löſen, mas 
ihre Welt erfüllt, von Bejig und Reichtum. Und beide Männer 
von jener Innigkeit und Einfalt, nach der die Zeit, der Theologen, 
der politifierenden Priejter und der weltflugen Mönche ſatt, jich 
ſehnte. Noch mehr: Wir finden in der Lebensgejchichte des 
Franzisfus Spuren einer Verbindung mit Frankreich. Es wird 
berichtet, daß jeine Mutter Pika einem adeligen Gejchlecht in der 
Provence entjtammt; wie Franz geboren wird, ijt jein Bater auf 
Neijen in Frankreich; auf dieſe Verbindung weiſt auch fein Name 
Francesko hin — er hieß urfprünglicy Giovanni —, ob nun der 
heimfehrende Vater oder die Mitbürger ihm denjelben gaben. 
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Thatjache iſt, daß Franz Zeitlebens immer bejonders gerne franzö- 
ſiſch geſprochen hat, vor allem in Augenbliden gejteigerter Em: 
pfindung. Thode ijt jomweit gegangen, einen direkten Einfluß 
der Waldenjer auf Franzisfus zu behaupten; er deutet an, jeine 
Mutter möchte insgeheim Anhängerin des Petrus Waldes ge— 
wejen jein. Sch möchte das nicht annehmen. Die Quellen geben 
feinen ficheren Anhalt; die Originalität des Franziskus ſpricht 
gegen die Abhängigkeit von Waldes; zudem lagen jolche Gedanten, 
wie jchon gejagt, damals in der Luft; fie fonnten da und dort, 
unabhängig von einander fejte Gejtalt gewinnen. Und jelbjt 
wenn Ideen, die urjprünglich aus waldenjischen Kreifen jtammen, 
auf Franz eingewirkt haben jollten, jo wären fie wohl durch jo 
viele Zwifchenglieder vermittelt, daß man von einer Uebertragung 
nicht mehr veden und Franz nicht einen Schüler des Waldes 
nennen fann. Aber die geijtige Verwandtichaft bleibt und wahr: 
jcheinlich ijt, daß das Schicfjal der Waldenjer Franz warnend 
vor Augen jtand; darum betont er feine Unterwerfung unter die 
Kirche jo geflijjentlich. 

Inzwiſchen hatte die Kirchenleitung erfannt, daß es ein 
großer Fehler gewejen war, eine Bolfsbewegung von jolcher 
Kraft, die anfänglich im Boden des katholiſchen Chriſtenthums 
wurzelte, auszujchließen, jtatt fie der Kirche dienjtbar zu machen. 
Kurze Zeit bevor Franz nah Rom fam, hatte Innocenz eine 
Vereinigung bejtätigt, die unter einem in die Kirche zurückgekehrten 
Waldenjer, Durandus von Huesfa, die häretiichen Waldenjer 
mit ihren eigenen Waffen bekämpfen jollte: die „katholiſchen 
Armen”. Nun boten ſich wieder arme Laienprediger an. Wie 
wird der Papſt jie aufnehmen? 

Die Legende hat die Begegnung zwijchen dem PBapjt und 
dem Heiligen von Anfang an nicht mehr in den Farben der 
Gejchichte gejehen; gerade hier verjagt jie und muß verjagen, da 
e3 ſich bier um feinere Nüancen handelt, die fie nicht auffafjen 
fann. So bat fie allerlei jinnvolle Phantafien an die Stelle der 
Wirklichkeit gejegt. Sie weiß davon, daß der Papſt vor Ankunft 
der Brüder im Traume die Bafilifa des Lateran wanken jieht: 
ein Mönch in dürftiger Tracht fügt fie. Oder: Franz gewinnt 
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den Papſt durch eine Parabel. Ein armes Weib lebt in der 
Wüſte, ein König, von ihrer Schönheit angezogen, freit fie und 
zeugt mit ihr viele Söhne. Nach Jahren ziehen jie von der 
Mutter ausgejandt zum Königshof und ftellen jich vor; der König 
nimmt fie als jeine rechtmäßigen Söhne auf. Der urjprüngliche 
Sinn der Barabel ijt deutlich: Die Franzisfaner find alle legi— 
time Söhne Chrifti, der fie mit der Armut erzeugt hat; vor 
dem Stellvertreter Ehrijti, an dejjen Tafel jo viele Fremde ſitzen, 
dürfen fie ihr Necht verlangen. Aber der große Staatsmann 
auf dem Stuhle des Petrus ließ fich nicht durch Gejchichten und 
Sleichnifje bejtimmen — da hat jchon Haje Flar gejehen. 
Vollends abenteuerlich ift e8, wenn Sabatier der Parabel, Die 
er in diefem Augenblid von Franz erjonnen und gejprochen jein 
läßt, die Zuipigung giebt, daß Franz hier in unbezähmbarer 
Kühnheit jeine Brüder als die allein echten Söhne Ehrijti hin- 
jtellt, die Klerifer nur al3 die angenommenen Kinder. Derber iſt 
eine andere Form der Legende, die fich bei dem englijchen Mönch 
Matthäus Baris findet. Wie der Papſt das verächtliche Aeußere 
des Franzisfus jieht, feinen langen Bart, die herabhängenden 
Augenbrauen, die ungepflegten Haare, meilt er ihn zu Den 
Schweinen; mit diefen habe er mehr gemein als mit den Menjchen, 
mit ihnen joll er ji) im Kot wälzen, ihnen eine Regel geben 
und predigen. Franzisfus ſei zu den Schweinen gegangen; mit 
Kot überzogen tritt er wieder vor den Papſt und diejer habe, 
von der Demut des Heiligen bezwungen, nachgegeben. Diejer 
Bericht entjpricht zwar der Unterwürfigfeit und der excentrijchen 
Art des Heiligen, aber er mwiderjpricht der Würde und dem Ernit 
des Papſtes. Es ijt eine Vergröberung der gejchichtlichen Wahr: 
beit. Man mußte offenbar an der Kurie nichts mit dem Heiligen 
anzufangen. Zwar verlangt er nicht viel: feine Privilegien, wie 
jie der Papſt ſolchen Gemeinjchaften erteilt, nichts als die Er- 
laubnis zur Fortjegung ihrer Predigt und die Bejtätigung der 
Negel. Aber der Papſt und die Kardinäle waren bedenklich, fie 
fanden, wie Guido, das Leben nad) diefer Kegel gehe über 
menjchliche Kräfte; es erjchien wohl das ganze Unternehmen une 
far und phantajtiich. Der Papſt und einzelne Kardinäle reden 
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in die Brüder hinein: fie jollen fich einem bejtehenden Mönchs- 
orden oder einer Eremitenfongregation anjchließen. Franziskus 
weigert ji), er weiß, daß alsdann jein deal preisgegeben ijt, 
das größer und freier war, als ein Mönchsorden alten Stils. 
Es aing doch Hart vorbei am Schicjal der Waldenjer. Aber 
die Kurie konnte doch am Ende eine Lebensform nicht ablehnen, 
die nicht8 war al3 eine Erneuerung des „evangelifchen Lebens“, 
wie es die Kirche ſelbſt verjtand. Mit feiner frommen Hart: 
näckigkeit iſt Franz Sieger geblieben. Nachdem der Papſt fich 
überzeugt hat, daß Franzisfus zum bedingungslojen Gehorjam 
gegen ihn bereit ijt, ermächtigt er die Brüder, ihre Predigt fort: 
zujegen, nur jind jie an die Erlaubnis der zujtändigen Kleriker 
gebunden. Die Regel hat er freilich nicht bejtätigt; er mag dieſe 
paar Bibeljtellen und wenigen anderen Vorjchriften gar nicht als 
Mönchsregel aufgefaßt haben. Jedenfalls war er der Sache zu 
wenig jicher und wollte abwarten, welchen Lauf fie nehmen werde. 
Inzwiſchen bindet er die Brüder mit einem jchier unjichtbaren 
und doch feiten Band an die römische Kirche. Er verlangt, fie 
jollen fich einen Oberen wählen. Der war gegeben, Franziskus 
ſelbſt. Mit ihm kann die Kurie jederzeit verhandeln und durch 
ihn ihren Einfluß auf die Brüder geltend machen. Auch wird 
den Brüdern anbefohlen, daß fie ſich die Tonſur jcheeren lajjen, 
ein Zeichen, daß die Kirche fie in Beji nimmt. 

Mit diefer Entjcheidung hat Innocenz feinen neuen Orden 
geftiftet. Das wollte er in diefem Augenblict gewiß nicht, er, 
der fünf Jahre nachher auf dem großen Laterankonzil die Grün: 
dung neuer Orden ausdrüclich verboten hat. Aber er hat der 
Kirche eine Armee gerettet und einen Heiligen vor der Verjuchung 
zur Häreſie bewahrt. 

Gehobenen Herzens jind die Brüder aus der ungewohnten 
römischen Welt in ihr heimijches Thal von Spoleto zurücdgefehrt, 
doch nur, um mit neuem Eifer, bald im ganzen mittleren Italien 
ihre Arbeit aufzunehmen. Die Entwidlung der franziskanijchen 
Semeinjchaft in den nächiten Jahren nad) 1210 kann ich mit 
furzen Worten charafterifieren. Auch für jie gilt die Schilderung, 
die ich von den eriten Miffionsverfuchen der Brüder gegeben habe. 

gg * 
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Nicht mit einem Orden haben wir es zu thun. Franz tjt fein 
Ordensgeneral im jpäteren Sinn, er ijt der lebendige Mittelpunft, 
die Lebensregel für die Brüder. Nicht das Geſetz herricht, jondern 
die Gejinnung. Daher die Fugendfrijche, die Poeſie bei diejen 
ältejten Brüdern. Unter ihnen jo viele originelle Gejtalten, mit 
großer Beweglichkeit, Schlagfertigfeit, oft einem Anflug feineren 
oder derberen Humors. Manche feurigen Geijtes, andere von 
rührender Einfalt. Und alle fröhlich. Und alle voll Aufopferung, 
voll religiöfer Thatkraft. Keine Klöſter: um die Bortiunfulafirche 
bauen jie jich einige Hütten, ähnlich an anderen Orten, meijt ın 
abgelegener Gegend, aber alles wird ängjtlich) vermieden, was auf 
feſte Befigergreifung, auf dauernde Anjiedelung hinweiſt. Aus 
einer Hütte fommt man vajcher in den Himmel, als aus einem 
Balait, pflegte Franz zu jagen. Niemals jollen jeine Schüler 
die Empfindung der Heimatlofigkeit und Befiglofigfeit verlieren. 
Ein Bruder wird auf der Wanderung befragt, woher er fomme? 
„Bon der Zelle des Franziskus." Darauf Franziskus, der es 
hört: „Da du die Zelle dem Franziskus al3 Eigentum zugeichrieben 
bajt, möge fie jich einen anderen Bewohner juchen. ch jelbit 
werde jie nie mehr betreten.“ 

Vor allem ift das fein Bettelorden, in dem Sinne, daß 
Bettel die Negel gewejen wäre, gar ein Bettel, der zu einem 
faulen Leben verhilft. Arbeit hat Franziskus verlangt. Manche 
Brüder haben ihr Handwerk fortgejegt, andere juchen fich das 
tägliche Brod durch irgend eine gelegentliche Dienjtleiftung zu er: 
werben, durch Wafjertragen, Holzfällen, wenn ſich Gelegenheit 
bietet wohl auch einmal durch das Ableeren eines gefährlich zu 
bejteigenden Nußbaums, wie der hl. Aegidius. Die Art, wie jie 
jolhe Arbeit leiften, ihre treuherzige Bereitwilligkeit, ihre Geduld, 
ihre Dienjtfertigfeit bei den niedrigiten Gejchäften ift für alle, die 
es jehen, Vorbild und Predigt. Strenges Gebot ift nur, daß 
nicht mehr verdient wird, als was zur Friſtung des Lebens ge: 
rade hinreicht; wer einmal mehr verdient, giebt es den Armen. 
Ausgejchlojjen ift auch jede Stellung, in der es nicht zu dienen, 
jondern zu befehlen giebt. Denn dienende Brüder jollen ſie jein, 
immer ſich bewußt, daß fie die Geringjten find, noch geringer als 
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alle, denen ſie helfen. So hat Franziskus jeßt feiner Gemein- 
ichaft den Namen Minoriten, fratres minores gegeben. Uns 
erichöpflich in Ausnügung bejtimmter Situationen hat er mit 
jeiner drajtiichen Art ihnen die Regel der Demut eingejchärft. 
Wer will mit ihm und den Seinigen hadern, wenn fie gelegentlich 
ihre Entjagung in einer nad) unjerem Gejchmad etwas theatra- 
lichen Weiſe hervorfehren, wenn einer dev Brüder an der Tafel 
eines Kardinals ein Stück Brot hervorzieht, das er fich am Morgen 
in der Küche des Kardinal verdient hat, wenn Franz Aiche in 
die Speijfe wirft, damit fie nicht zu mohlfchmecend mwird oder 
wenn er einmal zur Strafe dafür, daß er frank und ſchwach 
Hühnerfleifch gegeſſen hat, jich wie ein Räuber mit einem Strid 
um den Hals von einem Bruder durch die Straßen von Affifi 
führen und vor fich herrufen läßt: „Sehet den Schlemmer, der 
jih mit Hühnerfleifch heimlich gemäftet hat!“ Bei Franz nehmen 
jich derartige Dinge natürlich au8 — es war feine Natur; und 
jedenfalls ijt es die dem Volkscharakter angepaßte wirkungsvollite 
Predigt geweſen. 

Neben die Arbeit tritt der Bettel. Mit ihrer Zeit glauben 
die Brüder: Chriftus, Maria, die Apojtel haben gebettelt; zu 
ihrer Selbjterniedrigung gehörte auch das. Sodann: man darf 
Speije heijchen von denen, an deren Seelen man arbeitet. Ends» 
lich bietet man durch den Bettel den Reichen Gelegenheit, in den 
Armen Gott zu ehren. An dem Bettel als äußerem Werk liegt 
dem Heiligen nichts, alles an dem Sinn, in dem das Betteln ge- 
jchieht, an der Demut, die weiß, daß jte nichts hat und verdient, 
jondern daß alles ihr von Gott geſchenkt ift. Die Scham, die 
ſich zu betteln jcheut, it dem Heil feind — vorab an vornehmen 
Brüdern hat fie Franz mit aller Schärfe befämpft —; die Scham 
beim Betteln jelbft, die fich überwindet um Gottes Willen, ift 
heilig. Er giebt die Anweifung: „Schämt euch nicht, um Almojen 
zu bitten, denn die ganze Welt iſt jeit dem Sündenfall auf Barm— 
berzigfeit (eleemosyne) angemiejen und reichlich fchenft jener große 
Almojenier Würdigen wie Unmürdigen in feiner Güte." Das 
Almofen ijt ein Angeld auf das himmlische Erbe, das die Erben 
des Himmelreich3 empfangen. 
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Aber es ijt ein wahres Wort: nicht dem Bettel, der Armut 
bat jich Franz verlobt. Die Arbeit iſt Negel, der Bettel Aus: 
nahme, die Armut unverbrüchliches Geſetz. Mehr als Gejeß: die 
heilige Herrin, die in ihren Dienern wirft und fie beglüdt. An 
der Armut hängt Franz mit all der jchwärmerijchen Glut jeines 
Geiſtes. Elfhundert Fahre ift fie verfchmäht worden, er hat ſie 
gefreit.. Dantes dichterifcher Bli hat im Paradies in der That 
das getroffen, was für Franzisfus felbjt das Neue, Erlöjende 
gemwejen ijt: die VBermählung mit der Armut, die zu Gott führt und 
jelig macht. Daran hing ihm alles, das Heil für fich, die Brüder, 
die Kirche — auch) ein jo pietätvoller Sohn der Kirche, wie Franz, 
erkennt in der Habjucht des Klerus den tiefen Schaden der Kirche —; 
daran hing ihm die Neuheit und die Reinheit feiner Stiftung. 

Bei Franz ſteht die Sorge für das eigene Seelenheil nicht 
mehr jo ausjchließlich voran, wie im alten Mönchtum. Mehr 
al3 einmal ift in dieſen Fahren die Verjuchung an die Brüder 
berangetreten, in der Einjamfeit Gott zu dienen. Das haben jie 
auch gethan, in der Einjamfeit ihre Gedanfen gejammelt und in 
asketiſchen Uebungen um das Heil ihrer Seele gerungen. Aber 
immer wieder ſiegt die Gemwißheit ihres Weltberufs, der fie aus 
den Einfiedeleien unter die Menjchen treibt, mitten hinein in das 
Boll. Einfach find die Mahnungen, die ihnen Franziskus für 
ihre Miffion giebt, aber fie find groß dadurch, daß fie immer 
wieder auf ein Chriitentum der That Hindrängen. „Wie ihr 
Frieden verfündigt mit dem Mund, jollt ihr ihn in euren Herzen 
haben, Niemand joll durch euch zum Zorne oder Werger gereizt, 
alle durch eure Milde zur Friedfertigfeit, Güte und Eintracht 
geführt werden. Denn dazu find wir berufen, Verwundete zu 
heilen, Zeritoßene aufzurichten, Irrende zurüdzurufen.“ Durch fein 
Vorurteil jollen die Minoriten jich den Weg zum Herzen der Men» 
ichen verjperren. „Viele erjcheinen uns jeßt noch als Glieder des 
Teufels, aus denen Schüler Chriſti werden follen.” Auch die, 
welche jegt üppig und vornehm leben, jind Brüder, von einem Gott 
geichaffen. Der mwerbenden Kraft des frommen Lebens hat Franz 
das Höchſte zugetraut. Wer den Wandel der Minoriten jieht, 
ſoll den himmlischen Vater preifen. 
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Wenige Fahre, und Stalien kannte die Bußbrüder von Aſſiſi. 
Wie ein Feuer griff ihre Predigt um fich. Hochmütige Bijchöfe, 
wilde Kriegsleute beugten fich; von den Mauern der Städte flohen 
vor der Beihmwörung der Brüder die Dämonen der Zwietracht. 
Die Keberei wich zurüd; ein neues Evangelium, und doch das 
Evangelium der Kicche, ging dem Volke auf. Nicht al3 ob alle 
den Bußbrüdern beigefallen wären. Daß ihr Wort ein Schwert 
der Trennung war und viele, von der Predigt getroffen, ſich mit 
Schmerzen von den Ihrigen losriffen, war ein Zeichen, daß Die 
Verheißung in Erfüllung ging, daß Gottes Geift durch fie jprad). 
Erjag für die leibliche VBerwandtichaft fanden die Neubefehrten 
in der Liebe der Brüder. Sie bilden einen Verband, dem bald 
auch die Anfänge einer äußeren Ordnung nicht fehlen. Der 
Sammelplag ijt die Bortiunfulafirche gewejen. Hier fommen ſie 
regelmäßig von Zeit zu Zeit zufammen; eine Weile, wie es jcheint, 
zweimal im jahre, an Pfingjten und am Feſt des von Franz 
hochverehrten Sankt Michael; dann hat ficd) für die allgemeine 
Verſammlung das Feſt des Geijtes eingebürgert. Nicht als Ordens: 
fapitel find dieje älteiten VBerfammlungen zu denken. Der Pflege 
der gemeinjamen Hoffnung dienen jie, der Stärfung und Er: 
munterung im Verkehr mit Franz, nicht Fragen der Organi: 
jation. Freilich, das Arbeitsfeld war jchon jo ausgedehnt 
geworden, daß eine gewilje Austeilung der Arbeit nötig wurde. 
Aber ohne viel Formalität hat fie Franz ſelbſt vollzogen. Nach 
der Verfammlung jegnet er die Brüder und teilt ihnen die ein- 
zelnen Provinzen zu. Auch giebt er die Erlaubnis zum Predigen: 
nicht alle predigen — dafür waren der Brüder jet jchon zu viele 
und zu vielerlei —; jondern nur wer geichieft dazu it, ob Prieſter 
oder Laie. Dann ziehen fie als Fremdlinge fröhlichen Mutes 
durch die Welt. 

Das jind Anfänge einer Organijation. Noch andere An: 
zeichen dafür, daß die Ausbildung fejter Einrichtungen beginnt, 
ließen jich anführen. Es jcheint mir wichtiger, noch einmal hervor: 
zuheben, wie beweglich bei alledem die franzisfanifche Familie in 
jener Zeit noch geweſen ift, wie wenig jich ihr Leben in einen 
Mönchsorden gleich den beftehenden hineinzwängen ließ. Dafür 
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noch ein Beleg. Die Begeifterung, welche die Predigt des Fran— 
ziskus entfachte, ijt nicht auf die Brüder eingejchränft, die ihm 
folgen und das arme Leben auf fich nehmen. Someit man bei 
ihm von einem klaren Plan reden kann, bejtand er gewiß nicht 
darin, alle Welt franzisfanifch zu machen; er will nicht alle Men— 
ichen zur apoſtoliſchen Wanderpredigt und zum Verzicht auf Ebe 
und Eigentum veranlafjen. E3 giebt eine Buße in jeinem Sinne 
auch ohne jo jchroffen Bruch mit der Welt. Dieje Buße verlangt 
er von allen und damit fie duch Wort und That überall gepre- 
digt werde, muß ein engerer Kreis die bejonderen höheren Pflichten 
des apoftoliichen Lebens erfüllen. Wer freilich von feiner Predigt 
mit voller Gewalt getroffen wurde, gab fich nicht leicht damit 
zufrieden, in den alten Verhältnifjen weiter zu leben. Aber nicht 
alle konnten ihm folgen. Wie war es mit den Frauen, Die fich 
der Armut mweihten? Wie mit den Berheirateten, die jchon durch 
die Ehe verhindert waren, Franz zu folgen? Daß ſolche Fragen 
auftauchen, iſt ein Beweis dafür, wie wenig der Strom der fran- 
zisfanischen Bewegung während der erjten Zeit in ein feites Bett 
eingedämmt war. Auch jolche drängen fich herzu, für die unter 
den Wanderbrüdern jelbjt fein Pla iſt. Es war eine Volks— 
bewegung, die in mönchijchen Ordnungen nicht ohne Reſt aufgeht. 
In der Natur der Sache liegt, daß jene Fragen verjchiedene 
Antwort finden mußten. Bei den Frauen, die fein deal in 
vollem Umfang aufnehmen, führt ein kurzer Weg in das Klofter. 
Bei ihnen fonnte die Eigentümlichkeit und Neuheit der Ideen 
weniger bejtimmt hervortreten, als bei den Männern. Die armen 
Schweitern fonnten nicht leben, wie die Brüder. Die Aufgabe 
der Predigt fiel weg, jie mußte erjegt werden durch ſtrenge Asfeje. 
Das Prinzip der Armut konnte nicht jo wörtlich durchgeführt 
werden. Der Anjchluß an die jchon bejtehenden Ordnungen für 
Frauenklöſter, an die Benediktinerregel, war notwendig. Franz 
jelbit hat dazu mitgewirkt, den Frauen eine Lebensordnung zu 
verschaffen, in der fie den Forderungen der Buße und Armut 
nachfommen fonnten. Durch feine Vermittlung ijt Sankt Damian 
bei Aſſiſi ihre erite Heimat geworden. Er hat den „armen 
Herrinnen” eine furze Regel gegeben, in der das Armutsprinzip 
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in der Weiſe gewahrt war, daß die Frauen fich harte Ent- 
behrungen auflegen und daß fie auf allen Beſitz außer Kirche und 
Klojter verzichten. Auch in diefen Klöftern der „Damianijtinnen“ 
find ſchwere Kämpfe ausgefochten worden — ähnlich denen in 
den Eremitorien der Minoriten —, weil unter Einwirkung der 
Kurie Schon jehr früh die Forderung der Armut berabgejegt 
worden ijt. Dieje Kämpfe zeigen, daß fich auch hier eine Wand- 
lung vollzogen hat, in der die neuen Gedanken des Franziskus 
vor der Anpafjung an die alten Formen des Klojterlebens zurück 
treten. Es find uns noch einige Züge überliefert, die für Die 
relative Freiheit und Unbefangenheit der älteften Zeit Zeugnis 
ablegen. Franz hat itetS die armen Brüder und die armen Frauen 
al3 zu einem Bund, einer familie gehörig betrachtet. Ein Geift, 
jagt er, hat die Brüder und die armen Frauen aus diefer Welt 
herausgeführt. Er hat ihnen verjprochen, ftet3 mit jeiner und 
der Brüder Hilfe und Rat für jie einzutreten. Wie die Brüder 
haben auch die armen Frauen gearbeitet, fie haben Altardecen 
für die Kirchen der Umgebung verfertigt, in der eriten Zeit wohl 
auch Kranke in Sankt Damian verpflegt. Man hat den Eindrud, 
daß der Verkehr der Brüder mit den Frauen in Sanft Damian 
in der allererjten Zeit noch lebhafter war und harmlos angejehen 
wurde; doch ijt erflärlich, daß dies, jobald die Brüderjchaft wuchs 
und die Lebensweije der armen Frauen Nachahmung fand, vajch 
anders werden mußte. Und die Legende wird darin nicht Un: 
recht haben, daß Franz ſelbſt fich von dem Verkehr in Santt 
Damian immer mehr zurückgezogen hat, um auch damit den Brü- 
dern ein Vorbild der Vorficht und der Entjagung zu geben. 
Wieder andere Formen nahm das fromme Leben bei den 
Männern und Frauen an, die von des Franziskus Predigt be- 
rührt, doch in Beruf und Ehe fortlebten. Manche unter ihnen 
fühlten den Drang, jo viel an dem gemeinjamen Werk mit: 
zuarbeiten, als ihnen irgend möglich) war. Auch diefe hat Franz 
als Brüder und Schmweitern anerkannt. Noch jpäter, als Ddieje 
Laien vom Minoritenorden gejchieden, ihm nur loje angefügt find, 
tragen diefe Männer den Namen, den urjprünglich alle Jünger 
des Franziskus trugen: Jußbrüder, fratres de poenitentia. Gewiß 
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bat Franz jchon in der allereriten Zeit Anhänger diejer Art ge- 
habt, die nicht Wanderprediger werden fonnten und doch Gehilfen 
bei jeiner Arbeit waren. Daß er, wie man angenommen bat, 
erit nad) dem Jahre 1220 auf die Möglichkeit eines jolchen 
Lebens aufmerfjam geworden wäre, iſt nicht anzunehmen. Eine 
bejondere Regel hat ihnen Franz wohl nicht gegeben; es ijt nicht 
einmal wahrjcheinlih, daß das Leben diejer Männer und Frauen 
überall in gleicher Weife geregelt war. Die Grundzüge waren 
doch diejelben: auch von ihnen wird Buße gefordert, die fich zu: 
nächjt in der DVerjöhnlichkeit gegen die bisherigen Feinde, im 
Verzicht auf Gewalt zu bewähren hatte. Geben jie die Pflichten 
des Berufslebens nicht auf, jo verzichten fie doch auf die lärmenden 
Freuden der Welt im Gedanken an Gott und jein Gericht. Im 
Verkehr mit anderen Menjchen fönnen jie ihre Sanjtmut und 
Demut bewähren, in der Stille durch asketiſche Uebungen fich 
innerlich von der Welt löjen, der fie äußerlich noch angehören. 
Das Ideal der Armut erfüllen fie dadurd), daß jie allen über- 
flüfjigen Bejig den Armen geben; auch dadurch, daß fie in ihrem 
Kreis für die Armen, Kranken, Bedürftigen aller Art jorgen. 
Schon früh jcheinen dieje büßenden Männer und rauen eine be- 
jondere Tracht getragen zu haben. Eine feite Organijation und 
deutliche Abgrenzung von dem Gros der Brüderichaft, das die 
Gelübde auf ſich nimmt, tritt erjt dann ein, als diejes ſich zum 
Drden ausgejtaltet. Damit ijt ihre Umbildung zu einer beſonderen 
Bußbruderjchaft eingeleitet, die als „Tertiarier“, als „dritter 
Orden“ den Minoriten angegliedert wird. In dieſer Gejtalt 
haben jie eine große Mijjton in der Kirche erfüllt, nachdem frei: 
lich auch bei ihnen die Ideale der ältejten Zeit nicht unbeträcht- 
lic) herabgemindert worden find. 

So umfaßt der YFranzisfanerorden, als er ausgebaut ift, 
drei „Orden”, den Männerorden, die Minoriten, jodann die 
Clariſſinnen, den Frauenorden, endlich die Tertiarier, die dem Orden 
angegliederten Bußbruderichaften, gleichjam die Vorpojten, die das 
franzisfaniiche Mönchtum in die Yaienwelt vorjchiebt. In diejen 
dreierlei Verbänden ijt der Ertrag des Wirkens des Heiligen zu: 
jammengefaßt worden. Die Schilderung ihrer Entjtehung mag 
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gezeigt haben, wie unrichtig e3 tft, wenn die Meberlieferung Franz 
von Anfang an als einen „Berehrer der Trinität”, wie die 
Legenden jagen, auf die Stiftung von drei Orden ausgehen läßt. 
Vielmehr zeigt die Entwiclung des zweiten und dritten „Ordens“ 
noch einmal, wie umfajjend die Gedanfen des Franzisfus gewejen 
jind, wie die alten Formen zu eng find und neue gejchaffen werden 
müſſen, um auch nur von ferne der Fülle feines Liebesdranges zu 
genügen. 

Zehn Jahre nach der Begegnung mit Innocenz, im Herbſt 
1220, iſt Yranzisfus wieder vor einem Papſt geitanden, vor 
Honorius III, dem Nachfolger des Innocenz. Er fommt zu 
ihm nach Orvieto, ein müder, kranker, von Sorgen umgetriebener 
Mann. Eben ijt er aus dem Djten zurückgekehrt, aus Aegypten 
und Syrien, wo er ſeit 1219 unter Kreuzfahrern und Saracenen 
mifjioniert hat. Die Klage jeiner Getreuen hat ihn zurückgerufen, 
die Verwirrung und Spaltung unter den Brüdern in Italien. Es 
hieß in der Heimat, er jei tot. 

Wie war die Verwirrung entitanden? Zunächſt aus einem 
Verſuch der von Franz bejtellten Vikare, Matthäus von Narni 
und Gregor von Neapel, Neuerungen in der Gemeinjchaft einzu: 
führen. Mit einigen älteren italienischen Brüdern hatten fie eine 
Berfammlung gehalten und Bejchlüfje durchgejegt, die Streit er: 
regten. Der inhalt derjelben, joweit wir davon Kunde haben, 
möchte uns unbedeutend erjcheinen, e8 handelt ſich um eine Ver: 
Ichärfung der Fajtendisziplin. Aber dieje ariff in die oberjten 
Grundjäge ein, einmal jofern dadurch die Regel, die Franz ge— 
geben hatte und die nach jeinem Willen den Brüdern als un- 
verleglich galt, abgeändert wurde — durch eine Berjammlung, 
die offenbar mehr an die Kapitel der älteren Orden als an eine 
der von Franz geleiteten, vom Geijt der Brüderlichfeit und des 
Gebet3 durchwehten Vereinigungen gemahnte; jodann darum, weil 
bier ein evangelifches Gebot (Luk 105), nach dem die Brüder 
ejien jollten, was ihnen vorgejegt war, übertreten wurde, ein 
Wort, auf dejjen Befolgung Franz Nachdruck gelegt hat; endlich 
weil Franz die Pflicht der Entjagung nicht in eine Reihe von 
einzelnen äußerlichen Bejtimmungen auflöjen wollte, die über das 
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evangelifche Gebot hinausgehend, menfchliche Gebote waren und 
unter dem Schein größerer Strenge eine Erleichterung bedeuteten. 
Eine Aenderung des Buchjtabens der Regel, nahegelegt durch das 
Vorbild der älteren Orden, gefordert durch das Bedürfnis einer 
jtrengeren einheitlichen Disziplin, war e3 für viele, die des Fran— 
zisfus Sinnesart kannten, eine Verlegung des Geijtes der Gejell- 
Schaft. Andere bedenkliche Symptome jchlofjen fih an. Ein zum 
Anwalt der Clariffinnen bejtimmter Bruder, Namens Philippus, 
hatte gegen den Willen des Franzisfus, der, wie ein alter Chro— 
nift jagt, lieber durch Demut alles überwinden wollte, ald dur 
richterliche Gewalt, den armen Frauen ein päpftliches Privilegium 
aufgedrängt. Ein anderer Bruder, Johann von Conpello, hatte 
eine große Anzahl von Leprojen, Männer und Frauen, gejammelt, 
um einen neuen Orden zu gründen, für den er auch ſchon eine 
Negel abgefaßt hatte, die er dem Papſt vorlegt. 

Dieſe Nachrichten find unvolljtändig; noch andere Streitig- 
feiten müffen die Bruderfchaft erjchüttert haben. Immerhin zeigen 
fie, um was es ſich handelt. Die Gemeinfchaft war in der Ge- 
jtalt, die fie bisher hatte, nicht lebensfähig ohne Yranz; alles hatte 
bisher an jeiner perjönlichen Autorität gehangen; mit jeiner un- 
vergleichlichen Gabe, die Seelen durch jeine Liebensmwürdigfeit zu 
gewinnen, hatte er die Geijter beherricht, der ganzen Gemeinjchaft 
die Richtung gegeben, ſoweit in diefer erjten Zeit eine fejte Rich: 
tung notwendig war. Sein euer erariff die andern, feine Ein: 
falt und Innigkeit vührte jeden, jein Vorbild hielt mehr als je 
ein Geſetz vermocht hätte, die Brüder zufammen. Konnte das 
immer fo bleiben? War in einer bürgerlichen Gejellichaft, in einer 
Kirche, in der alles jo genau gegliedert war und jede Vereinigung 
auf Privilegien ruhte, eine jo locker zufammengefügte Gemeinschaft 
möglih? Kaum war Franz entfernt, jo drohte alle8 aus Hand 
und Band zu gehen. Sollte die Gemeinjchaft weiter bejtehen und 
ihren Beruf erfüllen, jo mußten früher oder fpäter neue fejtere 
Formen geichaffen werden. Die Entfernung des Heiligen hat nur 
bejchleunigt, was auch ohne fie fommen mußte. Aber ohne Kampf 
fonnte das nicht abgehen. Die Entwidlung der franzisfanijchen 
Gründung nahm eine Richtung an, die nicht bloß vielen der 
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ältejten Genojjen des Franzisfus gegen den Sinn ging, jondern 
von ihm jelbjt jchiwere Opfer verlangte; es Fonnte nicht anders 
jein, als daß die Unbefangenheit und Freiheit, der unbedingte 
Idealismus der ältejten Zeit, der nicht mit weltlichen Größen 
vechnete, zum guten Teil dabei abgejtreift wurde. So leiten die 
Barteiungen während der Orientreije des Heiligen eine neue Epoche 
jeines Werkes ein, zugleich ein Trauerjpiel, vielleicht für Franz, 
jicher für viele Brüder, die das höhere deal der älteren Zeit 
nicht ohne Widerjtand preisgeben mollen. 

Wie ijt das alles jo gefommen? 

Eine einzige Thatjache erklärt, warum e3 jo fommen mußte: 
das Wachstum der Gemeinjchaft. Aus den paar Genofjen waren 
inzwijchen Hunderte, ja nach verbürgten Berichten Taujende ge— 
worden. Man fann nicht jagen, daß Ddiejes unglaublich jchnelle 
Wachstum dem Willen des Franziskus entgegen gemejen märe. 
Schon die ältejte Legende erzählt von einer Vijion, die Franz 
gehabt haben joll, al3 jeiner Anhänger noch ganz wenige waren: 
Der Heilige fieht, wie eine Menge Menjchen im Gewand der 
Brüder auf ihn zukommt, jie wollen fich ihm anjchliegen, aus allen 
Nationen, aus Frankreich, Spanien, Deutjchland und England; 
mit allerlei Sprachen drängt fich die Mafje herzu. Freilich wijjen 
auch die ältejten Berichterjtatter jchon von einer Weisjagung: es 
werde mit der Brüderjchaft gehen wie mit einem Fiſchzug, jo viele 
werden gefangen, daß nur die großen Fiſche behalten werden, die 
kleinen werden wieder hinausgeworfen. Und aus jeiner le&ten 
Zeit it ein Wort des Heiligen aufbewahrt, in dem er über die 
Menge der Minoriten jeufzt: „Wenn es jein könnte, möchte es 
doc) gejchehen, daß die Welt ganz jelten Minoritenbrüder jehen 
und ich über ihre geringe Anzahl wundern würde!” Aber es 
jteht fejt, daß in den entjcheidenden Jahren Franz jich der großen 
Ausbreitung feines Werks nicht widerjegt, jondern fie mit Jubel 
begrüßt hat; ja, daß fein univerjaler Charakter ihm vom Stifter 
jelbjt aufgeprägt worden it. Der fromme Idealismus rechnet nicht 
damit, ob das hohe Ziel überhaupt in einer großen Gemeinjchaft zu 
erreichen ijt und welche Formen dieje Gemeinjchaft haben müßte, um 
den Anjprüchen des Ideals und des Lebens zugleich zu genügen. 
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Es ijt jedoch klar, daß fich der Charakter der Gejellichaft 
ändern mußte, jobald ſich auch nur in Italien der Erfolg im 
Großen einjtellte. Für einen Kreis von ein paar Dubend Jün— 
gern genügte die lebendige Einwirkung des Heiligen; zählten jie 
nad) Hunderten, jo waren Gejege nötig. Die erjten Brüder 
fonnten die Illuſion durchführen, daß fie Feine irdiſche Heimat 
haben, bei Hunderten ijt das nicht mehr möglich. Und menn 
nun fefte Formen nötig wurden, gab e3 ein anderes Vorbild als 
die Einrichtungen, welche in der Kirche längſt anerfannt waren, 
auf die jo vieles in der Gründung des Franziskus ſelbſt hinmwies, 
die Formen des Mönchtums ? 

In der Brüderjchaft gab es eine Strömung, die vorwärts 
trieb, mit klarem Bewußtſein diefem Ziele zu. Seit 1210 waren 
Prieſter und Gelehrte in größerer Zahl eingetreten. Unterjchtede, 
die in der fatholifchen Kirche unaufhebbar waren oder jolche, die 
in jeder Gemeinjchaft unaufhebbar find, machten fich geltend. 
Es gab ſich von jelbit, daß die Hlerifer die Seeljorge an den 
Laienbrüdern und alle kirchliche VBerrichtungen, wie die Meſſe, 
an jich zogen und dadurch die Gejellichaft ein Firchlich jelbjtändiges, 
in jich gegliedertes, ordensähnliches Gebilde wurde; ebenjo, daß 
fih die Gebildeten mit ihrer weltgewohnten Anjchauung der 
Dinge geltend machten. Mit der höheren Bildung mußte die alte 
Einfachheit weichen. Eine jtarfe Richtung will die Gemeinschaft 
iyjtematisch zu einem großen Orden umbilden, die alten Orden in 
jeder Hinficht überbieten, ihr reiches Kulturleben, die Pracht ihrer 
Klöjter und Kirchen, die Fülle der ihnen vom Stellvertreter Ehrifti 
verliehenen Gnaden. Das fordert den Gegenjag heraus: da und 
dort in den Einfiedeleien Umbriens erwacht der Widerfpruch 
unter Führung alter Genofjen des Franzisfus. Was gilt ihnen 
Miffenjchaft, Firchliche Macht, glänzender Erfolg? Sie wiljen es 
anders: Verzicht auf alle Güter und alle Weisheit diefer Welt 
bat Franz jie gelehrt. So früh jchon deutet ein Riß die Stelle 
an, an der jich jpäter die große Spaltung im Orden vollziehen 
jollte. 

Es kommen bejondere Umftände hinzu, welche die Ent- 
wicklung nach der politischen Richtung hin bejchleunigt haben. ch 
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nenne zwei: die Erfahrungen der Brüder auf den auswärtigen 
Miffionen und das Eingreifen der Kurie. 

Schon früh, wohl jchon ſeit 1212, haben die Minoriten 
versucht, ihr Werk auch in andere Länder zu verpflanzen, mir 
würden jagen: innere Miffion in der ganzen Chrijtenheit und 
äußere Miffion bei den Saracenen zu treiben. So jehr das 
Merk des Franzisfus mit allen Faſern in jeiner italienischen 
Heimat wurzelt, trägt es doch von Anfang an die univerjale 
Beitimmung in fich. Nicht die Heimat — die Kirche, die Welt war 
den Apojteln als Feld des Wirfens angemwiejen. Spanien und 
Frankreich find früh in den Gejichtsfreis der Brüder getreten, 
bald fam Deutjchland dazu: man kannte in Stalien die Wanderer, 
die in Pilgerfleidung mit langen Stäben, Gott und jeinen Heiligen 
Lieder fingend, das Land durchzogen in Schweiß und Sonnen» 
glut, um die Schwellen der Heiligen zu bejuchen. Mit den 
muhammedanischen Ländern ringsum jtand Italien in lebhaften 
Verkehr. Die Predigt unter den Ungläubigen war zweifellos in 
der Aufgabe der apoftolischen Wanderprediger mit inbegriffen. 
Aus der Ferne winkte das Märtyrertum, heißerjehnt, da es jein 
Siegel auf die Echtheit des Jüngerberufes drückte. Franz hat 
jich jelbjt mehrmals bei jolchen Unternehmungen beteiligt. Sein 
ritterlicher Sinn, in dem etwas von dem Geiſt fortlebt, aus dem 
die erſten Kreuzzüge hervorgegangen find, treibt ihn zu den Sara- 
cenen. Die älteften Expeditionen find gejcheitert. Bon Erfolg 
in den muhammedanijchen Ländern war, abgejehen von einigen 
Martyrien, wenig zu berichten. Und als — wahrſcheinlich im 
Sahre 1217 — die Miffionen in größerem Stil aufgenommen, 
die Länder verteilt und bejtimmten Brüdern als „Brovinzial- 
minijtern“ die Leitung der einzelnen Expeditionen übergeben 
wurde, da haben die Unternehmungen zum großen Teil mit Miß- 
erfolg geendigt. Die urfprüngliche Form dieſer Mifjionen, Aus: 
jendung einzelner Brüder in die fremden Länder, ohne fejte An— 
jtedlung, ohne Rückſicht auf die Tauglichkeit der dazu Beſtimmten, 
ohne Kenntnis des Landes und der Landesiprachen, hat jich nicht 
bewährt, jo jehr fie im Uebrigen dem ältejten Charakter der Ge— 
meinjchaft entſprach. Es find uns die Denkwürdigfeiten eines 
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italienischen Minoriten, des Giordano von Giano in Umbrien, er- 
halten, der früh in Deutjchland als einer der Bahnbrecher des 
Ordens mifjioniert hat und hochbetagt im Jahr 1262 bei einem 
Provinzialfapitel in Halberjtadt feine Erinnerungen aufzeichnen 
ließ. Er giebt uns in feinen durch Anfchaulichkeit, Naivität und 
Lebenswahrheit ausgezeichneten Erzählungen Bericht von der Auf: 
nahme der Brüder in Deutjchland. Sie betraten das Land, ohne 
die Sprache zu fennen. Man frägt fie, ob jie Herberge und 
Speije wollen, jie antworten „ja“. Wie fie jehen, daß ihr „ja“ 
eine jo gute Wirkung hat, nehmen fie ſich vor, immer ja zu 
jagen. Und als Argwöhnijche fie fragen, ob ſie Ketzer aus der 
Lombardei jeien und gekommen, um Deutjchland mit der Ketzerei 
anzufteelen, jagen jie wieder „ja“. Da werden fie eingeferfert 
und mißhandelt. Auch in Ungarn werden die Ausgejandten übel 
aufgenommen und in Frankreich und Spanien geraten fie gleich: 
falls in den Verdacht der Härejie. 

Es war klar: wenn ſolche Miſſionen gelingen jollten, jo 
mußten päpitliche Geleitsbriefe die Brüder jchügen, feite An— 
jiedlungen in den fremden Ländern ihnen einen Halt geben, an die 
Stelle der lojen Verbindung mußte eine feite Organijation treten. 
In der That ftammt auch der erjte päpitliche Geleitsbrief aus 
der nächiten Zeit, aus dem Juli 1219; er ijt noch fein fürm- 
liches Privilegium, wie es die Päpfte jonjt neuen Mönchsgejell- 
jchaften ausjtellen, ev enthält nur ein Zeugnis für die Recht— 
gläubigfeit der Brüder und die Aufforderung, fie freundlich aufzu= 
nehmen. Nehnlich ftellt ich in den Provinzialminijtern wohl der 
Anfang eines Amtes im Orden dar, aber e3 trägt zumächit noch 
ganz proviſoriſchen Charakter an fich, jeine Befugniſſe find nod) 
nicht jcharf umgrenzt. Allein, wenn es auch nur Anfänge find 
— 08 ijt mit diefen Neuerungen, den päpjtlichen Privilegien, den 
jejten Anftedlungen, der Aufftellung von Oberen in der Gejell: 
ichaft ein Programm gegeben, das die Ueberleitung der Bruder- 
ichaft in einen Orden in jich jchließt. 

Die römijche Kurie hat die Ummandlung befördert. So— 
bald die Bruderjchaft die Neigung zeigte, zum großen Orden 
auszuwachſen, trat an die Kurie die Notwendigkeit heran, auf 
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fefte Ordnungen zu dringen und dieje ihren Intereſſen anzupaſſen. 
Es find Anzeichen vorhanden, daß auch jeßt noch, nach dem 
Sahr 1215, eine den Minoriten feindliche Strömung an der 
Kurie zu überwinden war. Darum war es ein Lebensinterejje 
für die Brüder, daß ſich ein Teil der Kardinäle ihrer annahm. 
Es ift vor allem ein römijcher Kardinal gewejen, der von Ber: 
ehrung für Franz und die Brüder erfüllt, ihr Fürjprecher bei der 
Kurie war, der aber mit diefem Patronat zugleich jich das Recht 
nahm, bei feinen Schußbefohlenen, oft gegen den Willen des 
Franziskus, die Forderungen durchzujegen, die er zur Entwickelung 
der Gemeinjchaft im Dienfte der Kirche für nötig hielt. Es ijt 
der Kardinalbijchof von Oftia, Hugo, Hugolino genannt. Derjelbe, 
der nachher al3 Papſt Gregor IX. nad) des Franziskus Tod in 
die Gejchicke des Ordens mächtig eingegriffen hat, die Brüder in 
dem Dienft feiner Bolitif verwendend — und dieje war nicht jo 
friedlich, wie einjt die Predigt des Heiligen: er iſt e8, der mit 
maßloſer Heftigfeit gegen den Hohenjtaufen Friedrich den Zweiten 
den Krieg geführt hat, in dem auf jein Geheiß Franzisfaner im 
italienischen Volfe den Haß gegen den Herrjcher entflammten. 
Bon der religiöfen Kraft der neuen Bewegung perjönlic) berührt 
bat er in den Bußbrüdern die geeigneten Streiter gegen Keber, 
Saracenen, rebellijche Fürften, gegen die ganze unruhige Laien— 
welt erkannt, in der zum Orden entwicdelten Gemeinfchaft hat er 
das Mittel gefunden, die Aufgaben der neuen Zeit zu löjen. 
Wie hätte e8 anders jein fünnen, als daß unter den Händen 
eines jolchen Bejchügers, der in der Schule der römischen Bolitik 
alt geworden war, der junge Orden politifche Formen annahm, 
an die Franz nicht dachte? Seit 1217 jehen wir immer deut: 
liher den Kardinal an der Arbeit, der Bruderjchaft durch 
Feſtigung im Innern und durch Wegräumung äußerer Hinder- 
nijje die Bahn zu größeren Erfolgen zu ebnen, zu Erfolgen, in 
deren Früchte fich der Orden teilen durfte mit der päpjtlichen 
Bolitif. Den Ausjchlag gab auch hier die Zeit, in der Franz ab» 
wejend war. Weniger, als ob Hugolino damals ſtark in die inneren 
Berhältniffe der Gemeinjchaft eingegriffen oder gar die Wirren 
veranlapt hätte; vielmehr hat er, wie es jcheint, abgejehen von 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 5. Heft 99 
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der Anregung zur Umbildung des Glariffinenordend mehr den 
Zufchauer und Beobachter geſpielt. Wohl aber gaben ihm die 
Ereignijje jener Jahre das innere Necht und den äußeren Anlaß, 
nunmehr mit Entjchiedenheit jeine Pläne im Orden zur Geltung 
zu bringen. 

Die Entwicelung der Stiftung zu einem großen Orden bat 
fi) mit überrafchender Schnelligkeit vollzogen; weniger als ein 
Jahrzehnt hat genügt, den Charakter des Ordens im Wefentlichen 
feitzuftellen. Dieje Umbildung, jo raſch, jo energiich, jo planvoll, 
wie ſie durchgejegt worden ijt, wäre nicht möglich gemwejen nur 
durch Einwirkung äußerer Mächte, des Papſtes, der Kardinäle 
mit ihren politischen Intereſſen; eine jtarfe Strömung im Orden 
jelbjt drängte darauf hin. Sie hat einen Führer gefunden in 
Eliad von Cortona, einem bochbegabten, gebildeten, energijchen 
Manne mit ausgeiprochener Gabe der Organifation. Es ijt der: 
jelbe, der jpäter al5 Ordensgeneral ein jo gewaltthätiges Regiment 
geführt hat, daß er den Widerjtand aller ftrenger Gerichteten 
herausgefordert hat und von dieſen im Bund mit den Un: 
zufriedenen der politiichen Richtung geftürzt worden ift. Er ift 
dann zu Friedrich IL. gegangen, im Orden als ein Abtrünniger 
verflucht. Franz hat ſich zu ihm, einem feiner älteren Genofjen, 
jo lange er lebte, mit einer ſchier unbegreiflichen Sympathie hin— 
gezogen gefühlt; und doch hat Elias jeit 1220 das Meijte gethan, 
die Umbildung des Ordens in politiichem Sinne zu befördern. 

Ich darf kurz andeuten, worin die Aenderung im Eharafter 
der franzisfanischen Gemeinjchaft jeit 1220 hervortritt. Hugolino 
wird offizieller Brotektor des Ordens. Gleichzeitig beginnen, noch 
im September 1220, die päpftlichen Maßnahmen, die Anordnungen 
und Privilegien. Honorius ordnet die Einführung eines Probe: 
jahres, eines Noviziates an, nad) dem Vorbild der älteren Orden; 
bisher war einfach aufgenommen worden, mer ji) zum armen 
Leben verpflichtete. Diejelbe Bulle verbietet denen, die nach dem 
Noviziat das Ordensgelübde abgelegt haben, den Austritt aus 
dem Orden. Damit iſt die Gemeinschaft geſchloſſener Mönchs- 
orden. Im jahr 1221 wird eine neue Regel entworfen, an 
deren Stelle, nad) langen Beratungen, 1223 die endgiltige tritt: 
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fie mweijt eine ausgebildete Verfaffung und Lebensordnung auf, 
Generalminijter, PBrovinzialminijter, Generalfapitel; fie läßt die 
Arbeit zurücktreten Hinter dem Bettel, die Predigt geht immer 
mehr an einzelne Brüder über. Das Prinzip der Armut bleibt 
unangetaftet: der Orden joll nichts bejigen. Aber bald erheben 
fi) eigene Kirchen und Konvente der Franzisfaner, das Verbot 
wird umgangen. An die Stelle der Wandermijjionen treten feite 
Anjiedlungen in den Provinzen. An den Mittelpunften der 
modernen Wiljenjchaft fiedeln fich die Brüder an, in Bologna, 
Bari, Oxford; angejehene Gelehrte treten mit ihrer Wiljenjchaft 
in den Orden ein und werben ihm begeijterte “Jünger. 

Im Jahr 1223 jteht der ausgebildete Bettelorden vor 
uns: neben ihm jein Bruder, der Dominifanerorden. Urjprüng- 
lich verjchieden, die Dominikaner arijtofratiih, eine Kleriker— 
gemeinjchaft, wie die Minoriten eine Laiengemeinjchaft, die Ziele 
ichärfer bejtimmt durch den Kampf für die Kirche gegen die 
Keßerei, die ſpaniſche Abkunft verratend, wie die fyranzisfaner die 
italienische, find jie doch beide das Produkt derjelben Epoche, 
durch die Aufgabe der Predigt und das arme Leben verbunden. 
In Ihrem Zujammenmirken, im Wettjtreit der beiden jungen 
Gründungen hat fic) der Typus des Bettelordens fejtgejtellt. In 
der ftrengen Durchführung des armen Lebens mag das Vorbild 
der umbrijchen Brüder auf Dominifus eingewirft haben — 
Sabatier hat auch die Begegnung der beiden Heiligen, von der 
die Legende weiß, der Gejchichte gerettet, um fie mieder mit 
neuen Farben auszujchmücen; jicherer it, daß für die Ent: 
wiclung der Minoritengemeinjchaft zu einem großen, von der 
Kirche geleiteten und benüßten Orden der Einfluß der Domini: 
faner ein wichtiges Moment ift. Als zwei Brüder find die zwei 
großen Bettelorden, oft verbündet, noch öfter eiferfüchtig auf 
einander, durch die Welt gewandert. Sie haben jie der Kirche 
erobert und erhalten, es iſt nicht zu viel gejagt. Tauſende treten 
ein, die Päpſte überjchütten die Orden mit Privilegien, Die 
jchwierigjten Miffionen vertraut ihnen die Kurie an. In die 
Predigt und Seeljorge dringen fie ein, troß den VBerwünjchungen 
des MWeltklerus; im Bürgertum der Städte erringen jie ihre 
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glänzenditen Erfolge. Zwei fiegreiche Armeen, unüberwindlicd 
durch die einheitliche Leitung von oben her, faſſen fie überall 
feften Fuß und find doch nirgends feftgebannt: eine Darftellung 
der univerjalen Kirche des Mittelalters. Die Univerfitäten er- 
jchließen fich ihnen, willig oder gezwungen, die Theologie des 
Mittelalters ijt in ihrer Vollendung ihr Werk. In ganz anderem 
Sinne al3 einjt im Thal von Spoleto ijt es zur Wahrheit ge— 
worden: Nihil habentes omnia possidentes. 

Schon lange hat fich Ihnen gewiß eine Frage auf die Lippen 
gedrängt: wie ift diefe ganze Veränderung in der franzisfanijchen 
Gründung zu beurteilen und wie hat fich vor allem Franz ſelbſt 
zu ihr geitellt? Es wäre höchft einfeitig, wollte man in dieſer 
großartigen Entwidlung nichts jehen, al3 eine Verfälſchung des 
urfprünglichen Sdeales durch Einwirkung des böjen Geiſtes Der 
Hierarchie. Die deutjche proteftantifche Forichung hat die That- 
jache einer Entwicklung, den Unterfchied der Ideen, die der Gemein: 
jchaft 1210 und 1226 zu Grunde liegen, fcharf beleuchtet. Der 
Widerſpruch, der von Fatholiicher Seite dagegen erhoben wurde, 
ift jchiwach genug ausgefallen. Allein Sabatier hat entichie- 
den übertrieben, den Heiligen im einen zu fchroffen Gegenjag 
zu jeinem Werk geitellt, die Schuld für die von ihm fonftatierte 
Verfälihung jeiner Ideen viel zu jehr auf äußerliche Faktoren 
abgewälzt — und das war nur dadurch möglich, daß er dem 
urjprünglichen deal des Franzisfus größere Bejtimmtheit und 
Selbjtändigfeit gegeben hat, als geichichtlich richtig ift, ihm einen 
entjchieden „antihierarchifchen”, ja antificchlihen Charafter zu: 
gejchrieben hat, den es nicht gehabt hat. Er hat Bedingungen 
überjehen, die für Franz bei jeinem ganzen Wirken immer jelbit- 
verjtändlich waren, die, wenn fie gleich erjt bei der weiteren Ent— 
wiclung jeiner Gründung klar hervortreten, doch im Anfang nicht 
fehlen; er hat den Zuſammenhang mit den firchlichen Anjchau- 
ungen jeiner Zeit, an die auch Franz innerlich gebunden war, 
zugedeckt. Schon bei der erjten Begegnung des Heiligen mit 
Innocenz urteilt Sabatier, daß Franz durch den Pakt mit der 
Kurie jeine Idee verraten habe. Aber wenn er jein Werk fchon 
hier verfälicht hat, wo hat es dann in reiner Form erijtiert? Gar 
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nirgends! Was die Gejchichtserzählung bei Sabatier durch die 
häufigen dramatijchen Accente an Spannung gewinnt, verliert fie 
an jchlichter : gejchichtlicher Wahrheit. Der Widerjpruch zmijchen 
dem, was Franz urjprünglich wollte und dem, was aus feinem 
Werk unter dem Einfluß der Kirche geworden, ift hier zu jchreiend, 
zu wenig ausgeglichen. Wer an die Thatjache einer inneren Ver: 
änderung glaubt, wird jich hüten, fie mit jo jtarfen Linien nach: 
zuzeichnen, daß die feinen Linien, um die es fich in Wirklichkeit 
handelt, verloren gehen. ch habe den Eindrud, daß Sabatier 
in dieſer wichtigen Frage bei feinen deutfchen proteftantijchen Be- 
urteilern -— auch den jachkundigen — nicht genug Widerjpruc) 
gefunden hat. Befriedigt, daß er auf die von der deutjchen 
Forſchung erjchlofjenen Geſichtspunkte eingegangen ift, hat man viel— 
fach überjehen, daß eine jolche Verwendung derjelben die berechtigte 
Oppoſition herausfordert und an der Nichtigkeit der ganzen Auf: 
fafjung bedenklich machen fann. Bielleicht dient mit zur Erklärung, 
daß Sabatier, indem er die individuelle Religion des Heiligen 
in einen jo jtarfen Gegenjaß zu dem jtellt, was aus jeiner Grün: 
dung geworden ijt, indem er dieje perjönliche freie Religiofität ein 
Opfer der Kirche und der Theologie werden läßt, einer Neigung 
entgegenfommt, die jich immer mehr in unſerer Gejchichtsdaritellung 
auf kirchlichem Gebiete Einfluß verjchafft: den Unterjchied zwischen 
der urjprünglichen religiöjen Idee, wie fie in einer Perjönlichkeit 
lebendig ijt, und der Inſtitution, die daraus entjtanden ijt, es jei 
eine Kirchengemeinjchaft oder ein Mönchsorden, ein Dogma oder 
ein Stück firchlicher Verfaſſung und Firchlichen Rechtes, möglichit 
deutlich zur Anfchauung zu bringen, jo deutlich, daß in der Dar: 
jtellung oft nur noch der Widerjpruch zwijchen Idee und Inſti— 
tution hervortritt und ihre innere Verbindung und Zuſammen— 
gehörigfeit nahezu verjchwindet. Was wäre unjere Gejchichts- 
forfchung ohne die Methode der Entgegenjegung der Perjon und 
der Inſtitution, der fchöpferiichen dee und ihrer Auswirkung in 
der Erjcheinung — aber wohin fommen wir mit ihrer einjeitigen 
Verwendung? Das Recht einer jolchen jcharfen Trennung muß 
jich im einzelnen Fall bewähren; wo jedoch diefe Methode zu einer 
Darjtellung führt, wie fie Sabatier von der Stellung des Heiligen 
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zur Gründung des Ordens giebt, werden nicht bloß aus dem 
biftorifchen Stoff heraus, jondern auch aus prinzipiellen Er: 
mwägungen ernjte Bedenken ſich entgegenjegen. Nicht ein äußer- 
licher Eingriff unbefugter Dritter, die innere Notwendigkeit hat 
die Wendung herbeigeführt. Nicht eine reinere Ausgejtaltung des 
Ideals des Franziskus war die andere, der wirklichen Entwidlung 
entgegengejegte Möglichkeit, jondern eine volljtändige Auflöjung 
jeiner Stiftung. Nicht bloß ihr Intereſſe hat die Hierarchie ver— 
treten, wenn jie der Stiftung dieje Richtung gegeben hat, fie hat 
zugleich ihre Pflicht gethan, indem fie die Gemeinschaft in dieſem 
größeren Umfang lebensfähig machte. Es leuchtet ein, daß das 
Werk des Franziskus nach den inneren Gejegen wächjt, die für 
jede ſolche religiöſe Gemeinschaft gelten, daß jte, indem fie größer 
wird, politifcher und damit unperjönlicher wird. Es leuchtet 
weiter ein, daß es fich bei diefem Fortichritt um nichts Geringeres 
handelt, al3 um den Weltberuf des Ordens. Der franzisfantschen 
Gemeinschaft dieſes Recht der Fortentwicklung abjtreiten beißt 
der Religion die Fähigkeit abjprechen, ins Große zu wirken, in 
der Gejchichte produktiv im großen Stil zu werden. Daß fich 
eine jolche Veränderung nur mit Aufopferung eines quten Teils 
des religiöjen Idealismus vollzieht, der die erjte Zeit jo anziehend 
macht, joll nicht geleugnet werden; ich denfe, die Darjtellung, die 
ich verfucht habe, ließ das genug hervortreten. Allein e8 wird 
zu unterjuchen jein, ob nicht vielleicht in dem religiöjen Charakter 
des Ordensitifters jelbjt der enticheidende Grund liegt, warum 
gerade dieje Entwidlung notwendig war. 

Doc, zuvor: wie hat Franz ſelbſt die Veränderung in jeiner 
Stiftung aufgenommen ? 

Es iſt nicht leicht, feine Stellung innerhalb des Ordens 
während jeiner legten Lebensjahre, von 1220—1226, fein Ver: 
halten gegenüber der Umbildung der Bruderjchaft in einen Orden 
ficher zu bezeichnen. Aus naheliegenden Gründen ift in jeiner 
offiziellen Biographie, die der Ordensgeneral Bonaventura, der 
große Theologe und Myſtiker, ein Führer der gemäßigten poli- 
tiichen Richtung, in den Jahren 1260—1263 gejchrieben bat, 
alles bejeitigt, was wie eine Difjonanz zwijchen dem Geijt des 
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Heiligen und dem Geift feines Ordens Elingt. Aber auch die 
älteren Biographieen lajjen uns zum Teil im Stich und find nur 
mit großer VBorficht zu benügen. Denn ihre Darjtellung ijt, wie 
Sabatier überzeugend nachgemwiejen hat, von der Stellung bes 
einflußt, die ihre Berfafjer zu den Streitigkeiten im Orden eins 
genommen haben; in den ältejten Biographieen jpiegelt jich die 
Geſchichte des StreitS zwijchen der ftrengen und der freien Rich: 
tung nach des Franzisftus Tod. Bejonders mwerthvoll ijt unter 
ihnen die „Legende der drei Genofjen“. Drei Brüder kommen 
bier zum Wort, die zu dem engiten Kreis der Vertrauten des 
Franziskus gehören und in feinen legten Jahren faft immer um 
ihn gemwejen jind, nach jeinem Tode hochverehrte Häupter der 
jtrengen Richtung. Man hat bis jett geglaubt, in der uns vor— 
liegenden Gejtalt der Legende ihre volljtändige Erzählung zu be= 
jigen. Sabatier hat gezeigt, daß dies unrichtig ift. Der Schluß 
der uns vorliegenden Legende ift nicht urjprünglich, jondern jpäter 
hinzugefügt. Der echte Schluß der Legende, oder bejjer ihre um- 
fangreiche zweite Hälfte iſt jofort beim Erjcheinen von der damals 
herrſchenden politiichen Richtung im Orden unter dem Generalat 
de3 Crescentius (1244— 1247) unterdrüdt worden. Ein unerjeß- 
licher Berluft! Und doch nicht ganz unerjeglich: Bruchſtücke da— 
von find in jpäteren Schriften erhalten, die verfolgten Anhänger 
der jtrengen Partei haben fich in den gegen fie geführten Pro: 
zejfen auf Ausſprüche des Franzisfus berufen, die in diejem Teil 
der Legende gejtanden find; auch hat eine andere Biographie, die 
jofort nad) der Legende der drei Genojjen abgefaßt ift, dieſe in 
großem Umfang benüßt, die zweite Legende des Thomas von 
Gelano. Da die leßtere zum weitaus größten Teil zu einer Zeit 
gejchrieben it, in der die Herrichaft des Erescentius von der 
jtrengen Richtung unter dem Generalat des Johann von Parma 
(jeit 1247) abgelöjt war, jo hat jie der Tendenz ihrer Vorlage 
weiten Raum gegeben, während freilich ihre jchematijche, zum 
Teil matte, zum Teil gezierte Darjtellung weit hinter der lebens: 
vollen Schilderung der erjteren zurücbleibt. In diejen Quellen 
erhalten wir ein Bild des Franzisfus aus feinen legten Lebens: 
jahren von der Hand jeiner jtrengen Jünger, die gegen die welt: 


444 Hegler: Franziskus von Aſſfiſi zc. 


förmige Richtung im Orden fich aufgelehnt haben. Gewiß hat 
jih in der Erinnerung diejer Eiferer manches Wort verjchärft, 
manche bittere Aeußerung iſt noch bitterer, manches Wort der Sorge 
noch jorgenvoller geworden; Prophezeiungen über das Unglüd im 
Orden find dem Ordensgründer in den Mund gelegt worden ; 
neben die harmlos Ddichtende Legende, deren Arbeit in Gelanos 
zweiter Lebensbejchreibung jchon weit vorwärts gejchritten tft, 
mehr al3 Sabatier es Wort haben will, tritt die Tendenz der 
Partei, die die Gefchichte umgejftaltet. Aber im Ganzen ift durch 
Sabatier3 Unterjuchungen das Bertrauen zu diefem Teil der 
Quellen erheblich verjtärft worden. Die Echtheit einzelner Aeuße— 
rungen und Daten wird umitritten bleiben, in den Hauptzügen 
it das Bild gefchichtlich gefichert. 

Franz hat die Hand von feinem Werk nicht abgezogen, er 
hat an der Organifation des Ordens theilgenommen. Daß jich 
die meijten Neuerungen feit 1221 ohne jein Wiffen vollzogen 
haben, ijt viel zu viel gejagt. Bon einem offenen Proteſt iſt 
nicht die Rede. Er jelbjt hat ſich vom Papſt den Kardinal Hu= 
golino als offiziellen Ordensproteftor ausgebeten. Die Hegel von 
1221 ijt noch zum großen Teil fein Werk; daher ihr erbaulicher 
Ton. In der Regel von 1223 tritt feine perjönliche Einwirkung 
ſchon ſtark zurücd, aber bis zu feinem Tode hat er fie doch als die 
unumjtößliche Grundlage jeiner Stiftung anerfannt. In der Ver: 
ehrung für den Heiligen vereinigen jich alle Richtungen des Ordens. 

Aber bei aller Verehrung für jeine Perſon — die Leitung 
des Ordens ift jchon zu feinen Lebzeiten in andere Hände über- 
gegangen. Man kann nur über die Form ftreiten, im der ich 
diefe Verdrängung des Ordensitifters vollzogen hat. Es liegt eine 
Nachricht vor, welche von der neueren Forſchung überwiegend ala 
unglaubwürdig angejehen worden ift, von der jedoch Sabatier 
gezeigt hat, daß fie wohl begründet ift und fich ohne Widerſpruch 
dem gejchichtlichen Verlauf einfügen läßt: Franz ijt eine Zeitlang, 
jeit Herbit 1220, zu gunjten eines Ordensvilars, des vechtsgelehrten, 
einer adligen Familie entjtammenden Petrus Catanii, von der 
Leitung zurüdgetreten. Für eine kurze Zeit, da Petrus jchon 
im März 1221 ftarb. Es ijt doch die nächjtliegende Vermutung, 
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daß diejer Rücktritt fein bloßer Akt der Demut war, jondern aus 
Verjtimmung über die Neuerungen gejchah, vielleicht auch nicht 
ganz freiwillig geweſen ift. In den letzten Jahren hat dann in 
Wirklichkeit Elias von Cortona die Leitung in den Händen 
gehabt. 

Al eine Verdrängung aus dem Regiment iſt dies Franz 
wohl nicht erjchienen: ein Regiment wollte er nicht führen. Um 
jo jchärfer hat er empfunden, daß in der Gemeinfchaft ein Geijt 
heranwachje, der feinen urjprünglichen Ideen fremd und zumider 
war. Das tragijche Gejchiek blieb ihm nicht eripart, erleben zu 
müjjen, wie ihm jeine Schöpfung entfremdet wird. Die Trag— 
weite der Neuerungen hat er gewiß nicht überjehen, aber er jah 
genug, um in vielen Brüdern den Geift der Welt zu erkennen. Und 
an entjcheidenden Punkten hat er den Neuerungen, auch wenn die 
Kurie fie beförderte, Widerjtand geleijtet bis zulegt. Vor allem 
hat er von päpjtlichen Privilegien nichts mifjen wollen. Er bat 
den Brüdern verboten, ſich an die Kurie zu wenden und jich Ber: 
günftigungen geben zu laffen, wie andere Orden fie bejaßen. 
Eines Tages legen ihm die Brüder nahe, in Rom ein Privilegium 
zu erbitten, da die Bijchöfe häufig den Brüdern die Predigt ver: 
wehren. Franz antwortet ihnen: „Ihr Minoriten, ihr kennt den 
Willen Gottes nicht und laßt mic) nicht die ganze Welt befehren, 
wie Gott will. Denn ich will durch Demut und Ehrerbietung 
zuerit die PBrälaten befehren und wenn jie unfer heiliges Leben 
und unjere Ehrerbietung gegen ſie jehen, jo werden fie jelbit auch 
bitten, daß ihr predigen und das Volk befehren jollt, und fie 
jelbjt werden euch berufen, mehr als Privilegien es vermögen, Die 
ihr begehrt und die euch doch zum Hochmut führen werden . 
Ich für meinen Teil begehre das Privilegium von Gott, fein 
Privilegium von einem Menjchen zu haben, als das, allen Ehr— 
erbietung zu erweiſen und durch Befolgung der heiligen Regel, 
duch das Vorbild mehr als durch das Wort alle zu befehren.” 
Franz fordert diejen Verzicht auf Privilegien nicht etwa darum, 
weil jeine Gründung möglichjt unabhängig von Rom bleiben joll 
— ein jolcher Gedanke liegt ihm fern — vielmehr meil jedes 
„Vorrecht“ als jolches unvereinbar iſt mit der unbedingten Armut 
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und Demut, jede Erleichterung im Beruf denen verboten iſt, die 
gerade durch die volle Uebernahme der ſchwerſten Pflichten in der 
Nachfolge Chriſti ſich und andern das Heil ſchaffen wollen. 

Ebenſowenig war Franz mit der Nachahmung der älteren 
Orden einverſtanden. Seine Regel ſieht er nicht als Regel eines 
Ordens an, den Menſchen gegründet haben, als eine neben anderen, 
eine neuen neben älteren, jondern als Zujammenfafjung der For— 
derungen des Evangeliums jelbjt. Geht ihr Urjprung unmittelbar 
auf Gott zurücd, jo ift die Forderung jelbitverjtändlich, unbedingt 
an ihr fejtzühalten. Die überlieferten Mönchsregeln jind Menjchen- 
werk, jeine Regel ruht auf Offenbarung. Die lettere nach der 
erjteren umzugejtalten, heißt den Willen Gottes trüben. Zum Beleg 
jei ein Wort des Franzisfus aus einer längeren Nede angeführt, 
von der ich allerdings vermute, daß fie ihre Prägung erjt in den 
Kreiſen der Eiferer erhalten hat — doch liegt ein ächter Kern 
wohl zu Grunde: „Sprecht mir nicht von der Regel des h. Bene: 
dift, Auguftin, Bernhard oder einer andern Regel, jondern nur 
von der, die mir Gott in jeiner Barmherzigkeit hat zeigen wollen, 
durch die er, wie er mir gejagt hat, einen neuen Bund mit der 
Melt machen wil. Es iſt fein Wille, daß wir feine andern 
haben.“ 

Nicht minder bedenklich erjchien ihm die Wiljenjchaft im 
Orden. Die Ueberlieferung weiß von einem Brief, den er an 
den Bahnbrecher der gelehrten Studien, Antonius von Padua, ge: 
jchrieben haben joll: „E83 freut mich, daß du die Schriften der 
b. Theologie den Brüdern auslegft. Nur mwünjche ich, es möge 
in dir und den andern der Geijt heiligen Gebete nicht aus: 
gelöjcht werden, nach der Hegel, die wir befennen.“ Sabatier 
hat vermutet, der Brief jei gefäljcht, ein frommer Betrug, erjonnen, 
um die jchroffen Aeußerungen des Heiligen gegen die Wiſſenſchaft 
abzujchwächen. Die Gründe jcheinen mir nicht ausreichend, der 
furze Brief flingt doch wie eine Warnung. Ein förmliches Verbot 
gegen die Wifjenichaft zu erlajjen, liegt jeinem Sinn fern. Auch 
in feinem Tejtament mahnt er zur Ehrfurdt vor den Theologen, 
al3 denen, die den Jüngern die allerheiligjten Gottesworte und 
damit Geift und Leben darbieten. Das Studium im Orden förmlich 
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verbieten hieß die Kleriker ausſchließen. Das hat Franz nicht 
gethan. Aber bedenklich genug ift ihm die Wifjenjchaft gemweien. 
Wie viele hatte fie jchon zum Hochmut verführt! Wie leicht 
fonnte fie der wahren, drängenden Aufgabe der Minoriten Ab: 
bruch thun! Hierin hat Dominikus die geiftigen Mächte feiner 
Zeit bejjer erfannt, als Franz: jener jah in der aufitrebenden 
Wiſſenſchaft das unentbehrliche Mittel für feine Prediger, dieſer 
im Studium beften Falls einen gefährlichen Ummeg. Franz hat 
nicht gerne viele und gelehrte Bücher in den Händen jeiner Jünger 
gejehen. Das Lejen der Bibel hat er empfohlen und fleißig aus— 
geübt. Aber es famen Stunden, in denen er jagen fonnte: „Es 
iit gut, Gottes Zeugnis in der Schrift zu lejen, aber ich habe jo 
viel darin gelejen, daß ich daran genug zum Nachdenken habe. ch 
bedarf nicht mehr: ich kenne Chriſtum, den Armen, Gefreuzigten.“ 
Er hat die Weisheit geehrt, aber fie jtand ihm im Bund mit der 
Einfalt: „Sei gegrüßt, Königin Weisheit, Gott ſegne Dich mit 
Deiner Schmwefter, der reinen, heiligen Einfalt.“ Die Stellung, 
die Franz einnahm, deckt ſich hier, wie in anderen Fragen, nicht 
mit derjenigen der einen oder andern Partei in den Streitigkeiten nach 
jeinem Tode. In der herrichenden Richtung im Orden wurde bald 
die Wijjenjchaft und der wifjenjchaftliche Ehrgeiz eine Großmacht — 
gewiß gegen den Sinn des Stifters. Aber auf der anderen Seite 
war er noch unbefangener als die Eiferer, die Paris als das 
Verhängnis des Ordens verflucht haben und in der Wiſſenſchaft 
den böjen Geiſt jahen. Die Ordenstradition hat den Heiligen 
der erjteren Richtung zu nahe gerüdt, Sabatier der leßteren; 
in Wahrheit bejtand für ihn das Problen nicht in der Schärfe, 
wie es für die Parteien nach jeinem Tode bejtand. 

Mit jchweren Sorgen hat Franz in die Zukunft feines Ordens 
hinausgeſchaut. Wehe ihm, wenn er jeine Miſſion verjäumt! 
Mer joll für die Brüder Genugthuung leijten, wenn ſie, anjtatt 
leuchtende Vorbilder für alle zu fein, jelbjt der Finſternis anheim— 
fallen! Franz jpricht über alle den Fluch aus, die durch ihr jchlechtes 
Beifpiel zeritören, was Gott durch die heiligen Brüder im Anfang 
getan hat und noch thut. Er fieht jelbjt den Grundgedanken 
jeiner Schöpfung in Bergefjenheit kommen, das arme Leben. 
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Wozu find die Brüder alsdann nüge? Die Welt jelbjt wird jie 
verachten und verhungern lafjen. Unermüdlich legt er den Jüngern 
die Mahnung ans Herz, ſich durch niemandes Ratjchläge von dem 
heiligen Leben der Armut abbringen zu lajjen. Während ſich 
Franz auf der einen Seite von der Entwidlung im Orden mit» 
ziehen läßt, beflagt er auf der andern unaufhörlich eine Auflehnung 
gegen jeine “dee, die doch längjt nicht mehr in der Untugend 
einzelner Jünger, jondern in der neuen Einrichtung des Ordens 
jelbjt ihren Halt hatte. 

Eine Empfindung diejes Widerjpruchs hat fich wohl dann 
und warn in Franz geregt. Manchmal leuchtet es in ihm auf, 
wie in einem Propheten: bat nicht Gott felbit ihm diejes Ideal 
gezeigt? Wer darf es ihm nehmen gegen Gottes Willen? Aber 
am Ende hat er alle diefe Veränderungen, deren viele für ihn 
peinlich und bedenklich gewejen find, als eine Prüfung hingenommen, 
die Gott ihm ſchickte, um jeine Selbjtlofigfeit und Entjagung zu 
erproben. Es hat etwas rührendes, zu jehen, wie diejer lautere 
Menſch zittert, ob er ein treuer Minorit ift, ob nicht jene Treue 
gegen das urjprüngliche “deal des armen Leben Gelbjtüber- 
hebung ift. Der bedingungsloje Gehorjam gegen den Papſt und 
jeine Berater, gegen die Leiter des Ordens gehörte ja doch in 
jeinem Sinn zur vollen Demut. Freilich, jo oft er jich das auch 
vorhält, ein Stachel bleibt in ihm zurüd; der Zwiejpalt iſt nicht 
aufgehoben. Und während er in den Hauptfragen der Fort: 
entwiclung des Ordens nicht entgegentritt, hat er einzelnen Brüdern 
gegenüber bei bejtimmten Anläfjfen die volle alte Freiheit in An- 
jpruc) genommen, wie einjt, al3 noch feine Regel, fein Proteftor, 
fein Vikar zwijchen ihm und den Seinigen jtand. Er fühlt fich 
verantwortlich für vieles, das zu hindern er nicht mehr das formale 
Recht hat; er möchte feine geiftlichen Söhne fchügen vor Gefahren, 
deren wahren Urjprung er nicht bemerkt. Da ijt wohl je und je 
das Gefühl der Hilflofigkeit in voller Schwere über ihn gekommen. 
Im Traume fieht er einmal eine Eleine ſchwarze Henne, um fie 
drängen ſich unzählige Küchlein, die fie doch nicht alle unter ihre 
Flügel bergen fann. In folcher Stimmung hat Franz Dilfe 
gejucht auf einem Weg, der doc) feine bot: er hat in jeinem 
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eigenen Leben Entjagung und Dienjtfertigfeit noch mehr gefteigert. 
Er will den böjen Geift im Orden dadurch bannen, daß er an 
fich jelbjt doppelt jtrenge Anforderungen ftellt und jeine Demut 
und Einfalt doppelt auffallend fundgiebt. Er benüßt jeden Anlaß, 
um durch irgend ein jymbolisches Handeln den Grundjag der 
Armut und der dienenden Liebe zur Anjchauung zu bringen, die 
Sünger in feiner Umgebung zu überrafchen und zu bejchämen. 
Aber dieje ehedem jo wirkſamen Mittel — fie konnten jet nicht 
mehr den Strom zurücijtauen; fie haben höchitens dazu beigetragen, 
den Grund für die Entjtehung einer Partei der Eiferer zu legen. 
Was halfen jolche beweglichen Scenen, wenn der Orden im Großen 
ungehindert jeinen Gang ging? 

Niemand wird das Widerjpruchsvolle in diejer Stellung des 
Franziskus verfennen. Ihm ſelbſt iſt freilich diefer Widerjpruch 
nicht mit voller Klarheit zum Bemwußtjein gefommen. Dem um» 
fajjenden durchdachten Plan, der den Orden ausgeftaltet hat, hatte 
Franz nicht einen anderen entgegenzuftellen. Er hat an der naiven 
Zuverficht feitgehalten, Gott werde ohne viel menſchliche Mittel 
für die Brüder jorgen. Die Entwidlung des Ordens bewegte 
jich jegt in Kreijen, von denen der Heilige nicht viel verjtand und 
verjtehen wollte. Sein Leben lang vom Inſtinkt der frommen 
Empfindung geleitet, wurde er unficher, jobald der Verſtand 
jelbjtändig entjcheiden jolltee So fommt es, daß er fich einerjeits 
der Entwicklung zu feiten Formen im Orden nicht entgegengeftellt 
hat, ja jeine Autorität zu ihrer Durchführung bat verwenden 
lajjen, daß er andererjeits einen bitteren Kampf gegen den Abfall 
von dem urjprünglichen Geift feiner Gründung geführt bat, auf 
den ihm nad) wie vor alles anfam. Den inneren Zufammenhang 
zwijchen den neuen Einrichtungen im Orden und einer Gefinnung, 
die das hohe deal nicht mehr in feiner Reinheit ergriff, voll» 
fommen zu durjchauen, dürfen wir dem Heiligen nicht zumuten. 
Wo er etwas davon bemerfte, hat ihm der Gehorfam gegen die 
Kirche den Schleier vor das Auge gelegt. 

Noch einmal hat jich Franz zufammenhängend über feine Grün 
dung ausgejprochen, in feiner legten Zeit: in jeinem Teftament. Hier 
treten die Widerjprüche noch einmal gehäuft und verfchärft hervor. 
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Die Stimmung, die fich in diefem Dokument verrät, ijt allem 
nach in diejen legten Jahren bei ihm herrichend gemeien. Weh— 
mütig blicft er noch einmal auf die erſte jchöne Zeit zurüd, in 
der alles jo einfach begonnen hat. Noch einmal erinnert er daran, 
wie jein ganzes Werk von Gott eingegeben ijt, feine Buße, jein 
Glauben, jein Gehorjam gegen die Priejter, die Regel für die 
Brüder; wie fie mit Wenigem zufrieden waren, einfache, ungelehrte 
Leute; wie die Arbeit Pflicht für alle war. Die Sorge hat ihm 
diejes Tejtament eingegeben. Er ftellte fich darin völlig auf den 
Boden der Ordenseinrichtungen, wie jie jeit 1220 geichaffen waren. 
Er jchärft den Gehorjam gegen Rom, gegen die Priefter, gegen 
die Ordensoberen ein; auch das Auffichtsrecht des Protektors; die 
Autorität der Hierarchie jteht ihm unbedingt feit. Aber daneben 
beruft er jich auf Gottes Offenbarung, giebt er jelbit Gebote, die 
unverbrüchlich gelten jollen. In den Kirchen und Konventen, die 
für fie gebaut werden, jollen die Brüder nur als Gäjte und 
Fremdlinge weilen. Noch jchärfer ijt das Gebot ausgeiprochen, 
daß fie fein Privileg von der Kurie fich erbitten jollen, unter 
feinerlei Vorwand. Gegen Neuerungen im Orden fordert er 
jtrenges, entjchlofjenes Einjchreiten. Das alles joll feine neue 
Negel jein, nur Erinnerung und Grmahnung, eine Einjchärfung 
der Ordensregel, die Franz auch jetzt als unveränderlich und un: 
antajtbar gilt. Allein er fordert auch, daß jeinem Tejtamente fein 
Wort hinzugefügt und fein Wort davon weggenommen wird, daß 
es immer mit der Hegel verlefen werden joll, aljo eine Ergänzung, 
eine Auslegung der Regel, eine Schugmwehr für ihre jtrengen 
Grundjäge. Keine Auslegung joll den Sinn jeiner. jchlichten Worte 
verdunfeln. So jteht hier beides, der Gehorjam gegen die Kirche 
und die Behauptung jeiner Selbitändigfeit unvermittelt, ſich aus: 
chließend nebeneinander. Zwiſchen beiden ſchwankt der le&te 
Wille des Heiligen bin und her und will beides zugleich be- 
haupten. 

MWie ift dieſes Nätjel zu löſen? Nicht ander, als durch 
genauere Erkenntnis der Eigentümlichkeit jeines religiöjen Cha— 
rakters. 

Franziskus iſt im Gebiet des religiöſen Lebens, voran im 
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Gebiet des religiöſen Empfindens ein originaler Menjch gemejen. 
Diejes Urteil wird dadurch nicht aufgehoben, daß die Forderung 
einer Reformation der Kirche durch die Erneuerung des apojtolijchen 
Lebens von anderen vor ihm jchon jchärfer ausgejprochen worden 
it, daß jein religiöjes Ideal nicht neu ijt, nicht einmal Die 
ſpezifiſche Form dieſes deals völlig neu, die Nachahmung der 
apoftolifchen Wanderpredigt mit dem Inhalt des Friedens und 
der Buße und mit den Forderungen der Armut und der ent: 
jagenden, dienenden Liebe. Seine Eigentümlichkeit kann nicht darın 
liegen, daß er dem ficchlich anerkannten deal des frommen 
Lebens ein neues, völlig verjchiedenes entgegengejtellt hätte: das 
iſt erit 300 Jahre jpäter gejchehen in offener Auflehnung gegen 
die Kirche. So muß jeine Originalität darin bejtehen, daß er 
das überlieferte deal des frommen Lebens durd) Bereinfachung, 
durch Hervorhebung einzelner weniger, wejentlicher Züge wirkſam 
gemacht, es in einer neuen Gejtaltung der chrijtlichen Gejellichaft 
großen Teilen des chrijtlichen Volkes zum erjtenmal aufgejchlofjen 
hat; vor allem aber darin, daß er Diejes “deal in der Er: 
fahrung eines fein angelegten, feurig und tief empfindenden Ge— 
müts neu belebt hat. Die Pflicht der Armut und der Ent: 
jagung, die Gebote der Bergpredigt und der Ausjendungsrede 
waren längjt in aller Mund; die Nachahmung Chrijti und der 
Apojtel hatte dem frommen Leben jeit Jahrhunderten die Nic): 
tung gegeben. Aber neu war, daß jemand auftrat, der das 
Evangelium in aller Einfachheit und mit aller Unerbittlichkeit, 
nicht hinter Klojtermauern fondern mitten in der Welt, dem chrijt: 
lichen Volke vorlebte und verfündigte; ein Menjch, dem der ganze 
Ernjt der Gebote Jeſu auf die Seele fiel, jchwerer als Priejtern 
und Mönchen, und der jich doch zu einer Fröhlichkeit ohne Gleichen 
durchdrang, die jich allezeit in der Hand des himmlischen Vaters 
geborgen wußte. Ein Heiliger, in dem die fchlichte Wahrhaftig- 
feit und die unbedingte Hingabe, welche die Religion fordert, jo zur 
Erjcheinung gefommen find, daß man wie vor einer neuen Schöpfung, 
einer Offenbarung jtand. Ein Heiliger, in dem jeine Zeitgenojjen 
und viele Spätere die religio jelbjt verkörpert gejehen haben — 
ob wir es nun in unjerem innerlichen Sinn nehmen: das fromme, 
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Gott zugewendete Leben oder im Sinne des Mittelalters, religio 
als Mönchsleben. Viele Zeitgenofjen hatten den Eindrud, als 
ob nun, nach Yahrhunderten, die Religion Jefu erneuert jet. 
Franziskaner der fpäteren Zeit haben fünftlich und oft verlegend 
die Parallele zwifchen dem Meifter und dem Jünger ausgeführt — 
der Zorn der Reformatoren hat diefe Bilder zerriffen —; jeinen 
erſten Jüngern haben ſich manche diefer „Ronformitäten“ ungejucht 
aufgedrängt. Sie haben ihren guten Grund. Franz war das 
deal gegeben, er hat nicht die Empfindung, e3 erfinden zu 
müjjen. Auf eine Nachbildung Jeſu, mie ihn die Evangelien 
jcehildern, ijt fein Handeln gerichtet; der leifefte Anklang in einem 
Wort, in einer Situation, genügt, die Erinnerung an den armen 
Herrn mit aller Macht in ihm hervorbrechen zu lajjen. 

Wird dadurch die Urjprünglichkeit feines frommen Lebens 
eufgehoben? Gewiß nicht. Franz hat das Leben Jeſu nach: 
gebildet nicht al3 ein ängitlicher Schüler, fondern al3 ein Künjtler; 
er hat in dem befannten Bild neue Züge geichaut; er hat aus 
der Quelle geichöpft, wo andere mit dem abgeleiteten Waſſer ſich 
begnügten. Die Kraft feiner Nachbildung Ehrifti nimmt ihm nicht 
die Urfprünglichkeit jeine8 frommen Empfindens, jie begründet 
diefe vielmehr — in der Umgrenzung, die für das ganze Gebiet 
des chriftlichen Lebens jelbitverjtändlich ift. Innerhalb dieſer Be- 
grenzung, die Abhängigkeit von Ehrijtus vorausjegend, hat Franz 
jelbit die Empfindung gehabt, er gehe zum erjtenmal einen Weg 
wieder, den die Kirche jeit Jahrhunderten verlafjen habe. Nicht 
Bernhard, nicht Benedikt, nicht Augustin will er nachahmen, jon- 
dern Ehriftus. Jahrhunderte lang ift das Myfterium Chriſti zu— 
gedeckt gewejen, in der Neligion der Brüder iſt es ıwieder der 
Welt aufgefchlojfen, nicht durd) Weisheit eines Menſchen, jondern 
durh Offenbarung Gotte® an Franz. Man fann nicht jcharf 
genug betonen, daß hierin, in diefem Quellpunft ſeines frommen 
Bewußtſeins, Franz fich nicht als Schüler der Kirche, jondern als 
Schüler Gottes gewußt hat, daß er im Prinzip die Vollmacht 
eines Neformators der Kirche in Anfpruch nimmt. Er überjpringt 
die Jahrhunderte lange Entwicklung der Kirche, um an Chriftus 
und die Apojtel anzufnüpfen; in der Religion Jeſu fieht er das 
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Heilmittel für alle Schäden der kranken Gejellichaft, der bedrohten 
Kirche; die Grundgedanken feiner Schöpfung führt er auf un: 
mittelbare Kundgebungen Gottes zurüd, Man wende nicht ein, 
da3 jet überhaupt die Form geweſen, in der alle neuen Unter: 
nehmungen, zumal geijtlicher Art, in jener Zeit aufgetreten feien. 
Ein anderer Nachdruck liegt bei Franz in diefer Berufung auf 
Gottes Geheiß, nicht3 was der Gewohnheit, der frommen Rede: 
wendung angehört, vielmehr fteckt etwas von prophetifcher Kraft 
darin, jo bejcheiden er fich äußert. Auch hat er in feinem per: 
jönlichen Verhalten bis zuleßt fich etwas von der inneren Freiheit 
bewahrt, die ein Zeugnis der Gelbjtändigfeit ift. Sie tritt, bei 
aller Ehrerbietung,, im Verkehr mit den hohen Prälaten hervor, 
auch in der Nuffafjung der äußerlichen frommen Uebungen, in der 
jo oft wiederklingt: Barmherzigkeit, nicht Opfer. Einmal fommt 
die Mutter zweier Brüder zum Heiligen und bittet um ein Al , 
mojen. Es iſt nicht für fie da. Da giebt ihr Franz das Neue 
Tejtament, aus dem die Brüder die Morgenlektionen lejen: „Gieb 
unjerer Mutter das Neue Tejtament, damit fie es verkaufe, ihrer 
Not aufzuhelfen. Ich glaube, daß Gott das Gejchent beſſer ge- 
fällt als die Lektion“, 

Was den Zeitgenofjen zunächſt ins Auge fiel, was ihnen 
den Eindrucd des Neuen Uebermwältigenden machte, waren freilich 
nicht diefe formalen Merkmale der inneren Freiheit und Gelb- 
jtändigfeit, die dem Hiftorifer jo wichtig find. Es war vielmehr 
das Feuer feiner frommen Begeijterung, die ungewohnte Steige: 
rung des Gefühlslebens, von der jein Reden und Handeln zeugte. 
Und hierin, in der Stärke und der bejonderen Art feiner Empfin- 
dung, aus der er doch den Antrieb zu einem erniten, planmäßigen 
Wollen abzuleiten wußte, liegt ohne Frage der Kern feiner Eigen- 
tümlichkeit, der Grund für den Einfluß, den er auf die verjchieden- 
artigjten Menjchen weit über den Kreis feines Ordens hinaus 
ausgeübt hat. Unberechenbar, von elementarer Gewalt muß nad) 
allen Darjtellungen feine Rede gewejen jein. Wenn er vor Tau- 
jenden redet, jpricht er jo ficher, ald ob er nur mit einem ver: 
trauten Gefährten ſpräche. Es kam aber auch vor, daß er jich 
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wenn er auftrat. Das befennt er alsdann ohne Scheu — plötz— 
lich ftrömt ihm die Eingebung zu, reicher, padender wird, was 
er jpricht, al3 was er vorbereitet hat. Bleibt ihm die Eingebung 
verjagt, jo entläßt er das Volk mit einem Segensjprud. Dieje 
Ergriffenheit hat fich oft in Geberden geäußert. E3 wird er- 
zählt: als er einmal vor Papſt Honorius und den Kardinälen 
predigt, ergreift ihn das Feuer des Geiftes jo mächtig, daß ihm 
Worte nicht genügen, feine Freude auszudrüden, er bewegt jeine 
Füße wie zum Tanz. Vielleicht ijt niemals die Ueberjchwänglich- 
feit jeiner Sejusliebe zufammen mit der Kindlichkeit ſeines Weſens 
jo unmittelbar und rührend hervorgetreten, wie bei der Weihnachts: 
feier, die er gegen Ende jeines Lebens in Greccio veranjtaltet hat. 
Ein adliger Gönner, Johann von Greccio, hat bei der Zurüftung 
geholfen. Am Ehriftabend jtrömen die Brüder und das Volk von 
allen Seiten herbei, mit Wachslichtern und Fadeln. Sie finden 
ein neues Bethlehem: die Krippe mit dem Kindlein, Ochjen und 
Ejel dabei. Wald und Felſen Hallen wieder von den Jubelliedern 
der Verſammelten und am tiefiten ergriffen ijt Franz ſelbſt. Eine 
jo lebendige VBergegenmwärtigung des Kindes von Bethlehem rührt 
ihn immer aufs neue zu Seufzern und Thränen. Mit jeiner 
Hangvollen Stimme hat er dann bei der Mejje als Diakon das 
MWeihnachtsevangelium verlefen und dem Wolf von dem armen 
König von Bethlehem gepredigt.. Worte wie „Jeſus“, „Liebe 
Gottes" konnte er nie ohne große innere Bewegung hören; es 
war, wie Gelano jagt, al3 ob durch den Stab des äußeren Wortes 
eine Saite jeines Herzen berührt würde. Das unvergleichlich ftarfe 
Mitgefühl ift es, das fich in ihm vegt. Wie er einmal bei Tijch 
fit, hört er jagen, die Mutter des Herrn ſei jo arm geweſen, 
daß fie ihrem Sohn oft nicht zu eſſen geben fonnte. Da jeufzt 
er tief, läßt den Tifch mit dem Eſſen jtehen und ißt auf nadtem 
Boden trocenes Brot. Neben dem Mitleid iſt es die Fröhlichkeit, 
von der fein Empfindungsleben beherrjcht ift. Er hat fie als das 
bejte Mittel zum Kampf gegen den Teufel empfohlen. Die Dä- 
monen fönnen dem Diener Ehrijti nichts anhaben, jo lange fie 
ihn von heiliger Luft erfüllt jehen. Die Franzisfuslegende ift un— 
erjchöpflich darin, das Recht dieſer fröhlichen Frömmigkeit zu be— 
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haupten. Franz liegt franf bei Rieti und bittet einen Bruder, 
der früher Zitheripieler gemwejen tt, ihm zu jpielen. Der Bruder 
jcheut jich: was werden die Leute dazu jagen? In der folgenden 
Nacht hört Franz statt der menjchlichen Zither wunderbare Har: 
monten von Engelshand ertönen. 

Das Ohr des Heiligen hat vermocht, den himmlischen Ge: 
jang zu vernehmen, denn er hat jeine Sinne der Schönheit der 
Erde nicht verſchloſſen. Während er die Welt flieht, ift ihm die 
Natur insgeheim verbündet; ihre Stimmen, die anderen jchweigen, 
ihm reden fie und er plaudert mit ihren Kindern wie ein Kind. 

Ein Künjtler unter den Heiligen ijt Franz geweſen, der eine 
Melt von Wundern in der Schöpfung jchaute und andere jchauen 
lehrte, der nicht für fich allen Gott danken wollte, jondern nicht 
ruhte, bis die ganze Kreatur ringsum mit ihm jubilierte. Die 
Härefie der Katharer zog durch3 Land und verjprach die Rätjel 
des Daſeins zu löjen, indem fie Gott und die Welt vollends ganz 
von einander jchied, viel jchärfer noch, als die herrjchende An— 
ichauung des Mittelalters ohnedem zu jcheiden geneigt war. Franz 
hat fie nicht befämpft, aber er hat ihr das leuchtende Bild der 
gotterfüllten Schöpfung gegenübergeftellt. Ein Mönch hat ganze 
Gejchlechter angeleitet, fich dev Schönheit der Schöpfung als eines 
Gotteswerkes zu freuen, er hat den Dichtern und den Malern den 
Weg gemwiejen und feinen weltentjagenden Brüdern den Blick für 
den jtillen Zauber ihrer Heimatthäler erſchloſſen. Wie hat er in 
jeinem ganzen Verkehr mit der ihn umgebenden Welt die ängjt- 
liche Trennung zwijchen Gott und Natur überwunden, wie jchwand 
die Scheu, mit der das frühere Mittelalter die rätjelhaften Ge— 
bilde und Kräfte der Natur anjchaute! Auch der Kreatur mit 
ihrer Angſt und ihrem Kampf hat der Heilige den Friedensgruß 
geboten. Mit Gott verjöhnt findet er überall die Spuren Gottes. 
Wo er Leben jieht, iſt es ihm heilig. Verfolgter Tiere hat er 
ji erbarmt. Er fann fein Lamm jehen, ohne daß er an das 
Lamm Gottes denkt, das der Welt Sünde trägt. Er redet mit 
den Tieren und den Pflanzen als jeinen Brüdern und Schweitern, 
alles ijt ihm verwandt; was Leben hat, drängt ji aus Wald 
und Gebirge, aus Luft und See gejchwijterlich an ihn heran. Wie 
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ſein Jünger Antonius von Padua den Fiſchen, hat er den Vögeln 
gepredigt. In Bevagna, einem Städtchen in der Nähe von 
Alfifi, fammeln fich die Vögel um ihn, Tauben und Krähen und 
andere, und er verfündigt ihnen Gottes Wort: „hr Vögel, meine 
Brüder und Schweitern, ihr müßt allezeit euren Schöpfer mit 
Macht loben und ihn lieben, der euch Gefieder zur Kleidung, 
Federn zum Flug gejchenft hat und alles, was euch nötig iſt. 
Einen vornehmen Rang unter feinen Kreaturen hat er euch ge— 
geben, in der reinen Luft euch Wohnung bereitet. Ihr jäet nicht 
und erntet nicht; ohne daß ihr jorgt, ſchützt und leitet er euch.“ 
Wie er geendet hat, recken die Vögel den Hals und jchlagen mit 
den Flügeln zum Zeichen der Zuftimmung. Er geht durdy ſie 
hindurch, mit jeiner Kutte fie ftreifend. Mit jeinem Segen und 
dem Streuzeszeichen entläßt er fie. 

In ſolchen Scenen offenbart fich das dichterijche Gemüt des 
Heiligen. Und ein Dichter ift er gewejen. Es ijt uns ein Lied 
überliefert, das Franz in feinen legten Jahren gedichtet hat — 
Sabatier hat über feine Entjtehung neue Aufſchlüſſe gegeben 
—: das „Lob der Kreaturen” oder der „Sonnengejang“. Da 
treten der Neihe nad) die Kreaturen auf, durch die Gott ge- 
priejen wird: der frate sole, die sora luna e le stelle. Da 
fommen Wind, Wolfen, Wafjer und euer: 

„Preis fei Dir, Herr, durch unfern Bruder, das Feuer, 

Durch welches die Nacht Du erbellit, 

Schön ift es und Iuftig, Eraftvoll und mächtig. 

Preis fei Dir, Herr durch unfre Schwejter, die Mutter Erde, 

Die ung ernährt und pflegt 

Und allerlei Frucht hervorbringt, bunte Blumen und Kräuter.“ 


Wenige Wochen vor jeinem Tode hat Franziskus, totfrank, 
im Balaft des Biſchofs von Aſſiſi liegend, den Bifchof und den 
Podeſta der Stadt verſöhnt. Da hat er zum „Lob der Krea— 
turen“ eine neue Strophe hinzugefügt: j 

„Preis fei Dir, Herr, durch die, die verzeihen aus Liebe zu Dir, 

Und Schwachheit ertragen und Anfechtung. 

Selig find, die im Frieden verharren, 

Denn von Dir, Allerhöchiter, werden fie gekrönt.“ 
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Und wie er den Tod herannahen fühlt, da fügt er noch 
eine le&te Strophe hinzu: 

„Preis jei Dir, Herr, durch unfern Bruder, den leiblichen Tod, 

Den fein lebender Menſch kann entrinnen. 

Weh denen, die in Todfünden jterben! 

Selig, die, die er in Deinem heiligen Willen ruhend findet, 

Denn der zweite Tod wird ihnen fein Uebel anthun.“ 


Religion und Kunft dürfen fi in die Anregungen teilen, 
die von diejer jo lebendigen und poetijchen frommen Empfindung 
ausgehen. Das veligiöje Yeben der abendländiichen Chrijtenheit 
bat durch Franzisfus wärmere, tiefere Töne gewonnen, es ijt im 
Bergleich mit dem des früheren Mittelalters, wenn der Ausdrud 
erlaubt ijt, perjönlicher geworden: es nimmt durch ihn zu an 
individueller farbe und Kraft. Unſer Heiliger ijt der religiöje 
Genius geworden für die reichere, zweite Hälfte des Mittelalters. 
Wir erfennen jeinen Einfluß in der lebendigeren Geftaltung des 
Laienchriftentums in diejer Zeit. Wir hören feine Religion wieder: 
Elingen in der lateinischen und italienischen Poeſie, in dem Dies 
irae und dem Stabat mater, wie in Dantes Gejängen. Aus 
der Myſtik der deutjchen Bettelmönche tönt uns etwas von den 
Lauten entgegen, in denen der Italiener jeine Frömmigkeit aus» 
geiprochen hat. Aus den HBeiligenbildern der italteniichen Re— 
naiffance leuchtet die Glut jeines Empfindens. Selbſt im Fanatis— 
mus der Auflehnung gegen die Kirche blit da und dort etwas 
von der Gewalt jener religiöjen Leidenschaft auf, durch das zu 
Ende gehende Mittelalter hindurch bis in die deutjche Reforma— 
tion hinein. Franziskaner haben gefämpft für den Neubau 
der Kirche und für ihren Umſturz, auf der Seite des Gehor— 
jams und des Ungehorſams gegen das Papſttum. 

In der Natur des Franziskus iſt auch diefer Zwieſpalt 
begründet. Er hat Gedanken aufgeregt, die er ſelbſt nicht in 
voller ‚Freiheit hat heranwachſen lafjen, die mächtiger waren, als 
er. Bezeugt die Gejchichte die Selbjtändigfeit und Urjprünglich- 
feit jeines Wejens und jeiner Ideen, jo zeigt fie auch, wie die— 
jelben in ſeiner Perſon an Bedingungen gebunden jind, Die 
Franz nie überjchritten hat und die jein Werk in den inneren 
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Zwieſpalt gejtürzt haben, der jofort nad) feinem Tode ausbricht 
Was er unternimmt, ift zuleßt doch eine Erneuerung der ganzen 
Kirche, des ganzen Ehrijtentums feiner Zeit. Allein für diejen 
Beruf hat feinem Charakter die Härte und Konfequenz, jeinem 
Geiſt der heroifche Zug gefehlt. Dafür legen die Konflikte der 
legten Jahre genügend Zeugnis ab, und doc) lajjen fie im Grunde 
nur die Grenzen deutlicher hervortreten, innerhalb deren jein 
Wejen von Anfang an jich bewegt hat. Eine jchärfere Natur, 
deren Religion nicht jo jehr durch das Gefühl, jondern in jtärferem 
Maße fittlich und intelleftuell beftimmt geweſen wäre, hätte dieje 
Konflikte anders aufgenommen und ausgefochten. Das perjönliche 
Gewiſſen hätte fich aufgebäumt gegen das kirchliche Gebot, mo 
diejes jeinen Forderungen, den Forderungen Gottes, in den Weg 
trat. Niemand, der ihn fennt, wird das von Tranzisfus ver: 
langen. Seine Natur ift viel zu weich, jein Wejen viel zu Find» 
(ich dazu. Berglichen mit feinem tiefen Gemütsleben find feine 
religiöſen Vorftellungen nicht reich, nicht mannigfaltig, jein reli— 
aröles Denken entbehrt der Selbjtändigfeit und Entjchiedenbheit. 
Wenn fic) auch feine Entwiclung relativ unabhängig vollzogen 
bat, jo ijt jeine Frömmigkeit doch von Anfang bis zu Ende ganz 
durch die Kirche, ihre Safkramente, ihre Priefter beftimmt. Seine 
Sprache den Päpften und Prälaten gegenüber ijt auch nie ent: 
fernt fo frei, wie etwa bei Bernhard von Glairveaur, deſſen 
theologische Bildung und Weltfenntnis ihm fehlt. Der Einblid 
in die Gefährlichkeit der Hierarchie für die Kirche, der diefem zur 
Verfügung fteht, geht dem unbefangenen Sinn des Franzisfus ab. 
Wie bezeichnend find die Worte, mit denen er im Tejtament jeine 
Verehrung für die Prieſter begründet! Er will fie ehren, auch 
die jchlechten, weil fie daS Saframent verwalten, durd) das allein 
der Gottesjohn auf Erden fichtbar wird. Bei jeder Gelegenheit 
erweijt er der Meſſe jeine Verehrung. Das Geheimnis der In— 
farnntion des Gottesjohnes in der Mejje bindet ihn feit an den 
Klerus. 

Auch in anderen Stücen trägt jeine Frömmigkeit ganz die 
mittelalterliche Art an fih. Haſe hat das ebenjo unbefangen 
hervorgehoben, als es Sabatier gerne verhüllt und die realiftiichen 
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veligiöfen Vorftellungen, die Franz mit feiner Zeit teilt und oft 
noch über die herrfchende Sitte hinaus pflegt, mit dem Ueberwurf 
moderner myſtiſcher und poetifcher Ideen zudedt. Und doch kann 
ihon die Wirkung, die von Franz und feinem Orden ausgegangen 
it, diefe gewaltige Steigerung einer finnlichen, auf Wunder und 
Reliquien gerichteten Frömmigkeit daran mahnen, den Charakter 
des Heiligen auch nach diefer Seite fchärfer zu umgrenzen. In 
der That, wenn auch vieles bei ihm fich liebensmürdig ausnimmt, 
was uns bei feinen Nachfolgern plump und roh erjcheint, jo kann 
ſich doch diefe fuperftitiöje Frömmigkeit mit vollem Recht auf Franz 
berufen. Ueberall fieht er Dämonen und das Mirafel umjpielt wie 
ein bewegliche Element fein ganzes Dafein. Die Luft, in der er 
(ebt, ift voll von Ahnungen und Warnungen, göttliche Kräfte 
und dämonifche Wirkungen drängen fic) ohne Unterlaß an ihn 
heran. Vor jeinem geiftigen Auge fteht das Weltgericht, mit 
all der Lebhaftigkeit gejchaut, mit der es der mittelalterliche 
Menjch vor fich fieht, und zumal ein Menjch von jo jtarker Ein- 
bildungsfraft wie Franz. Seinen Leib hat er mißhandelt als 
jeinen größten Feind, jodaß er zuleßt ſelbſt Gemwiljensbifje darüber 
empfindet. Die Askeſe ift ihm nicht das Höchjte, aber fie iſt ihm 
unentbehrlich und fein Ruhm gründet fich auch darauf, daß er es 
in ihr zur Birtuofität gebracht hat. Manche Nacht, erzählen uns 
die Legenden, ringt er mit dem Verſucher. Es find Berjuchungen 
darunter, wie fie feinem diejer Heiligen erjpart geblieben find; 
nach allen Berichten ift ein großer Teil jeines inneren Lebens von 
diefem Ringen mit niedergehaltenen und doch nie ganz über: 
mwundenen Mächten ausgefüllt. Aber die größte Verſuchung jeines 
Lebens, die zum Abfall von der Kicche, al3 fie ihm jeine Schöpf- 
ung aus der Hand mwindet, hat er nicht Elar erkannt. Der Ge- 
horſam bindet ihn; er wird unficher, jobald ihm Gottes Autorität 
in den Priejtern gegenübertritt. Die Grundlagen der Kirche zu 
prüfen, liegt ihm ganz fern, dazu iſt er eine zu findliche, naive 
Natur. Seine Selbitändigfeit war groß genug, viele jeiner 
treneften ‚Jünger zur Empörung gegen die Kirche zu treiben unter 
Berufung auf jein Lebensideal, jein Vorbild und Wort; ihn jelbjt 
in diejen Kampf und Tod zu führen dazu war fie nicht ſtark 
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genug. Und das ift doch nur der richtige Reflex der Thatjache, 
daß Franz jein deal des frommen Lebens aus der Hand der 
Kirche empfangen hat, daß es im höchiten Sinn feine Neujchöpf: 
ung ift, jondern nur eine neue Gejtaltung des fatholiichen Frömmig- 
feitsideald. Sein frommes Leben war an die Kirche gebunden, 
im entjcheidenden Moment hat der „Heilige über den Refor— 
mator gejiegt. 

Das jind Grenzen feines Weſens, welche die Gejchichte 
jeiner Gründung verjtändlich machen und jeinem eigenen Ausgang 
die tragische Weihe geben. Start genug, die Gegenjäge zu 
empfinden und zu jchwac, den Kampf aufzunehmen, hat er das 
Ende herbeigejehnt, die Befreiung von Qualen, deren Grund er 
vor feinen Getreuen und vor fich jelbjt verbirgt. Welch ein 
Bild: Der Heilige vom italienischen Volk und von der Kirche 
immer geräujchvoller verehrt — man reißt ſich um die Feen 
jeines Gewandes, bei lebendigem Leibe wird er zur Neliquie. 
Inzwiſchen ift er frank und verlangt nad) dem Tod; der früher 
jo jorglos war, fann die Dämonen der Sorge nicht mehr ver: 
icheuchen, die feiner Seele die Ruhe rauben und jeine Augen 
anhauchen, daß ſie ſchier erblinden vor vielem Weinen. Aber 
diefe ſchwere Zeit bat ihn zu einer letzten Vertiefung in Die 
Myſterien feiner Religion geführt. Man gewinnt den Eindrud, 
daß jein Wejen noch lauterer, einfältiger, inniger wird. Geitdem 
er befehrt war, iſt ihm aus dem Anblic des Kruzifires neuer 
Mut und neue Fröhlichkeit geflojjen. Jetzt erſt verfteht er die 
Leiden dejjen völlig, den jeine Jünger verlafjen, verraten oder 
verläugnet haben. Sein inneres Leben wird aufgeregter, jchwer: 
mütiger als vorher; während der Leib ich langjam verzehrt, 
verjenft ich jeine Seele immer mehr in die Anjchauung des 
leidenden Erlöjers. 

Im Frieden mit der Welt, der Kirche, jeinem Orden ijt er 
dahingegangen, jegnend nicht fluchend. Auf dem Boden der 
Bortiunfulafirche hingeſtreckt hat er den Tod erwartet, der ihn 
am Abend des 3. Dftober 1226 erlöſt hat. 

Die Kirche hat prunfvoll den Toten geehrt. Der alte 
Gönner der Minoriten Hugolino, jeßt Papſt Gregor IX. iſt ge 
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fommen, zmwei jahre nach jeinem Tode, und hat ihn heilig ge: 
jprochen. Aber er hat auch zwei „jahre darauf das Tejtament 
des Heiligen für ungiltig erklärt: niemand im Orden joll daran 
gebunden jein. Um feine geijtige Erbichaft hatte jich jchon der 
Streit erhoben, in dem die Gegenjäge zujammenjtießen, die Franz 
in feiner Stiftung vereinigt hat und deren Widerjpruch er jtill 
in fich getragen hatte: der Streit um die Armut, um die Aus: 
legung des Lebensideals des Franziskus. 

Was jein echter Wille geweſen ijt, zeigt das Bild einer 
Frau, der Heiligen, die als geiftliche Freundin neben Franziskus 
iteht, eingeweiht in jeine geheimjten Gedanken: es ijt die heilige 
Klara. Sie hat an der Spiße ihrer armen Schwejtern Zeitlebens 
gegen alle Privilegien, die die Päpjte ihr aufdrängten, protejtiert, 
nur für das eine Privileg fämpfend, daß man den Schweitern 
ihre Armut läßt. „jede Abweichung vom Geiſt des Franziskus 
bat in ihr die unbeftechliche Richterin gefunden. So lange fie 
lebte, war auch das an des Franzisfus Perjönlichfeit nicht ver— 
gejjen, was zu fein, zu perjönlich war, um auf eine große Gemein: 
ſchaft überzugehen. 

Mit einem Blick auf die heilige Klara nehmen wir Abjchied 
von Franziskus, 

Wenn Ihnen im Leben oder in der Dichtung ein Franzis: 
faner begegnet mit der Kutte und dem Strid, kommt Ihnen 
vielleicht in den Sinn, aus welchen Gedanken und welchen Kämpfen 
jein Orden entjtanden ilt. Und wenn Ihnen dann das Bild 
des Heiligen vor Augen tritt im Glorienjchein der Kunjt oder 
umranft von der Legende, jo mögen Sie freundlich feiner ge: 
denfen als eines frommen Menjchen. Die Erinnerung an dieſe 
Stunde möge Ste alsdann nicht jtören in der Betrachtung! 
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erſcheint jährlid in 6 Heften, deren jedes einen Umfang von 5—6 Drucbogen 
haben wird. Alle 2 Monate wird ein Heft ausgegeben. Der Abonnements« 
preis eined Jahrgangs von 6 Heften beträgt M. 6.—, einzelne Hefte werben 
nur zu erhöhtem Preis abgegeben. 
Briefe und Einfendungen find an den Mtitherauögeber D. Gottſchick 
in Tübingen, Nedarhalde 1, zu richten. Die Manufcripte müffen in voll 
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Zur Lehre vom „armen Sünder“. 


Von 
Profeſſor H. Scholz, 
Prediger in Berlin. 


I 


Der Begriff des armen Sünders iſt in der firchlichen Sprache 
jeit Alter im Gebrauch, um die dauernde Unvollfommenheit des 
chriftlichen Lebens und die Unmöglichkeit der Selbithülfe zu be- 
zeugen. In diefem Sinn findet er fich häufig bei Quther, der 
ihn aber noc ganz im Allgemeinen ohne genauere Beitimmung 
anwendet. Zinzendorf giebt ihm dann das bejondere Gepräge. 
Der Ausdruck ift nicht bibliſch — die Bibel kennt Sünder und 
geiftlich Arme, arme Sünder fennt fie nicht —, jondern volf3- 
tümlich und bezeichnet den zum Tode verurteilten, auf jeinem 
legten Gang zum Schaffot oder Galgen befindlichen Verbrecher, 
wobei man den Anklang von Mitleid der Sachlage gemäß nicht 
verfennen wird. Zinzendorf hat diefen Ausdruck gewählt, um 
die Lehre von der Rechtfertigung als eines reinen Begnadigungs- 
aftes von Seiten Gottes, ohne jegliches Zuthun des Menjchen, jo 
anjchaulich al3 möglich zu machen. „Der Verbrecher, auf den 
das Attribut des armen Sünders Anwendung findet, verdanft, 
wenn er unter dem Galgen freigejprochen wird, die Erledigung 
von der Strafe und die wieder eintretende pofitive Anerkennung 
feines Lebensbejtandes lediglich der Gnade dejjen, dev ihn frei- 
jprad). Seine ganze weitere Erijtenz ijt demnach eine jolche aus 
Gnaden eines Höheren“). Wird aljo der Menjch als armer 

') Bernhard Beder, Zinzendorf im Verhältnis zu Philofophie und 
Kirchentum feiner Zeit, S. 296. 
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Sünder erfannt, oder erkennt er fich jelbjt als einen jolchen an, 
jo fommt dadurch die Rechtfertigung aus Gnaden allein erjt zu 
ihrer vollen Geltung und zwar, wie das drajtijche Beijpiel des 
unter dem Galgen Freigejprochenen beweiſt, in dem ftreng defla- 
ratorifchen oder forenfischen Sinn, den die Reformatoren mit der 
Nechtfertigungslehre verfnüpften. Ein armer Sünder muß fi 
wirklich verloren achten, aber er ift dabei „jo Flug, daß er Gott 
Nichts verjpricht, was er nicht hat und halten fann, jondern fich 
aufs Bitten legt und ind Armenrecht giebt"). Ganz in Ueber: 
einjtimmung damit fpricht fih Zinzendorf gegen Dippels ra- 
tionalifierende Verjöhnungslehre unummunden dahin aus, daß 
„mir alle nicht anders gerecht, vom Strid, von der Strafe der 
Sünden frei werden, al3 der Dieb vom Galgen, nicht durch die 
fünftige gute Aufführung, fondern aus Gnaden“ ?). 
Hat Zinzendorf durch diefe Wendung die veformatorijche 
Lehre von der Rechtfertigung zu Ehren gebracht und ſowohl der 
jelbjtgerechten Moralität der Aufklärung als der eigenmächtigen 
Bupfampfspraris des Halliichen Pietismus gegenüber das freie 
Gnadenwalten Gottes in echt religiöjer Empfindung vertheidigt, 
jo fnüpfen fich daran noch weitere Folgerungen für die Grund: 
ftimmung und -Färbung des chriftlichen Lebens. jene Erfahrung 
des armen Sündertums joll nämlich nicht nur den unumgänglichen 
Anfangspunkt chrijtlichen Lebens ausmachen, jondern jie joll den 
gejamten Lebenslauf dauernd begleiten und jeden jeiner Schritte 
temperieren. Der Chrijt joll fich feines armen Sündertums_ jtets 
bewußt bleiben, auch nachdem er begnadigt und in die Bahnen 
hrijtlicher Heiligung eingetreten ijt. Es fann feinen Zeitpunkt 
für ihn geben, wo jene Bemwußtjein zur bloßen Erinnerung an 
eine ferne Vergangenheit verblaßte. Er fann nicht jagen, ich 
war einmal jo, denn er ift es noch heute und bleibt es bis an 
jein Ende. Selbſt vor dem göttlichen Richterjtuhl wird er in 
feiner anderen Eigenschaft erjcheinen dürfen. In dieſer Hinficht 
bat ſich Zinzendorf in jeinem Lied „Chriſti Blut und Gerechtig- 
feit“ jo deutlich als möglich ausgejprochen, indem er jingt: 
) a. a. O. ©. 297. 
2) a. a. O. ©. 278. 
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„So will ih, wenn ich zu ihm fomm, nicht denfen mehr an 
gut und fromm, jondern da kommt ein Sünder her, der gern 
fürs Lösgeld jelig wär." Zinzendorf3 Lieder gewähren einen 
unbedingt zuverläfjigen Einblid in feine innerjte Denfmweije, fie 
find in demjelben Maß dem Gedankengang folgjam, als fie poetifch 
oft darunter zu leiden haben. Demgemäß ijt jeine wohlerwogene 
Meinung, daß das Gepräge des armen Sündertums dem chrift- 
lichen Leben bis in die Vollendung hinein aufgedrüct bleibt und 
folglich für die Grundftimmung chrijtlicher Frömmigkeit auf jeder, 
aud) der höchiten Entwidelungsjtufe, maßgebende Bedeutung behält. 

Es lohnt fich zu fragen, welches Intereſſe dieſer weitgehen— 
den Behauptung de3 armen Sündertums zu Grunde liegt. Daß 
dem Ernſt der Heiligung und fittlichen Erneuerung, daß dem darin 
eingejchloffenen umfafjenden Pflichtenfreis Fein Abbruch gejchehen 
joll, fann um jo mehr für ausgemacht gelten, al3 Zinzendorf3 
anderweit bezeugte chriftocentrifche Ethik fich durch Fülle der An— 
ihauung, Reinheit der Begriffe und mohlthuenden Schwung des 
Heiligungsftrebens hervorthut. Sic) als armen Sünder zu fühlen, 
hat bei ihm niemals den Sinn, auf die fittlihe Aufgabe zu ver- 
zichten oder ihr auch nur einen geringeren Wert im Vergleich zur 
religiöjen Erfahrung beizumefjen. Umgekehrt ijt ebenjo ausge- 
ichlofjen, daß dieſe Lehre auf eine neue Form der Selbjtquälerei 
nach pietijtiichem Mujter hinausfommt. Denn gerade gegen Die 
Selbjtquälerei jener engherzigen, unfruchtbaren, an Täujchungen 
und Enttäufchungen reichen Bußkampfspraxis des herrichenden 
Pietismus ift Zinzendorfs Syftem mit Nachdrud gerichtet. Er 
will nicht, daß ein Chrijtenmenjch jauer jieht und den Kopf 
hängt, er haßt die herabgejtimmte, nörgeliche Frömmigkeit, die es 
zu Nichts bringt als zur Wiederholung ihrer Klagelieder. Er 
fordert und gewährt ein freudiges Chrijtentum. 

Der leitende Gedanke des armen Sündertum3 wird vielleicht 
am beiten durch den Sat beleuchtet, e8 handle ſich dabei um „eine 
Geſellſchaft von Leuten, die da willen, daß fie ohne Gnade nicht 
bleiben fönnen. Ein armer Sünder jein und begnadigt fein, hält 
man vor einerlei” '). In diefem Sat liegt der Nachdruck offen: 

s) Beder a. a. O. ©. 297. 
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bar auf dem pofitiven Befit und Genuß der Gnade, während 
die Qualität des armen Sünders nur die notwendige negative 
Vorbedingung dazu bildet. Das chriftliche Subjekt fieht jeine 
höchſte Tugend und zugleich Kraft darin, für die Gnade Gottes 
und deren mannigfache Erweiſungen widerſpruchslos aufgejchlojien 
zu jein, jich ihren Gaben und Gütern gegenüber die lebendige 
Empfänglichkeit zu bewahren, nach Gottesfindjchaft und Heils- 
gewißheit eine immerwährende Sehnjucht zu nähren und das Be- 
dürfnis des Friedens von oben, der Freude im Herrn, des Lebens 
aus Gott in allen Lagen aufrecht zu erhalten. Erfahrungsmäßig 
jteht dem Nichts jo jehr im Wege als die faljche, voreilige, ziel: 
und hülfloje Aktivität eines unbegründeten, fich überjchägenden 
und daher übernehmenden Selbjtvertrauens, das mit feinen wirf- 
lihen oder vermeintlichen Tugenden den Eultus eitler Bewun— 
derung treibt. Folglich wird der Chrift zum geeigneten Träger der 
Gnade Gottes erjt dadurch, daß er dauernd die Neflerion auf 
jeine Leijtungen Hintanjegt und in der Stellung des armen Sün- 
der3 verharrt, auch wenn er daneben thatjächliche Fortichritte in 
der Heiligung zu verzeichnen hat. 

Dieje Deutung des armen Sündertums erjcheint ethiich und 
piychologisch gerechtfertigt. Ethiſch injofern, al3 der frei ges 
währten Liebe gegenüber jede Aufrechnung, daß man ihrer würdig 
fei, daß man fie verdient und zu beanjpruchen habe, eine offen- 
bare Unziemlichkeit ift. Sobald man jolche Beweiſe ins Feld 
führt, hört die Liebe auf, ihre jpezifiiche Wirkung auszuüben. 
Die Probe darauf fann Jeder machen, der einmal wirkliche, ihn 
überwältigende Liebe erfahren hat oder die Verzeihung feiner 
Freunde empfing. Pſychologiſch aber erklärt ſich die geichilderte 
Gemütsverfafjung, wenn man an die Freude der Engel Gottes 
über einen Sünder denkt, der Buße thut. Denn die Umkehrung 
des Satzes führt zu dem Urteil: Wie muß diefem Sünder zu 
Mute fein, daß er unter den Lobgejängen der Engel in die 
Sphäre der Gnade eintreten durfte. Wie wird gegen dieſes Hoch- 
gefühl der Demut Alles zurücktreten, was Selbjtgefühl heißt und 
wa3 die Lage des inneren Menjchen nur berabzujegen, niemals 
zu erhöhen vermöchte. Ohne Zweifel verläuft die Frömmigkeit 
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des evangelijchen Chriſten in diejer charakteriſtiſchen Weife, und 
die reformatoriſche Ueberlieferung von der Rechtfertigung aus 
Gnaden allein hat wie die entjprechende Gentrallehre des Paulus 
eben dies zum Ausdruck bringen und der Chrijtenheit als bleibendes 
Gut erhalten wollen. Mag daher immer die dialektiich bis an die 
äußerte Grenze des Zuläffigen geführte Unterfcheidung der Gnaden- 
und der Gejegesordnung, des Glaubens und der Werte bei Paulus 
zeitgefchichtlich bedingt fein, mag immer dem religiöjen Elementar: 
verjtändnis unferer Tage jene Unterjcheidung wie etwas Befremd- 
liches erjcheinen, was dem Leben und der Wirklichkeit wenig ent= 
jpricht, mag die Formel des Jakobus von Glauben und Werfen 
fich Vielen als religiöfe Wegweiſung empfehlen, e8 hieße doch ein 
Letztes, Höchftes, die Zuflucht der Sünder, das Allheilmittel ver: 
wundeter Gemifjen, aber auch den triumphierenden Zug des 
Evangeliums und feine weltüberwindende Siegeskraft daran geben, 
wenn man auf die Lehre „aus Gnaden allein“ verzichten oder ihr 
auch nur eine Einfchränfung zumuten wollte. Inſofern Zinzen: 
dorfs Theorie vom armen Sünder diefer Lehre Borjchub leiſtet, 
verdient jie Billigung. 

Aus dem Gejagten folgt indefjen noch nicht, daß der Sprach— 
gebrauch vom armen Sünder, weil er der religiöjen Grundpofition 
gemäß it, auch in allen anderen Beziehungen einwandsfrei dajteht. 
Im Gegenteil iſt es der Zweck diefer Zeilen, auf einige Schwierig: 
feiten aufmerffam zu machen, die fich nicht nur aus dem Zinzen- 
dorfſchen Wortlaut, jondern aus der zu Grunde liegenden, in 
die Firchliche Lehre Üübergegangenen Beurteilung chriftlichen Lebens 
überhaupt ergeben. Es jind Schwierigkeiten, die das theologijche 
Syſtem nicht minder ſtark berühren wie die praftijche Frömmig— 
feit des einzelnen Chriftenmenjchen, denen nachzugehen, darum für 
beide Teile wichtig ift. Wir ftehen auch nicht an, die Bemerkung 
voranzuſchicken, daß das Verjtändnis diefer intimeren Fragen des 
religiöjen Lebens durch die ficchlichen- und theologischen Kämpfe der 
Gegenwart in bedauerlicher Weife zurückgedrängt tft. Hinter dem 
Thema von der ewigen Begründung des Heild durch metaphyfiiche 
Thatjachen verjchwindet das Thema von der zeitlichen Darbietung 
und jubjeftiven Aneignung des Heils, als ob hier Alles in bejter 


468 Scholz: Zur Lehre vom „armen Sünder“. 


Ordnung wäre. Und doch follte man bedenken, daß zahlloie 
Menjchen, ſowohl ehrlich juchende als jolche, die jchon das Ihrige 
gefunden haben, kritiſch gerichtete und andere, die fejt in der 
Lehre der Kirche ftehen, fich tagaus tagein um den Weg der 
Geligfeit mit Furcht und Zittern bemühen, und daß auf ihre 
ftillen, ernjten Kämpfe aus der theologischen Kontroverje über die 
Prolegomena nur ein ungemein bejcheidenes Licht fällt. Ihnen 
muß vielmehr wirkliche Handreichung gethan werden. Die Kirche 
darf nicht Hinter den Ansprüchen zurücbleiben, die das innere 
Reben der Gläubigen ftellt. E38 it falich, die Fundamente eines 
Haufes zu fichern, aber die Zugänge verfallen zu laſſen; es ijt 
ebenſo faljch, eine Feitung zu verjchanzen, aber die Verprovian- 
tierung zu vergefjen. 

Die Lehre vom armen Sünder bereitet Schwierigkeiten, jobald 
fie aus der religiöfen Sphäre, aus der unmittelbaren Verbindung 
mit der göttlichen Gnade als ihrem Gegenſtück entlafjen und los» 
gelöjt von ihr behandelt wird. Davon überzeugt man jich leicht, 
wenn man die Anwendung auf das Gebiet des menjchlichen Ge— 
meinjchaftslebens und der fittlichen Berufsaufgaben verfucht. Im 
menschlichen Verkehr erwarten wir von einander mehr als gegen- 
jeitige Armutszeugnifje, aus denen unjer Ungenügen, unjere 
Leiftungsunfähigfeit hervorgeht. Wir rechnen auf ein gewiſſes 
Map von bürgerlichen, aber auch chriftlichen Eigenjchaften, die 
da3 Zujammengehen möglich, wertvoll und ertragreich gejtalten. 
Wir fordern den öffentlichen Rechtsformen gegenüber genaue Be» 
obachtung der geltenden Vorjchriften, wir verlangen die Inne— 
haltung der chriftlichen Sitte im ſozialen Leben und verurteilen 
ein Hausweſen, in welchem es anders zugeht als nad) den Idealen 
hriftlichen Familienlebens. Das Gleiche gilt von der Berufsauf- 
gabe. Ihre pflichtmäßige Erfüllung wird jedermann zugemutet, 
ihre Vernachläffigung gerügt. Wer ein Amt übernimmt, erklärt 
eben damit, daß er fich in aller Bejcheidenheit für fähig hält, des 
Amtes mit gutem Erfolg zu warten. Er traut fic) auch zu, die 
damit verbundenen Bejchwerden zu ertragen, die Mühſale aus— 
zubalten, die Hemmniſſe zu überwinden. Er ift berechtigt, un— 
befugte Einmijchung abzulehnen und unverdiente Kritik zurückzu— 
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weifen. Syn allen diejen Stüden, fie heißen Recht, Sitte, Beruf 
und Amt, verzichten wir unmillfürlich darauf, vor uns jelbjt und 
vor Anderen den Maßjtab des armen Sünders anzumenden, weil 
er eben nicht anwendbar ift, weil er ohne den Gedanken der 
Gnade Gottes zur leeren Redensart würde. a, ein Schaden 
jcheint daraus erwachjen zu müjjen, wenn man erwägt, daß der 
fittliche Gejamtinhalt unferes Lebens, der Kampf gegen die eigene 
Natur, die Umbildung unjeres Wejens in die Aehnlichkeit Chriſti, 
der mannigfaltige Stufengang chriftlicher Charakterbildung durch 
die Neflerion auf das arme Sündertum neutralijiert, al3 Neben- 
jache oder Intereſſe zweiter Ordnung ausgegeben, jchließlich zur 
Utopie gejtempelt wird. Wir wiederholen, daß weder Zinzen- 
dorf noch irgend ein anderer bewußter Vertreter der Lehre an 
folche Folgerungen gedacht hat. Aber die Schwierigkeit bleibt be— 
ftehen, daß das chriftliche Leben angemwiejen wird, jeine Wege im 
Styl des armen Sünders zu gehen und dann auf weite Streden 
erfahren muß, daß diefer Styl verjagt. 

Man wendet vielleicht ein, daß die vorgetragenen Gründe 
auf ein Mißverjtändnis zurüdzuführen feien. Natürlich, jo etwa 
ließe jich jagen, hat ein Chriſt nach außen hin, im Berfehr mit 
der Welt, aljo in dem fichtbaren Teil feines Wirkens alle Ge- 
vechtigfeit zu erfüllen und die öffentliche Anerkennung dafür zu 
erjtreben. Allein vor fich ſelbſt kann er niemals dahin fommen, 
an jeinem Thun Gefallen zu finden. Denn abgejehen davon, daß 
er in demfelben Augenblid der Gnade Gottes den Abjchied gäbe, 
die doch die Quelle feines Friedens ift, jo würde er auch der 
Wahrheit Gottes zumider fein, die ihn von der Fehlſamkeit jeiner 
Handlungen überführt und ihn zum ernjten Rückſchluß von der 
Handlung auf die Gefinnung nötige. Auch die beiten Werfe 
jtehen im Licht der Gefinnung als fittliche Trümmerjtüde da. 
Was öffentlich hochgepriejen wird, macht dem Chriften im Kämmer- 
lein am meiften zu jchaffen. Ein Menfch fieht, was vor Augen 
ift, aber Gott ſieht das Herz an; dieſer Leitſatz führt tief ins 
Unfichtbare und läßt feine Beichönigung aus dem Sinnenfälligen 
zu. Daraus folgt, daß die Lehre vom armen Sünder über die 
rein religiöje Sphäre hinausgeht und auch jittlich genommen zu— 
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treffend ij. Wir halten uns nicht nur für arme Sünder, ein- 
gedenf unjerer Gejamtlage und -Stimmung, die aus Gottes Er- 
barmen berfließt, jondern wir jind und bleiben Sünder an- 
geficht3 der wirklichen täglichen Befleckungen, die wir jelbjt an 
den fogenannten guten Werfen, jedenfalls aber an unjerer Ge- 
jinnung fortwährend beobachten. 

Dieje Selbitbeobachtung wird, wo fie aus der Wahrheit ift, 
in der Hegel durch bejonder8 markante Lebenserfahrungen be- 
dingt fein, die wie der Ausbruch eines Krater noch lange in dem 
umgebenden Erdreich nachzittern und das Gefühl der Sicherheit 
nicht auffommen lafjen. Solche Lebens: und Gemifjenserfahrungen 
bleiben jchwerlich irgend Jemandem ganz erjpart, fie mögen ſich 
wohl auch wiederholen und geben naturgemäß der Stimmung des 
Gemüt, zumal wenn der fittliche Normaljtand an gemwijjen Stellen 
unbeilbar verlegt ift, ein ausgejprochen düjteres Gepräge, das mit 
Gottes Hülfe zwar überwunden werden joll, aber nur langjam 
und jchwer überwunden wird. Wer wollte den tiefen Ernſt diejer 
Situation theologifch abjchwächen oder verjchleiern? Andererjeits 
wird jene Selbjtkritift doch immer auch als ein direkter Beweis 
zunehmender Einficht und wachjenden Zartgefühls in Sachen des 
Gewiſſens und der chrijtlichen Sittlichfeit zu verjtehen jein. Denn 
je größer die Erfahrung göttlicher Gnade, je entwicelter der Ge— 
ſchmack an den unfichtbaren Dingen, dejto jchärfer und feiner auch 
das Gefühl für den allgemeinen Abjtand und die einzelnen Ab- 
weichungen unjerer Lebensführung von der erkannten Norm. 
Inſofern darf gerade das verjchärfte Sündenbemwußtjein als ein 
wirklicher Fortichritt des fittlichen Lebens, als Vorſtufe fünftiger 
Fortjchritte betrachtet werden, und es ijt nicht zuviel verlangt, 
wenn wir von angefochtenen Ehrijten die über den augenblicflichen 
Schmerz hinausgehende dankbare Anerkennung für den tieferen 
Grund und Zujammenhang ihres nur jcheinbaren Zurücbleibens 
fordern. Hingegen al3 generelles Urteil über den täglichen, regel: 
mäßigen und andauernden Verlauf des fittlichen Lebens veritanden, 
muß eine jo jchroffe Selbftkritik irreführend ja gefährlich erjcheinen. 
MWelches Licht fällt auf die Gerechtigfeitsübung im bürgerlichen 
und jozialen Leben, welchen Wert joll noch die Pilichterfüllung, 


Scholz: Zur Lehre vom „armen Sünder“, 471 


die Berufstreue, die alljeitige Förderung guter Sitten haben, 
was wird jchließlich aus dem fittlichen Lebensideal des Chrijten- 
tums überhaupt, wenn der Chrift im eigenen Leben regelmäßig das 
Ausfichtsloje diefer Bemühungen vor Gottes Augen konſtatiert? 
Wie nahe liegt dann die Verfuchung, die Welt und das handelnde 
Leben geringzufchägen, fi) auf da3 Mindeftmaß der Berührung 
mit ihr und der Einwirkung auf fie zu bejchränfen, der Betrad)- 
tung menschlicher Siündhaftigkeit obzuliegen und in formaler Ab- 
tötung dem zu entjagen, was pojitiv zu überwinden unmöglich) 
it! Dagegen muß das evangelifche Chriftentum unter allen Um— 
jtänden protejtieren. Der eingenommene Standpunkt aber wird 
noch verdächtiger, wenn er in jcheinbar evangelifcher Weiſe an die 
Vergebung der Sünden als jein notwendiges Gegenftüd appelliert, 
al3 ob die Vergebung dazu da jei, einen andauernden, unverän— 
derten und ſchließlich unveränderlich werdenden Zuſtaud fitt- 
licher Zuchtlofigfeit vor dem eigenen Gewiſſen zu bejchönigen und 
vor Gottes Urteil zu erjegen. Davon fann feine Rede jein, 
wenn nicht die gejamte NRechtfertigungslehre in ihrem innerjten 
Kern zerjegt und heuchlerifchem Mißbrauch überliefert werden joll. 

Immerhin empfängt die pejjimiftiiche Beurteilung des aktiv 
jittlihen Lebens aus den Zeugnifjen der reformatorijchen Kirche 
eine gewiſſe Bejtätigung. Wir erinnern an daS befanntejte Bei- 
jpiel dafür in Luthers Erklärung zur fünften Bitte des Vater: 
unſers. Während er im zweiten und dritten Artikel den ideellen 
Zuſtand des Sünders einerjeits, des erlöften Ehriften andererjeits 
Ichildert — „der mich verlorenen und verdammten Sünder erlöjet 
bat”, „in welcher Chrijtenheit er mir und allen Gläubigen täglich 
alle Sünden reichlich vergiebt" —, jpricht er fich in der fünften 
Bitte empirisch dahin aus, „denn wir täglich viel jündigen und 
wohl eitel Strafe verdienen”. Auch im großen Katechismus fehrt 
derielbe Gedanke mit genauerer Begründung wieder, „ob wir 
gleich Gottes Wort haben, glauben, jeinen Willen thun und leiden, 
und uns von Gottes Gabe und Segen nähren, gehet es doc) 
ohne Sünde nicht ab, daß wir noch täglich ftraucheln und zu 
viel thun." ES werden dann die Welt und der Teufel genannt, 
die uns Urjache zum Böjen geben, aber auch das Fleiſch, darin 
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wir leben, weil e8 „Gott nicht trauet und glaubet und jich im— 
merdar reget mit böfen Lüften und Tüden, daß wir täglich mit 
Worten und Werfen, mit Thun und Lafjen fündigen“. Diejelbe 
Beurteilung des fittlichen Lebensftandes findet ſich in gefteigertem 
Maß bei den Aöketifern der Iutherifchen Kirche. Sn Johann 
Arnds „Wahrem Ehriftentyum” fommt fie ſowohl in der Be- 
trachtung als im Gebet vor, jo im Gebet um wahre Belehrung 
(2. Buch 9. Kap.): „Du liebreicher Gott, was ift doch der Menjch, 
die Made, und ein Menjchenfind, der Wurm, daß Du ihn jo 
achteft. Er beleidiget Dich täglich, Tehret Dir den Rüden zu 
und liebet das, was ein Greuel ift in deinen Augen." Wie jehr 
der bezeichnete Sprachgebrauh die liturgiſchen Gewohnheiten 
unſeres gottesdienjtlichen Lebens beeinflußt und namentlich von 
den Sündenbefenntnifjen Beſitz ergriffen hat, iſt jedem Kirch» 
gänger mwohlbefannt. In der Neuen gende der preußijchen 
Landeskirche hat ein Sündenbefenntnis Platz gefunden, deſſen Ein- 
gang zu charakteriftiich ift, als daß mir es nicht hierherjegen 
jollten. „Wir bekennen . . . daß mir in Sünden empfangen und 
geboren, voll Unwifjen® und Unachtjamkeit deines göttlichen 
Wortes und Willens, immer geneigt zu allem Argen und träge 
zu allem Guten, deine göttlichen Gebote ohne Unterlaß mit Ge- 
danken, Worten und Werfen übertreten." Hier fehlt nicht nur 
die Begründung Luthers, daß das Fleiſch „Gott nicht trauet“ 
aljo die religiöje Vertiefung des Sündenbewußtjeins, jondern aus» 
drücdlich werden Gottes Wille und jeine Gebote zum Maßſtab 
de3 täglichen Lebens erhoben und daran die Uebertretungen ge: 
mejjen, die nun einen fittlic) genommen, wahrhaft radikalen 
Charakter annehmen. Ein Chrijtenleben diejer Art, dem man 
das Sündigen „ohne Unterlaß” in Gedanken, Worten und Werfen 
nachjagt, müßte, ehrlich und ohne Hyperbel verjtanden, den Ber: 
zicht auf jegliche Vollkommenheit, ja auch nur auf die Annäherung 
an eine jolche bedeuten und brächte das Chrijtentum in Gefahr, 
jeine fittlichen Ideale fallen zu lafjen. Gemeint ift die Sache 
freilich anders. Nebſt der Vergebung wird am Schluß des Ge- 
betes die Kraft des heiligen Geiftes erfleht, „daß wir forthin 
allezeit dir in Gerechtigkeit und Heiligkeit dienen und wohl— 


Scholz: Zur Lehre vom „armen Sünder”. 473 


gefallen.“ Die Ideale bleiben in Gültigkeit, auch fie zu erreichen, 
bleibt dem Gläubigen in Kraft des heiligen Geijtes möglich, ja 
e3 erblüht die beglückende Ausſicht, dergleichen „forthin allezeit“ 
zu üben, wie vorher „ohne Unterlaß“ das Gegenteil gejchehen 
war. Allein, wie der Uebergang von einer Vorſtellung zur anderen 
ohne jeden inneren Ausgleich ftattfindet, jo muß man auch zu— 
geitehen, daß bei jonntäglicher Wiederholung des Gebetes der 
boffnungsvolle Schluß „forthin allezeit“ durch den troftlojen An— 
fang „ohne Unterlaß” verjchlungen, und das Belenntnis aktiver 
Sündigfeit zum Grundbefenntnis gejtempelt wird. 

Nicht ohne Intereſſe ift eine Schilderung verwandten In— 
balt3 in Goethes Belenntnifjen einer jchönen Seele. Durch 
ihren herrnhutiſchen Freund wird die Heldin unterrichtet, „welches 
die inneren Verhältniſſe der Perjonen find, deren Aeußeres jie 
in der Gejellichaft hat kennen lernen“, er jelbjt entdeckt ihr nach 
und nach jeine Lebensbeziehungen und jchließlich jo viel, daß fie 
da3 Schlimmfte vermuten fonnte. Bisher hatte fie bei einem 
jtreng chriftlichen, faft asketifchen Leben von der Sünde nur wenig 
Wahrnehmung gehabt. „Seht ftieg der Gedanke, du bift nicht 
bejjer al3 er, wie eine Kleine Wolfe vor mir auf, breitete fich 
nad) und nad) aus und verfinjterte meine ganze Seele. .... 
Mehr al3 ein Jahr mußte ich empfinden, daß wenn mich eine 
unfichtbare Hand nicht umjchräntt hätte, ich ein Girard, ein 
Gartouche, ein Damien3 und welches Ungeheuer man nennen will, 
hätte werden können: die Anlage dazu fühlte ich deutlich in 
meinem Herzen". Hatte jie früher die Wirklichkeit der Sünde 
auf feine Weiſe gewahr werden können, jo war ihr jest die Mög— 
(ichfeit derjelben in der Ahnung aufs Schredlichjte deutlich ge— 
worden. Auch dieje VBorjtellung von der Sünde bewegt fich auf dem 
Gebiet des aktiven jittlichen Lebens und geht nur bis auf eine 
Quelle zurüd. Sie rechnet mit der dauernden Dispofition zum 
Sündigen, indem fie fie aus dem Grundverderben des Menjchen 
erflärt, das ihn zu Allem fähig macht. Die Löjung der Krijis 
ichließt fich an das Johanneswort an: Das Blut Jeſu Chrijti 
reinigt uns von aller Sünde. „Seit jenem Augenblick hatte ic) 
Flügel befommen. ch konnte mich über das, was mich vorher 
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bedrohte, aufichwingen, wie ein Vogel jingend über den jchnelljten 
Strom ohne Mühe fliegt, vor welchem das Hündchen ängjtlich 
bellend jtehen bleibt." Ein an fich erfreulicher und verjtändlicher 
Ausgang, der freilich die Wiederholung jener jchmerzlichen Ent— 
deefungen nicht ausgefchlofjen haben wird und im Exrnitfall die 
Verpflichtung auferlegt hätte, eine vechtichaffene Brüde über den 
Strom zu jchlagen. 
II. 

Se inniger, wie wir gejehen haben, die Lehre vom armen 
Sünder mit der NRechtfertigungslehre zufammenhängt, um jo not: 
wendiger wird es jein, den Apojtel zu Rate zu ziehen, der Die 
Rechtfertigungslehre zuerſt gepredigt hat, und nachzufragen, ob er 
jelbit aus der von ihm gebildeten Lehre ähnliche oder andere 
Folgerungen gezogen hat. Da ift zunächit hervorzuheben, daß 
der Ton, in dem Paulus mit feinen Gemeinden verkehrt, der 
Lehre vom armen Sünder wenig günftig erfcheint. Seine liebens- 
würdigen, vollfräftigen, vertrauensmutigen Anreden bemeijen jo 
viel Freude an dem Chriftenjtand der Leſer, jo viel Zuverficht 
zu ihrem Glaubensleben, jo viel Ueberzeugung und danfbare An- 
erfennung von den Früchten dev Gerechtigkeit, die fie darbringen, daß 
der Gejamteindrud ein entjchieden optimiftischer genannt werden 
fann, zumal auch die erheblichen Gradunterjchiede, die zwiſchen 
den einzelnen Gemeinden bejtehen und die in den Briefen zum 
Ausdrud fommen, das Urteil des Apoſtels nicht mejentlich be: 
einfluffen. Mögen die Philipper feinem Herzen bejonders nahe 
geitanden haben, jo daß er bei ihnen gerade der zuverjichtlichen 
Erwartung Raum giebt, der das gute Werk in ihnen angefangen, 
werde es auch zu vollenden willen (Phil 16), jo nimmt er doch 
nicht geringeren Antheil an dem Glaubenswerf, der Liebesmübe 
und dem Beharren in der Hoffnung bei den Thefjalonichern 
(I Theſſ 15), bejcheinigt den Corinthern trog mancher Wolfe, 
die jchon über dem gegenfeitigen Verhältnis jchwebte, daß fie in 
allen Stücken reich geworden find und in feiner Gabe zurückſtehen 
(I Kor 156) und giebt den Römern, obwohl er jie nur aus 
der Entfernung fennt, das Zeugnis, daß man von ihrem Glauben 
in der ganzen Welt jpricht (Röm 15). Nur den Galatern gegen: 
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über führt er eine andere Sprache, aber man jieht auch, daß hier 
etwas auf dem Spiele jteht, was für Paulus den Herzpunft, ja 
die Dafeinsmöglichkeit des Chriftentums bedeutet, wenn nämlich 
Jeſus Ehrijtus und die freie Gnade Gottes ald Grund des Heils 
bintangejegt wird, 

Dieje Haltung des Apoſtels iſt oft daher erflärt worden, 
daß das apoftoliiche Zeitalter und jeine Gemeinden durch die 
böchite, ſeitdem weder erreichte noch, wie es jcheint, erreichbare 
Blüte chrijtlichen Lebens ausgezeichnet gemwejen jei, daß darum 
auch die Zeugnifje des Apojtels unter dem Zauber der erjten Liebe 
jtehen, die eben nur einmal jo durchlebt wird. Aber wie dieje 
jteigernde Unterjcheidung zwiſchen einjt und jeßt die Gefahr des 
Kleinglaubens und unbilliger Verurteilung des Heutigen in ſich 
Ichließt, jo zeigen auch jene Muftergemeinden eine Reihe ein- 
geitandener, vom Apoftel ohne alle Schonung aufgededter Schäden 
und Schwächen, die, entjprechend gruppiert und grell beleuchtet, 
nichts weniger als ein ideales Chrijtentum oder den Weg dahin 
bedeuten. Es macht immer aufs neue einen fait befremdlichen 
Eindrud, wenn man nach der Lektüre von I Theſſ 1s und den 
glänzenden Bildern eines bis auf die MWiederfunft Chrijti ges 
jiherten, aus Gotte8 Wort geborenen, mitten in einer mider: 
jtrebenden Welt bewährten, die religiöje Wüſtenei antifen Lebens 
oajengleich durchbrechenden Neuzuftandes im vierten Kapitel den 
ABEitudien an der chrijtlichen Ethik, dem Elementarunterricht 
über das jechste und jiebente Gebot begegnet (4 3-6). Sind das 
die Heiligen, welche die Welt richten werden (I Kor 62)? Der, 
wenn die Mängel der Thejjalonicher in Anbetracht der Jugend 
ihres Chriſtenſtandes auf Erfenntnisfehler zurüczuführen und da— 
durch zu entjchuldigen wären, entjpricht es der Höhe einer Ge— 
meinde der Heiligen, daß den Römern, denen Paulus die jchwerjte 
Speije chriftlicher Erkenntnis über Gejeg und Gnade, Werke und 
Glauben, Knechtichaft und Freiheit, Verſtockung und Ermwählung 
geboten hat, an die Pflicht wohlanjtändigen Wandel3 erinnert 
werden, nicht mit Schmaufen und Trinken, nicht mit Unzucht 
und Ueppigfeit, nicht mit Streit und Neid (Röm 13 13)? Den 
noch) hat Paulus fein Bedenken getragen, eine Scaar von 
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Menjchen, die jo offenkundige Lücken in ihrem aktiven jittlichen 
Leben zur Schau trugen, als Heilige oder Geheiligte, als die Ge— 
liebten Gottes, als den Leib Chrifti, den Tempel des heiligen 
Geiſtes, als Behaufung Gottes zu fennzeichnen. So ſehr über- 
wiegt bei ihm die Neflerion auf Gottes Gnade, die rechtfertigend 
einerjeit3, heiligend andererjeit3 in das Leben der Gläubigen ein- 
getreten ift und im Kern des Weſens ein Neues gebildet bat, 
daß die empirischen Rüdjtände moralifher Sündhaftigfeit mit 
ihrem Gewicht dagegen nicht auffommen können. 

Durch diefen Befund ift jedenfalls erwiejen, daß die Lehre 
vom armen Sünder in der gejchilderten Betonung an Paulus 
feinen Gemwährsmann hat. Eine Bejtätigung dafür bildet nad) 
einer andern Seite hin der Umftand, auf den unjeres Wiſſens 
zuerſt A. Ritjchl aufmerkjam gemacht hat!), „daß Paulus auch 
nicht in dem Sinne auf die Unvolllommenheit der jittlichen Leiſt— 
ungen der Gläubigen reflektiert, um die Ergänzung derjelben in 
der Rechtfertigung durch Chriſtus zu juchen.“ So entichieden er 
die fittlichen Verſäumniſſe der Gemeinden beleuchtet, jo rücthaltlos 
er über fie urteilt, jo beſtimmt er fie als Früchte des Fleiſches 
erkennt, jo umerbittlich er ihre Bejeitigung fordert und Gottes 
Gerichte dafür in Ausficht ftellt, jo wenig appelliert er im ge- 
gebenen Fall an die Vergebung durch Ehrijtum, wodurch die Lehre 
vom armen Sünder al3 zu Hecht beftehend anerfannt jein 
würde, jondern immer und überall rechnet ev darauf, daß Die 
aktiven Sünden überwunden werden, daß die Gläubigen dazu den 
Geiſt Gottes empfangen haben, den fie nicht betrüben dürfen 
(Eph 4 so), von dem fie fich treiben lafjen jollen (Röm 8 ıs), daß 
jie ein ausgezeichnetes Hülfsmittel in der Erinnerung daran be- 
jißen, mie teuer fie erfauft find, daß Chriſti Gefinnung zum 
Vorbild gegeben iſt, daß Wachjamkeit und Nüchternheit Vieles 
verhüten Fönnen, daß endlich diejes Alles im Voraus geſichert iſt 
durch die Einpflanzung in das Sterben Chrifti und die Theil: 
nahme an jeiner Auferftehung in der Taufe. Es ſetzt eine über- 
aus hohe Schäßung der jittlichen Kräfte des Evangeliums voraus, 

N) Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 3. Aufl., 
2. Bd., S. 365 ff. 
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wenn er im allgemeinen an einem günftigen Ausgang des ge- 
ſchilderten Prozeſſes nicht zweifelt und im bejonderen vermeidet, 
die göttliche Vergebung al3 Beruhigungsmittel, gefchweige als Be— 
mweggrund der Beſſerung in Anjpruch zu nehmen. Aus demjelben 
Geſichtspunkt erklärt ſich aud, daß er nur beiläufig und im 
beſtimmten Fall davor warnt, fich nicht zu Vieles zuzutrauen 
(I Kor 10 18), Hingegen grundjäglic) das Wachstum, das Fort: 
jchreiten, das Völligerwerden in die erjte Linie ſtellt. Auf welche 
Entjchlofjenheit des freudigen Geiſtes, auf welchen Schwung der 
chrijtlichen Perjönlichkeit darf man jchliegen, wenn er die Loſung 
ausgiebt, was dahinter ift, zu vergejjen und auszugreifen nad) 
dem, was vorne ijt (Phil 3185). Wer will in diefe heroijchen 
Linien das Charafterbild des armen Sünder einzeichnen? Und 
das Alles bei demjelben Apojtel, der die Rechtfertigung durch 
Gnade und Glauben allein zum Panier armer Sünder aufge- 
worfen hat. 

Aber der Widerſpruch jpannt fich noch weiter. Das bisher 
Gejagte galt von den Gemeinden, fie bedürfen der Erneuerung 
fittlichen Lebens, ihnen macht das Fleiſch zu jchaffen. Wo aber 
der Apojtel von fich ſelbſt jpricht, treten auch diefe Schatten zu— 
rüf, und ein Lebenslauf von höchfter fittlicher Leuchtkraft führt 
uns auf die erhabene Spur der chriftlichen Vollkommenheit. So 
ganz jteht Baulus im Dienſt Gottes und Jeſu Ehrifti, daß fein 
anderes Intereſſe dagegen auffommen, fein Gedanke niederer Ord— 
nung den Auffchwung der Seele lähmen kann. Man vergleiche nur 
jene innigen, von der Glut religiöjer Begeifterung durchwärmten, 
dem nüchternen Leſer faſt übertrieben erjcheinenden und doch 
ficherlich durch und durch aufrichtigen Belenntnifje, mit denen er 
die Mehrzahl feiner Briefe eröffnet, daß er der Gemeinden „ohne 
Unterlaß“, „allezeit“, „in jedem Gebet“ gedenft. Die Seele des 
Apoſtels ijt bis aufs Aeußerfte und in jeder ihrer Kundgebungen 
von dem Dienjt des neuen Bundes erfüllt (II Kor 3 ff.). Alles 
bloß Private, Jndividuelle, Zufällige, alles was gleichjam nur 
Ornament ift, tritt in den Hintergrund. Man kann jich Paulus 
jo wenig wie Jeſus als VBerfajjer von Tagebüchern denken, in 
denen er das Recht der auf ich jelbjt bezogenen und aus ich 
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jelbjt gebildeten fchönen Individualität, die Freuden de3 ruhenden, 
beichaulichen Fürfichjeins feierte. Daß er bis in den dritten 
Himmel verzüdt war und unausjprechliche Worte hörte, die Fein 
Menſch ausiprechen darf (II Cor 12 2—ı), das nöthigen ihn nur 
die Umftände ſeines Amtes den forinthifchen Gegnern gegenüber 
zu jagen, im Uebrigen erjcheint das Erlebnis mehr wie ein Er- 
leiden als Thun. Andererfeits lehnt Paulus die rein menjchliche, 
gefühlsmäßige Schägung jener Liebesgabe, die ihm die Philipper 
durch Epaphroditus zugemendet hatten, ab und leitet fie in das 
Gebiet feiner berufsmäßigen Wirkjamfeit über: Nicht daß es mir 
um die Gabe zu thun ift, aber es ift mir um die Frucht, die für 
eure Rechnung ausfchlägt (Phil 4 ır vergl. auch Philemon 17 18). 
Kurz jeder Moment und jedes Motiv im Leben de3 Apoſtels 
ordnet ſich dem Einen, großen, gottgejegten Lebenszwed unter. 

Daraus erwächſt ihm eine Arbeitsfreudigfeit und zugleich 
eine Zuverficht des Erfolges, eine Gewißheit des Richtigen, der 
Uebereinftimmung von Mittel und Zweck, die jede Aengitlichkeit 
ausfchließt. Er hegt die Hoffnung, daß er in feinem Stüd zu 
Schanden werden wird, fondern mit vollem Freimut wie immer 
jo auc) jeßt (in feiner Gefangenjchaft) Chrijtus gepriejen werden 
wird durch feinen Leib, fei e8 durch Leben oder durch Tod 
(Bhil 120). Mit der enthufiajtiichen Mahnung an die Philipper, 
Alles ohne Murren und Bedenken zu thun, daß ihr werdet tadellos 
und lauter, Kinder Gottes ohne Fehl mitten in einem verkehrten 
und verwirrten Gefchlecht, unter denen ihr leuchtet wie Geftirne 
in der Welt, verknüpft er die Erwartung, mir zum Ruhm auf 
den Tag Ehrifti, daß ich nicht vergeblich gelaufen noch vergeblich 
gearbeitet (Phil 2 1—ı16). Ebenjo entichieden und hoffnungsvoll 
faßt er die Gefammtaufgabe des Lebens ins Auge: Darum jegen 
wir auch Alles daran, dem Herrn zu gefallen (II Kor 59), der 
Gedanke des Gerichts, wo Jeder empfangen wird, nach dem er 
gehandelt hat (V. 10), macht die Aufgabe nur um jo dringlicher, 
und fchließlich weiß der Apoftel heute jchon, daß er bei Gott 
wohl befannt it (V. u). Das hohe chriftliche Selbftgefühl, von 
eitlem Ehrgeiz deutlich unterjchieden, belebt feine Zeugnijje in 
allen Lebenslagen und Zeitläuften. Vergebens juchen wir in feinen 
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Briefen nach Eingejtändniffen, daß er in feinem Berufswirken da 
und dort etwas verjehen habe, daß er jemandem zu nahe ge 
treten, einer Anficht nicht gerecht geworden jei, oder auch nur uns 
bewußt ſich eines Fehlers jchuldig gemacht habe. Nirgend die 
Rede von Wollen und nicht Können, nirgend ein Gefühl der Un: 
zulänglichkeit, des Irregehens, des Verzagens oder Selbjtanklagens. 
Zwar fennt er die Möglichkeit des Fehlgreifens, je nachdem Einer 
auf den Grund, der gelegt tft, Gold, Silber, Edeljteine oder Holz, 
Heu, Stoppeln herzuträgt (I Kor 3 12 ff.). Aber das innere Ge: 
fühl jpricht ihn davon frei, dieſer Gefahr zu erliegen. Er ver: 
gegenmwärtigt fich auch die befondere Verpflichtung des chrijtlichen 
Predigerd zur Selbitzucht, damit er nicht Andern predige und 
jelbjt zu Schanden werde (I Kor 9), aber er iſt fich bewußt, 
diefe Pflicht mit der Strenge des Asketen auszuüben. Paulus, 
jo darf man fühn behaupten, macht von dem Attribut des armen 
Sünders für feine Perfon und im Blick auf das tägliche Leben 
der Heiligung feinen ausdrücdlichen Gebrauch, er würde weder 
mit Luther jprechen, „denn wir täglich viel jündigen und wohl 
eitel Strafe verdienen,” noch mit Zinzendorf vor Gottes Gericht 
„allein auf das Löſegeld“ jeine Hoffnung jegen. Es ijt ganz in 
feinem Sinn geiprochen, was 11 Tim 47 zu lejen fteht: Sch 
habe den guten Kampf gekämpft, ich habe den Lauf vollendet, die 
Treue gehalten. Nun liegt vor mir der Kranz der Gerechtigkeit, 
den mir der Herr verleihen wird an jenem Tage, dev gerechte 
Richter. Sein gutes Gewiſſen ijt über allen Zweifel erhaben, 
wenn auch mit dem Vorbehalt demütiger Beugung unter das 
Endurteil Gottes (I Kor 44 II Kor Lıe 42 63ff.), er mahnt 
die Brüder in feine Nachfolge zu treten (Phil 3 17), und wenn 
er die Rückwirkung der Berufsthätigfeit auf das eigene Leben und 
die Ausgejtaltung des inneren Menjchen in Betracht zieht, jo kann 
er nur triumpbhierend zujammenfajjen: Wir alle, die wir mit 
aufgedectem Angeficht die Herrlichkeit des Herrn uns im Spiegel 
bejchauen, werden in diejes Bild verwandelt von Herrlichkeit zu 
Herrlichfeit, al vom Herrn des Geiftes aus (II Kor 3 1»). 

E3 liegt nahe, das gewonnene Reſultat gegen einige Ein: 
mwendungen ficher zu ftellen. Zwar kann die Stelle I Kor 15 55 
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nicht als Gegenbemweis in Betracht fommen, da das Unreif- und 
Unmertjein, das der Apojtel dort von fich bezeugt, auf weit 
hinter ihm liegende Zeiten zurüdichaut, aljo für die Gegenwart 
Nichts beweilt, am Wenigjten aber fittliche Sjrrgänge zur Ber- 
antwortung ziehen will. Vgl. auch I Tim lıs. Anders aber fteht 
e3 mit Phil 3 ıs: Nicht daß ich es jchon ergriffen habe, oder 
ihon vollfommen jei. Wer wollte leugnen, daß Paulus hier ein 
wichtiges Stück allgemein chrijtlicher Yebenserfahrung zum Ausdruc 
bringt, einer Zebenserfahrung, die dem Chriften verbietet, einen 
Heiligenjchein um feine Stirn zu winden, jo gewiß fie auf das 
Wort Ehrifti Mark 10 ı9 zurückgeht: Niemand ift gut, denn allein 
Gott. Indeſſen, den allgemeinen Anklang an die Lehre vom armen 
Sünder zugejtanden, jo läßt fich doch auch nicht verfennen, daß 
der nächſte Zujammenhang der Philipperitelle weniger die aftive 
Sittlichkeit, gejchweige einzelne Erweiſungen derjelben, als den ge: 
jammten Heilsbeſitz des Apojtels, der B. —u gejchildert war, zum 
Objekt des Nochnichtergriffenhabens jegt. Er will Chrijtum er- 
fennen und die Kraft feiner Auferjtehung und die Gemeinschaft jeiner 
Leiden, will ihn gewinnen, in ihm befunden werden. Wichtig iſt 
ferner, daß der Apojtel das Belenntnis jeiner Unvollkommenheit 
nicht ablegt, um an die Gnade Gottes zu appellieren und in Buße 
und Glauben Vergebung der Sünden zu erlangen, jondern daß 
ihm vorjchwebt, denen gegenüber, die in Eitelkeit auf fich jelbit 
jehen (234) oder ein lücenlojes Vertrauen auf ihre Geſetzesge— 
rechtigfeit haben (31-6), jeine chriftliche Bejcheidenheit darzuthun, 
um dann, was dahinter ijt, zu vergejlen und ſich nach vorn zu 
jtreden. Alfo ijt das Belenntniß der Unvolllommenheit nur der 
Durchgangspunft für das Streben nad) Vollkommenheit, das mit 
der Möglichkeit des Vergeſſens die Möglichkeit des Erreichens ver: 
bindet, und dieje8 Streben wird jo hoch gefaßt, daß es an ſich 
ihon als eine Art von Vollkommenheit betrachtet werden kann 
(3 15). 

Auh Röm 7ff. hat feine Beweiskraft für das aktiv fitt- 
liche Leben des Gläubigen, da wohl als feſtſtehend anzujehen iſt, 
daß Paulus dort das Werden des Chrijtenmenjchen, jpeziell feine 
eigene Entwidelung unter dem Geſetz bis an die Grenze des 
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Chriſtentums jchildert, nicht aber vom Wiedergeborenen redet. 
Das Präjens (von V. ıı an) fann daran nicht irre machen. Denn 
die Schilderung ift durch prinzipielle Fragen bedingt, die natur— 
gemäß präjentijch erörtert werden. Wergleicht man die Dispoji- 
tion des Gemüts, die Röm 7 vorausgejegt wird — ich thue nicht 
das Gute, das ich will, jondern das Böje thue ich, das ich nicht 
will (B. 15) —, etwa mit den Sätzen Gal 51: Das Fleisch 
gelüjtet wider den Geift und den Geift wider das Fleiſch oder 
V. ıs: Dieje find mwidereinander, daß ihr nicht thut, was ihr 
wollt, jo ergiebt fich allerdings eine Aehnlichkeit in der Bezeugung 
des inneren WiderjtreitS bis zu der Höhe des Konflikts, daß der 
Menjch nicht thut, was er will. Aus diejer Nehnlichfeit mag fich 
auch erklären, warum Luther u. A. Röm 7 als chriftliche Er: 
fahrung aufgefaßt haben. Allein genauer zugejehen hat die Ga— 
laterjtelle ganz andere Vorausjeßungen als Röm 7. Gie nimmt 
an, daß der Ehrijt im Beſitz des Geijtes jei und nur der Mah— 
nung bedürfe, dieſem Geijt gemäß zu leben, da er es fann, wenn 
er will. Die Römerjtelle nimmt an, daß der Menjch fleifchlich, 
unter die Sünde verkauft ijt, die Fähigkeit einer gewijjen Sym: 
pathie mit dem Guten, aber nicht die Kraft der Ausführung befigt. 
Dort jteht der Mifbrauch der Freiheit in Frage, bier nicht ein- 
mal der Gebrauch der Freiheit. Zum Ueberfluß betont Paulus 
Gal 515: Wenn hr vom Geiit getrieben werdet, jo jeid ihr 
nicht mehr unter dem Geſetz, während die Stellung unter dem 
Geſetz gerade den Kernpunft von Röm 7 bildet. Kurz die Aehn— 
lichkeit beider Stellen erweiſt fich als irreführend. Sie ijt zwar 
nicht bloßer Schein, denn im empirischen Leben wird zwijchen 
einem Uebertreten nach Röm 7 und Gal 5 Fein hinlänglich erfenn- 
barer Unterjchied jein. Aber ſie iſt doch nur eine halbe Wahr: 
beit. Das Sündigen eines vom Geijt Gottes irgendwie jchon 
beeinflußten Gemütes wird etwas Proviſoriſches an fic) haben 
und nicht ohne jtarfe Reaktion gejchehen; hingegen unterliegt e3 
im vorchrijtlichen Zuftand dem Geſetz naturhafter Nötigung. 
Uebrigens darf man hinzufügen, daß die Gemütszuftände Röm 7 
wohl nicht als immermwährende und jich gleichbleibende aufgefaßt 
werden, jondern jchon einen UWebergang bilden. Wer fih an 
32* 
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Gottes Geje freut, hat den Weg zu Heil und Frieden ohne 
Zweifel jchon bejchritten. 

Demnad) hat die Lehre vom armen Sünder, auf das aftive 
fittliche Zeben bezogen, jei es als Gegenjtand täglicher Vergebung, 
jei es als Anlaß zu Mißtrauen oder Gleichgiltigfeit gegen die 
Tortjchritte der Heiligung, an Paulus feinen Bundesgenoifen. 
Gewiß leitet der Apojtel jeinen Chrijtenitand ausschließlich aus 
dem Wohlgefallen Gottes her, der jeinen Sohn an ihm zu offen- 
baren für gut fand (Gal 1 15), wie er das Heil der Welt auf die 
Gnade des Einen Menjchen Jeſus Chrijtus gründet (Röm 5 1). 
Er wird nicht müde zu betonen, daß mir in allen Beziehungen 
unjeres Lebens von der Gnade Gottes abhängig find, daß Gott 
jeine Liebe gerade darin bemwiejen hat, daß Chrijtus für uns ge— 
gejtorben ijt, al3 wir noch Sünder waren (Röm 5 8), daß der: 
jelbe Gott, um das Rühmen auszuschließen, die Unanjehnlichen 
und von der Welt Geringgeachteten erwählt hat (I Kor 1). Ta, 
wenn es denn jchon gerühmt fein joll, will Paulus jich feiner 
Schwachheit rühmen (II Kor 11) als der einzigen Bejchaffen- 
beit der menjchlichen Seele, an der die Kraft Gottes zu ihrer 
Vollendung komme (12), und jelbit das Bemwußtjein, mehr ge- 
arbeitet zu haben als alle Anderen, jol in die gläubige Aner- 
fennung ausmünden: Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin 
(I Kor 15 10). So repräfentiert ev das evangelijche Chriſtentum 
in dem ganzen Umfang jeiner praftijch religiöſen Motive, wie die 
Neformatoren es der Nedhtfertigungslehre abgelauicht haben, — 
wir brauchen darüber nicht weiter zu veden. Aber e3 fehlt die 
jpezielle Bezugnahme auf tägliches, aktives Sündigen. In diejem 
Stück iſt er nicht aus fich jelbit, jondern aus fremden Konjequenzen 
verftanden worden. Die vorwiegende Aufmerkſamkeit auf die Recht: 
fertigungslehre hat den Sinn für die jelbjtändige Ethik des Apojtels 
getrübt, die nothwendige Betonung des natürlichen Unvermögens des 
Menfchen zur Behauptung einer Unvollfommenheit ohne Maß und 
Ende geführt. 

III. 

Es bleibt nur übrig, die Umjtände zu erwägen, unter denen 

dieje jehr erhebliche Abweichung von der Lehrweiſe des Paulus 
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zu Stande gekommen ijt, um daraus einen annähernd zutreffenden 
Schluß auf die wirkliche Tragweite des Unterjchieds und die 
Möglichkeit eines Ausgleichs zu ziehen. 

Sehen wir recht, jo haben mehrere Momente zujammengemirft, 
um dem Standpunkt des Paulus das ihm eigentümliche Gepräge 
zu verleihen. Zunächit ijt wie in allen ragen apojtolifcher Lehre 
jo auch in dieſer die obmaltende Rüdjicht auf die Wiederfunft 
des Herrn und das Ende aller Dinge zu beachten. Der ejchato- 
logijche Gedanke der Zeit hat die joziale Ethik des Apoftels in 
Hinfiht auf Familie, Eigentum, Recht unverfennbar beeinflußt, 
er wird an der individuellen Ethik, dem SHeiligungsideal, dem 
Sündenbewußtjein nicht jpurlo3 vorübergegangen jein. Das zeigt 
ji) vor Allem in der wunderbaren Spannfraft der ethiichen Re— 
flerion, die wie ein noli me tangere für jede Ablenfung unzus 
gänglich, immer bereit, wachjam und geijtesgegenwärtig ift, mit 
glühender Seele beflijjen, die kurz bemejjene Zeit auszufaufen 
(I Kor 9 I Theſſ 56—s Röm 1211 vgl. Eph 41). Dem 
Gejchlecht jener Tage liegt nicht3 ferner als die paſſive Selbit: 
und Gimdenerfenntnis, die aus der grüblerijchen Betrachtung 
unjerer bleibenden Unvollfommenteit ein jchmerzliches Worrecht 
oder ängjtliche8 Gewerbe macht, jich dabei auf die Gnade Gottes 
zurüchzieht und im Entjchließen ebenjo läjjig wie im Handeln ift. 
Ein hohes Gefühl der Verantwortung lehrt, ſich nicht das Böje 
überwinden zu lajien, jondern das Böje mit Gutem zu überwinden 
(Röm 1221). Mit dem Ernſt des Pilichtgefühls verträgt ſich 
aufs Beſte der freudige Charakter chrijtlicher Sittlichkeit. Alles 
iſt voll lebendiger Antriebe — der Umfang des fittlich Erreichbaren 
erweitert jich, das endliche Gelingen erjcheint verbürgt. In der Luft 
des Wortes: der Herr ijt nahe, reift die Blüte chrijtlichen Lebens 
zu immer veicherer Frucht (Phil 4 1—s). Anders und doch dem 
Sinne nad) gleich, hat der Apojtel dieje Lage der Dinge in dem be— 
rühmten Bilde vom Kampf in dev Arena bejchrieben. Dem unver: 
gänglichen Kranz zu Liebe, der als Siegespreis aufbewahrt ift, joll 
der Chriſt in höchiter Straffheit des Willens feinen Lauf thun, nicht 
in den Tag hinein, noch jeine Streiche in die Luft führend, ein Herr 
auch des Leibes bis zur ftrengften Enthaltiamteit (I Kor 9 a—ır). 
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Zu diefem ejchatologischen Gefichtspunft fommt ein zweiter 
fozialer Hinzu. Die Chrijten des apoftolifchen Zeitalter hatten 
den Uebertritt zum Chrijtentum unter den erjchwerendjten per: 
fünlichen Umſtänden vollzogen. Die Unvereinbarfeit chrijtlicher 
Lebensanjchauung mit den Sitten und Gewohnheiten der antiken 
Geſellſchaft zwang zum völligen Bruch mit allem Ueberlieferten, 
zur Loslöſung von den mannigfaltigen Beziehungen des öffentlichen 
und privaten Lebens, vielfach gewiß auch zu peinlicher Einjchränfung 
freundnachbarlicher Verfehrsverhältnifje, ja zur Entfremdung von 
der eigenen Familie, Verwandten, Hausgenofjen. 

Wer den entjcheidenden Schritt einmal gethan hatte, der 
fonnte nicht mehr zurüd, ohne jich jelbjt aufzugeben, den trieb es 
unaufhaltjam in der Richtung des für wahr Erfannten vorwärts. 
Darin lagen ftarfe Impulſe zu einem thatkräftigen, entjchlojjenen 
Ehrijtentum. Darin lag aber auch für den Apojtel die Möglich: 
feit ja in gewiſſem Sinne die Aufforderung, zu den zahlreichen 
Rückſtänden heidnijcher Weltanjchauung und Lebensführung, die 
ihm in den Gemeinden begegneten, eine billige, rüdjichtsvolle, im 
Ganzen optimiftiiche Stellung anzunehmen. Wenn wir uns über 
die offenkundigen Webertretungen der zehn Gebote, von denen in 
den paulinischen Briefen jo oft die Nede ijt, wundern, jo darf 
nicht vergejjen werden, wie neu und ungewohnt viele der ethiſchen 
Anforderungen des Evangeliums für die Chrijten heidnijcher Her: 
funft waren, wie viele Hindernifje der reineren jittlichen Erfenntnis 
aus den Inſtinkten der Vergangenheit erwachjen mußten. Ein 
billiger Beurteiler durfte zugejtehen, daß auf den vorliegenden 
Anfang hin troß allen Strauchelns, Fallens, Zurücbleibens ein 
guter Fortgang zu erhoffen jei. Und eben das hat Paulus gethan. 
Er fieht in der Abfehr von der Welt den erjten Einfluß des Geijtes 
Ehrijti, der die Seinen ergriffen und zu Heiligen gejtempelt hat, 
der auch ferner das gute Werk geleiten und endlich vollführen 
wird. So bleibt ihm nur übrig, fort und fort zu ermuntern, zu 
verpflichten, anzujpornen, wofür er den am meijten charakteriſtiſchen 
Ausdrud in Röm 6 11 gefunden hat, anfnüpfend an die Taufe als 
den ideellen Moment des neuen Lebensanfangs: Haltet euch dafür, 
daß ihr für die Sünde todt jeid und lebet Gott in Ehrijto Jeſu. 
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Zu der Straffheit ethijcher Beurteilung war Paulus aber 
auch durch jein offenes Verftändnis für die Anforderungen der 
bürgerlichen Gerechtigkeit befähigt, deren Geltung im Ehrijtentum 
ihm ebenfo fejtitand wie ihre Umentbehrlichkeit für die umgebende 
Welt und deren ferneres Beſtehen. Der Apojtel, der den intimften 
Zug chriftlicher Frömmigkeit dahin Fennzeichnet, daß das Leben 
der Gläubigen mit Ehrijtus in Gott verborgen iſt (Kol 3 5), und 
jie dadurch von den Mapitäben natürlich vernünftiger Kritik, Die 
die Welt anzulegen pflegt, entbindet (vgl. I Kor 62), legt ganz 
bejonderen Nachdrud darauf, daß die Ehrijten fich bei Juden und 
Hellenen unanjtößig halten (I Kor 10 »), der obrigfeitlichen Ge- 
malt unterthan find und die Steuern gemwiljenhaft bezahlen (Röm 
13 ıff.), im Wandel nach außen mwohlanjtändig und unabhängig 
daftehen, ihre Ehre darein ſetzen, jtille zu leben, jeder feine 
Sache zu bejorgen und feiner Hände Arbeit zu vollbringen 
(I Thefj Au). ES iſt mötig, dieſen oft vergejjenen Zu: 
jammenhang des angeblihen Myſtikers Paulus mit der ge- 
meinen Wirklichkeit der Welt und ihrer Aufgabe ins vechte Licht 
zu rüden. Der Apojtel hat in Elafjischer Weije den Enthuftasmus 
des Barufiegedanfens, der, verbunden mit der Ausnahmejtellung 
der Ehrijten in der römijchgriechischen Gejellichaft, dahin führen 
fonnte, fic) von den Forderungen der bürgerlichen Gerechtigkeit 
zu emanzipieren, auf die einfache Formel der Pflicht zurückgeführt 
— ein ungeheures, für die Schictjale des Chriftentums in vieler 
Hinficht maßgebendes Verdienſt! Wir erfahren durch Paulus in 
Uebereinjtimmung mit Jeſus (Matth 22 2:), daß zwiſchen dem 
EhrijtenthHum und den öffentlichen Ordnungen des bürgerlichen 
Lebens eine notwendige Beziehung bejteht, wir erfahren durch 
ihn, was bei Jeſus nur anflingt (Matth 25 14ff.), daß „Arbeit“ 
eine Vorausjegung wahren Chrijtentums ift (vgl. 2 Theſſ 36 10), 
wir erfahren durch ihn auch den Wert einer friedlichen Beziehung 
zur menjchlichen Gejellichaft (Röm 12 18), zum Mindejten einer 
friedlich-jchiedlichen Beziehung, im Gegenſatz zu Askeſe, Weltflucht 
oder irgend einer höheren Form chrijtlicher Sittlichfeit von zweifel: 
hafter Beglaubigung. Daß Paulus den Ausgleich zwiſchen diefer 
Wertjchägung der gemeinen bürgerlichen Ordnung und dem 
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eſchatologiſchen Gedanken nicht gegeben hat, liegt auf der Hand. 
Die Wertihägung jelbft bleibt bejtehen. 

Das führt uns auf den legten Gefichtspunft, der die ethijche 
Stellungnahme des Apojtels erklärt und namentlich für jein eigenes 
Selbjtbewußtjein und jeine Selbjturteilung von großer Bedeutung 
ift, auf den Gedanfen des Berufs. Man wird fich freilich hüten 
müjjen, vom bürgerlichen Beruf im modernen Sinn als einer dem 
Apojtel geläufigen Kategorie oder einem Stück jeines „Lehr: 
‚begriffes” zu veden, mwiewohl er jeiner Hände Arbeit und den 
mehr al3 materiellen Wert, den fie für ihn hatte, mit jtarfer 
Betonung erwähnt (I Theſſ 2» I Kor 9 18). Aber jein apofto- 
liches Wirken ſtellt fich regelmäßig als eine Dienitleiftung, drazoviz, 
im engeren Sinne dar und tritt damit zu Amt und Beruf in die 
nächſte Analogie. Dieje Dienftleiftung verpflichtet ıhn zu uner- 
müdlicher Thätigkeit (Röm 1 14), fie fichert ihm ein Recht auf 
Achtung und Geltung in den Gemeinden (I Kor 9 ı), jie dränat 
jih ihm wie ein unumgängliches Müffen auf (V. 16), aber jie 
geſtattet ihm auch, jich gegen unbedachte Angriffe zu vertheidigen 
und jein gute Gemifjen gegen jedermann zu behaupten. Obne 
jene immermwährenden und ihn überallhin verfolgenden Angriffe, 
die ihm von Amtswegen widerfuhren, hätte der Apojtel jchwerlich 
Veranlajjung gehabt, jo viel von jich zu reden, wie er thut, und 
die Sprache zu führen, die wir an ihm fennen. Seine Selbjit- 
zeugnifjje jind nach Ddiefer Seite hin mehr erzwungen als frei: 
willig, mehr zufällig al3 abjichtlich. Aber jie reden um jo deut: 
licher und entjprechen in halb unmillfürlicher, zumeift faft mono: 
logiicher Weije genau dem, was jede jelbititändige, charaftervolle 
und fonjequente Berufsthätigfeit an zugewachjener Frucht und zu: 
gemejjenem Lohn berechtigt ift, in Anjpruch zu nehmen. 

Dieje Umstände jind in der Abficht zufammengejtellt, um er: 
Flärlich zu machen, warum Paulus troß jeiner Rechtfertigungs: 
lehre die Lehre vom armen Sündertum in der früher gejchilderten 
Art nicht vertreten hat. Der teilweiſe Wegfall jener Umjtände 
im weiteren Verlauf dev Kirchengejchichte mag nun umgefehrt zur 
Erklärung dafür dienen, daß die Betonung der dauernden Un— 
vollfommenheit des chrijtlich fittlichen Lebens mit ihren Begleit- 


Scholz: Zur Lehre vom „armen Sünder“. 487 


erjcheinungen das Feld behaupten konnte. An die Stelle des 
ejchatologifschen Gedanfens trat die notwendige Rückſicht auf 
jtetige, in Licht und Schatten fich gleich bleibende Verhältniſſe. 
Die joziale Spannung des urchrijtlichen Lebenszufchnittes löſte 
fi gegen ein Volkskirchentum von öffentlich vechtlichem Charakter 
aus. Die Religion erhält etwas Alltägliches, dem Durchjchnitt 
des Lebens Angepaßtes, damit zugleich aber Nachgebendes, Zu: 
lafjendes, Einjchränfendes. Davon hat Luther in der Kirchen: 
vifitation erjchrecdende Erfahrungen zu machen gehabt, daran hat 
auch der Pietismus nach den Zeiten der Verwilderung im 30jäh- 
rigen Krieg feine eigentümliche Neformthätigfeit angefnüpft. Beide 
finden den Niedergang des Chrijtentums mit dem Wochen auf 
ein opus operatum verbunden, dort den guten Werfen der mittel- 
alterlihen Kirche, hier der reinen Lehre des Luthertums. So 
begreift jich die Lehre vom armen Sünder al3 naheliegendes und 
in jeiner Art berechtigtes Mittel, um den fehr bejcheiden gewor- 
denen Durchjchnitt chriftlichen Lebens der Wahrheit gemäß zu 
bejchreiben und daneben doch der Selbitgenügjamleit diefer Durch: 
jchnittschriften den Hinweis auf Gottes Gnade entgegenzuhalten, 

Demgemäß erjcheint die Abweichung von Paulus als eine 
pädagogijch bedingte, nicht eigentlich grundjäßliche. Ueberdies aber 
hat Luther Sorge getragen, daß der Lehre vom armen Sünder 
die mißverjtändliche und für die Entfaltung des ethifchen Lebens: 
ideal3 bedenkliche Spige genommen werde. Luther erfennt in 
noch höherem Grade al3 Paulus den Wert der bürgerlichen Ge— 
rechtigfeit an. In einer Predigt über Matth 22 1s—2 (E. N. 6, 
185) jagt er über das weltliche Regiment: „Solange Gott dasjelbe 
erhält, bleibt Friede auf Erden, daß die böjen Buben nicht allefamt 
Mörder wären. Derxjelbe Friede ijt jo ein großer Schaß, daß ihn 
Niemand bedenken noch begreifen fann, ohne allein die Chri— 
ten.“ Alſo gerade der Chriſt und nur er ijt im Stande, in diejer 
Sache das richtige Urteil zu fällen. Der Chrijt allein vermag die 
jittlichen Leijtungen pofitiv zu würdigen, die der chriftlichen Geſell— 
ihaft aus der öffentlichen Ordnung erwachſen. Dem entjpricht 
dann die Lehre von der justitia civilis im engeren theologijchen 
Sinn, als dem durch die Erbfünde unberührt gebliebenen Reſt des 
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freien Willens, kraft defjen der Menjch von Natur „den Obrig- 
feiten und Eltern gehorchen und feine Hand von Mord, Ehe: 
bruch, Diebjtahl fernhalten fann“ ). Muß nicht, jo darf man 
daran anjchliegend fragen, der Chriſt, dem der heilige Geijt zur 
Seite fteht, dies Alles noch beijer verjtehen fönnen und fich vor 
Gott und Menjchen in rechtichaffener Gerechtigkeit darüber aus» 
weiien? Wie hoch Luther fernerhin vom Berufsleben gedacht 
hat, wie er jede Arbeit ohne Ausnahme für befähigt hielt, die 
Würde eines Gottesdienjtes in fich aufzunehmen und wiederum 
auszujtrahlen, bedarf hier feiner weiteren Erörterung. Genug, 
daß er in dieſen beiden Stüden noch über den Wortlaut des 
Baulus hinausgeht und dadurch auf ein fruchtbares, erfolgreiches, 
in fittlichem Fortichritt ich bemegendes Chrijtenleben begründete 
Ausficht macht. Den direkten Beweis dafür hat Luther im An- 
bang zum 4. Hauptjtück des Fleinen Katechismus: Wie man die 
Einfältigen joll lehren beichten, überaus anjchaulich erbracht. Dort 
jegt er drei Fälle auf Seiten des Beichtenden. Entweder joll er 
jeine Sünden in dem vollen Umfang, in dem fie ihm gegenwärtig 
iind, befennen, 3. B. daß er jein Kind, Gejinde und Weib nicht 
treulich gezogen habe zu Gottes Ehren, böje Erempel mit un- 
günftigen Worten und Werfen gegeben, jeinem Nachbar Schaden 
gethan, übel nachgeredet, zu teuer verkauft u. j.w. Oder, wenn 
Jemand fich nicht befindet bejchweret mit jolchen oder größeren 
Sünden, der joll erzählen eine oder zwei, daß er einmal geflucht, 
einmal unhübſch mit Worten gemwejen, einmal dies und das ver- 
jäumt habe. Dann fährt Luther fort: „Weißt du aber gar feine 
(jpäterer Zufag: melches doch wohl nicht jollte möglich jein) jo 
jage auch feine infonderheit, jondern nimm die Vergebung auf die 
gemeine Beichte, jo du vor Gott thuſt gegen den Beichtiger.” 
Damit ift daS thema probandum zugejtanden. Das aktive ſitt— 
fiche Leben des Gläubigen kann unter der Leitung des göttlichen 
Geiſtes und der Zucht erniter Berufsarbeit dev Erfüllung der 
Gebote jo fräftig zugewandt fein, daß nur bei Gefahr der 
Heuchelei, oder wie Luther jagt, indem man eine Marter aus der 
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Beichte macht, bejondere Uebertretungen zu verzeihen wären. Die 
„gemeine” Beichte wird dadurch nicht aufgehoben, d. h. vor Gott 
joll man aller Sünden fich jchuld geben, auch die wir nicht er» 
fennen, wie wir im Vaterunjer thun. Das religiöje Leben der 
Ehrijten jteht unmandelbar unter dem Zeichen der Demut und 
Beugung vor Gott und empfängt aus der 5. Bitte des Vaterunſers 
die tägliche Vertiefung in das Grundverhältnis. Aber im Hei: 
ligungsjtreben muß der reale Fortichritt des Sittlihen und die 
danfbare Freude an diefem Fortichritt eine geficherte Stelle haben, 
er muß als unentbehrliches Element desjelben erfannt und ans 
erfannt werden. Nach diejer Seite hin bedarf die Lehre vom 
armen Sünder der bemwußten, lehrhaften Einichränfung. 

Die Folgerungen für das praftijche Firchliche Leben Liegen 
jo jehr auf der Hand, daß jte nur angedeutet und in wenigen 
kurzen Säßen zufammengefaßt zu werden brauchen. Wir erlauben 
uns, an eine Ausführung zu erinnern, die bei früherer Gelegen- 
beit, als es ſich um „das perjönliche Verhältnis zu Chriſtus und 
die religiöfe Unterweifung” handelte, über die Art und Weije, 
das Leben Jeſu darzuftellen, gemacht worden if. Damals be— 
tonten wir, daß es nötig jei, die Thätigfeit Ehrifti im Gegenjat 
zu jeinem Leiden hervorzuheben und den männlichen Zug jeines 
Charafterbildes gegen die Gefahr einer faljchen Verweichlichung 
zu jchügen. Dasjelbe gilt von dem Leben des Chrijten über: 
haupt. Das Leben des Chrijten muß jchon in den eriten An— 
jäßen des ordo salutis al3 ein thätiges und männliches bejtimmungs: 
mäßig aufgefaßt werden. Wenn an der Abneigung meiter Kreije 
gegen das Chriftentum die Theologie eine Mitjchuld hat, was im 
Ernjt wohl Niemand bejtreiten wird, jo find e8 nicht nur die 
metaphyfifchen Sätze über die Grundlegung des Heil, die be— 
fremdend wirken, jondern ganz ebenjo die wenig abgeituften, 
gegen die Aufgaben des wirklichen Lebens gleichgültigen und in 
pigchologifcher Beziehung mehr als forglojen Säße über die Heils- 
aneignung, wie wir fie an dem mißverjtändlichen Gebrauch der 
Lehre vom armen Sünder fennen gelernt haben. Wenn ferner 
an dem Lebensgang vieler Chrijten, auch jolcher, die es mit 
ihrem Bekenntnis aufrichtig meinen, die fittliche Energie nach 
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dem Maßitab des Evangeliums, ja jogar nad) dem Maßitab 
bürgerlicher Gerechtigkeit vermißt wird, jo ift dieſe tiefbedauerliche 
Erjcheinung auf die gleichen Urjachen zurüdzuführen. Wir müſſen 
uns jagen, daß ein Ehrijtentum ohne erkennbare ſittliche Impulſe 
in jeder Hinficht verdächtig it. Wir müffen uns auch jagen, dat 
ohne Ddieje fittlichen Impulſe das feinere Gefühl für die tiefe 
Verwurzelung und breite Verflechtung der Sünde in unjerem 
MWejen gar nicht auffommen fann, daß vor Allem ein wirkliches 
Schuldbewußtjein, das klar und wahr und darum auch fruchtbar 
it, ohne jene Vorausfegung niemals erreicht wird. Sich vor 
Gott als armen Sünder zu fühlen, wird in dem Maß eine ver: 
jtändliche und ausführbare Zumutung, al3 fie von fittlichen Fort— 
jcehritten begleitet ift. Sich jelbjt zu erniedrigen, um erhöht zu 
werden, hat nur unter der Vorausjegung einen Sinn, daß die 
Selbjterniedrigung nicht einen Zuftand fondern eine Entjchliegung 
des Subjeftes bedeutet. Aljo gilt es, den Gedanfen des Berufs, 
den Luther in notwendiger Ergänzung der Rechtfertigung über: 
liefert hat, während der Pietismus ihn bis zu Ddiefer Stunde 
vernachläffigt, nad) allen Richtungen hin zum Orientierungspunft 
der chriftlichen Heilsordnung zu erheben. 

Aber auch für das Firchliche Leben als Ganzes, als Leben 
der Gejamtheit und der Gemeinjchaft, ergeben ſich aus dem Dar: 
gelegten einige wichtige Folgerungen. Man begegnet nicht jelten 
der Neigung, den Zuftand chrijtlichen Lebens in der Kirche der 
Gegenwart gering zu jchägen, die Schatten jo dunfel als möglich 
zu malen und die Lichter, die fic daneben zweifellos finden, außer 
Acht zu laffen. Sofern darin thatkräftiger Ernjt und aufrichtig 
bejorgte Wahrheitsliebe zu Worte fommen, hat jedes Zeugnis 
diejer Art fein Recht und feine Kraft in fich ſelbſt. Aber der 
Kleinmut muß überwunden werden, der, jelbjt im Glauben und 
Wirken jchlaff geworden, Andere nicht mehr emporrichten fann 
und daher überall Rückgang, Niederlage, Verderben ſieht, mo doc 
zahlloje Keime des Bejjeren jchlummern und der Belebung harren. 
So verlangt es das erhabene Beifpiel des Paulus. Auch der 
bald ſtille, bald vielgefchäftig lärmende Peſſimismus, der zwar 
Einige zu retten hofft, aber das Ganze preisgiebt, wird vor dem 
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Vorbild des großen Apojtel3 nicht bejtehen fönnen. In diefer 
Beziehung gewährt es ein lehrreiches Jnterefje, die überaus hoff- 
nungsvolle, in Geduld und Liebe erprobte Stimmung der gegen- 
wärtigen Arbeit auf dem Gebiet der Heidenmijjion wahrzunehmen. 
Mer die Miffionsberichte Lieft, begegnet allerorten, auch unter 
Nöten und Enttäufchungen, einem echt chrijtlichen Idealismus in 
der Beurteilung der Lage und der Aufgabe inmitten der Heiden: 
welt. Die alten apojtoliichen Traditionen jcheinen ſich mit den 
Miffionsreifen zu erneuern, in denen Paulus vorangegangen ift. 
Sollte aber die Heimat, die alte, wohl auch alternde Kirche 
daheim, nicht des gleichen Idealismus am Glauben, ja noch eines 
größeren Maßes davon bedürfen? Sollte nicht die oft jo miß— 
mutige paftorale Kritif an dem Leben der Gemeinden etwas mehr 
von der Geduld lernen, aber auch von der Gerechtigkeit und von 
der Tapferkeit, die wir an Paulus jehen ? 

Schließlich behält die Lehre vom armen Sünder gegen Die 
vorgetragenen lehrhaften Gefichtspunfte das volle Recht indivi« 
duell verjchiedenartiger Anmendung. Ob Einer mit Zinzendorf 
al3 armer Sünder jtirbt oder mit Paulus unter freudigem Dank 
für das, was Gotte8 Gnade an ihm gethan und aus ihm ge— 
macht hat, unterliegt feiner theologifchen Kritik. Nur auf die 
Gefahr einer faljchen VBerallgemeinerung wollten wir hinweijen 
und die Wege andeuten, wie ihr zu entgehen jei. 
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Vom Schauen Gottes. 
Don 
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E 

Das Ziel der Religion ift die Seligkeit. Die Seligfeit ijt 
das, was jeder Fromme begehrt. Die Seligfeit iſt das Gut, welches 
die Religion ihm bejchaffen joll. Thaten, Gedanken und Gefühle 
werden jedenfalls nur dadurch religiöjer Art, daß der Fromme fie 
irgendwie in Beziehung jegen kann zu der Seligfeit, welche er er: 
jtrebt. Alles was fich nicht in Beziehung jegen läßt zum Wer: 
langen nach Seligfeit, Alles mas weder die Seligfeit hemmt, noch 
fördert, gehört für den Frommen nicht zu feiner Religion. Ir— 
dische Freuden, welche nicht al3 die Gabe Gottes empfunden werden; 
Leiden, welche nicht in Beziehung geſetzt werden zu dem per: 
Jönlichen Endzweck der Seligfeit, haben feine religiöſe Bedeutung 
für den Menjchen, dent fie zu Teil werden. Wenn der Menich 
nicht im Stande ift, feine perjönliche Lebensführung in Beziehung 
zu jeiner Vorjtellung von der Seligfeit zu fegen, jo fällt fie außer- 
halb des Gebietes der Religion. Ja, jelbjt eine Ueberzeugung vom 
Dajein Gottes fällt nicht notwendig in das Gebiet der Neligion. 
Wenn jie in einem Menfchen angetroffen wird ohme die Abficht 
in diefem Gott jeine Seligfeit zu finden, fo ift das ein Beweis, 
daß dieſe Heberzeugung nicht religiöjer Art if. Nur durch die 
Beziehung auf das Ziel der Seligfeit, wird das innere und äußere 
Leben des Menjchen in den Bereich der Religion hineingezogen. 
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Der Fromme ſieht in der durch die Religion erjtrebten 
Geligfeit die höchſte Luft, die tiefite Befriedigung aller feiner Be— 
dürfniſſe. Er ift überzeugt, daß die Geligfeit den Beſitz aller 
Güter umschließt, welche das Herz des Menfchen erfreuen können. 
Er glaubt, daß alle jeine Anjprüche auf wahres Glüd und wahres 
Leben darin zur Ruhe fommen müjjen. Die Seligfeit ift für 
ihn mit einem Inhalt erfüllt, über welchen hinaus nichts Höheres 
mehr liegen fann. Im Beſitz der Seligfeit hat er Alles erreicht, 
was er begehrt. Er verbindet damit den Gedanken eines un— 
überjchreitbaren Höhepunktes. Zugleich ift er davon überzeugt, 
daß die Welt ihm die Erreichung diejes Zieles nicht gemähren 
fann. So lange der Menjch glaubt in der Welt und ihren Gütern 
das zu finden, was ihm wahre Befriedigung verjchafft, jo lange 
ift die Religion noch nicht zu wahrem Leben in ihm erwacht. 
So lange er noch nicht die Erfahrung gemacht hat, daß die Un— 
ruhe des Herzens durch Irdiſches nicht gejtillt werden fann, jteht 
er der Religion noch ferne. Erſt wenn der Menſch merkt, daß 
er, obwohl jelbit ein Teil der Welt, doch innerhalb der Welt das 
Biel feines Lebens nicht finden fann; wenn er bemerkt, daß die 
Welt die Anjprüche feines inneren auf wahrhaftiges Leben nicht 
erfüllen kann, und er mit jeinem Ziel über die Welt hinausgeht, 
werden wir feiner Religion jelbititändiges Leben zujchreiben. 

Mit diefem Berlangen nach einer Seligkeit, welches die Welt 
nicht befriedigen fann, wendet fic) der Menjch an die Gottheit. 
Sn jeder Religion erwartet der Fromme die Seligkeit zu erlangen 
mit Hilfe der Gottheit. Es giebt Feine Religion ohne den Ge- 
danken von der Wirklichkeit einer göttlichen Macht, welche im 
Stande ijt dies Verlangen zu ftillen. Das Verlangen nach einer 
übermeltlichen Seligfeit ift noch nicht Religion. Dies Verlangen 
ift vielmehr nur die veligiöje Anlage. Indem der Menjch durch 
die Welt enttäufcht wird, wird der religiöje Trieb der Seele ent: 
bunden. Dadurch weckt Gott den Zug der Seele zu ihm. Der, 
welcher den Menfchen anregt nad) etwas über alle Welt hinaus: 
liegenden: ſich zu jehnen, läßt ihn zur Ahnung gelangen, daß 
diefe Sehnfucht allein durch Gott könne gejtillt werden. Aber 
Religion iſt erit da vorhanden, wo dev Menjch jich mit jeinem 
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Verlangen wirklich an die Gottheit wendet und bei ihr Hilfe jucht. 
Mit dem Berlangen nach Seligkeit iſt bei dem Frommen un— 
trennbar verbunden die Vorſtellung von der Gottheit, die diejem 
Berlangen entgegenfommt, um ihm abzuhelfen. Das Leben der 
Religion bejteht überall in dem Verkehr zwijchen dem nach Selig: 
feit verlangenden Menjchen und jeinem Gott, der ihn jelig machen 
fann. An die Befriedigung des Verlangens nad) Seligfeit glaubt 
der Fromme nur in Zujammenhang mit der Ueberzeugung, daß 
es eine Macht giebt, welche jein Lebensziel gegen die Welt in 
Schuß nimmt, und alle Hindernifje überwindet, welche von Seiten 
der Welt jeinem Berlangen in den Weg treten. 

Wie eng oder wie entfernt der „Inhalt der Seligfeit mit dem 
MWejen der Gottheit in Beziehung gejegt wird, darüber denfen die 
Religionen jehr verjchieden. Erſt in den höheren Religionen wird 
der Gedanke erreicht, daß die Seligfeit in der Teilnahme am gött: 
lichen Wejen jelbjt bejteht. Von den niedrigeren Religionen kann 
man das nicht jagen. In der Naturreligion erjtrebt der Menich 
allerlei irdijche Güter, welche ihm der Weltlauf ohne die Hilfe 
Gottes nicht bringen würde. Aber dieje Güter ftehen in feiner 
Verbindung mit dem Charakter des göttlichen Wejens felbjt. Nicht 
die Gottheit jondern ihre Güter werden begehrt. Der Fromme 
will jich durch die Gottesverehrung von den jchädlichen Wirkungen 
der Naturfräfte, oder der umgebenden Welt frei machen, fie be- 
herrſchen. Diefem Zweck dienen Gebete und Opfer. Wenn das 
erjtrebte Ziel nicht erreicht wird, jucht er mit Zwang auf die 
Gottheit einzumirfen; ja vielleicht fie zu ftrafen. Das wird in 
den höhern Neligionen anders. Indem ſich das Lebensziel über 
die natürlichen Güter erhebt und die tieferen, fittlichen Bedürfnifje 
des Menjchen zu jprechen anfangen, füllt jich der Begriff der 
Gottheit mit fittlihem Inhalt. Hier hat die Gottheit, welche 
geiftiges und jittliches Wejen wird, Freude am fittlichen Leben 
der Menjchen. Der Erfolg der Gottesverehrung erjtreckt ſich dann 
auch auf die fittlichen Gebiete der Familie, des Stammes, des 
Staates, indem auch in diejen Gebieten Gottes Segen verjpürt 
wird. Endlich wird die Ahnung erreicht, daß die Seligfeit in der 
Teilnahme am göttlichen Leben jelbjt beſtehe. Dahin zielen alle 
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formal vollendeten Religionen. Der Brahmane fucht jeine Selig: 
feit darin, eins zu werden mit Brahma, d. h. zu der Einheit mit 
dem All-Einen will er zurücfehren. Die jpäteren Griechen juchten 
in ihren Myſterien Teil zu haben am Leben der Götter. Und 
jene alte Urkunde auf den erjten Blättern des Alten Teftaments 
betrachtet e8 als den verlocenden, höchjten Wunſch des Menfchen, 
zu werden gleich wie Gott. Da wo ſich der Pſalmiſt zur höchſten 
Energie des Glaubens emporringt ruft er aus: Wenn ich nur 
Dich habe, jo frage ich nichts nach Himmel und Erde. Der erite 
Brief des Johannes, indem er das zukünftige Seligfeitsziel des 
Menjchen ins Auge faßt, jagt: Was wir al3 Kinder Gottes fein 
werden, iſt noch nicht offenbar. Wir wiſſen aber, daß, wenn e3 
offenbar wird, wir ihm gleich fein werden, denn wir werden ihn 
jehen wie er ift. Chriſtus jagt: Ihr follt vollfommen fein, gleich 
wie euer Vater im Himmel vollfommen iſt. Die chriftliche Religion 
hebt wie feine andere hervor, daß die Seligfeit in der Einheit 
mit Gott liegt. Was die Neligion, wenn fie fich felbjt recht ver- 
itanden hat, jucht, iſt Vergöttlichung, Teilnahme am Leben der 
Gottheit. Darin allein glaubt der Fromme die Befriedigung aller 
jeiner Bedürfniffe, das Ziel der Seligkeit zu finden. 

Das Leben Gottes, an welchem der Fromme wünſcht Teil 
zu haben, ijt erwiges Leben. Das ewige Leben ijt der Genuß des 
höchiten Gutes für den Einzelnen. Die Teilnahme am Leben 
Gottes wird jo innig gedacht, daß es jogar heißt, Gott jelbjt 
mache Wohnung in den Seinen. Nur ein anderer Ausdrud für 
denjelben Genuß der Seligfeit ijt es, wenn es heißt, der Fromme 
werde Gott erkennen, oder fchauen. Die Einheit mit Gott ift 
geiftiger Art. Geiftige Gemeinjchaft wird durch die Erkenntnis 
vermittelt. Die Erkenntnis fann mehr praktiſch, oder mehr theo- 
retiſch gefaßt werden. Das erjte entjpricht der Religion, das zweite 
der Philojophie. Johannes gebraucht den Ausdrud: Wir werden 
ihn ſehen, wie er ift. Damit bezeichnet er die größte Innigkeit 
der Gemeinschaft, die nächjte Nähe bei Gott, die höchite Fülle der 
Freude. Der höchite Sinnengenuß wird beim Menjchen durch das 
Auge vermittelt. Das Auge nimmt den höchjten Pla unter den 
Sinnesorganen ein. Wer fich an jchönen Farben und Formen 
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erfreut, genießt die reinjte Freude, deren die Sinne fähig find. 
E3 wird darum der höchite Zuftand der Seligfeit oft als Schauen 
Gottes bezeichnet. Die Seligen jchauen Gottes Angeficht '). Paulus 
nimmt für den Zuftand der Vollendung die umfajjende Erkenntnis 
Gottes in Ausficht: Jetzt erkennen wir ihn nur wie in einem 
Spiegel, dann aber wird das Stückwerk aufhören; dann kommt 
e3 zu einem Schauen Gottes von Angeficht zu Angefiht. Wir 
werden ihn erkennen, gleich wie wir erfannt find ?). 

Die Seligfeit wird bejchrieben als Teilnahme am göttlichen 
Leben, al3 Einsjein mit Gott, al3 Schauen und volllommenes Er: 
fennen Gotted. Es fragt ſich, mie dieje Ausdrüce zu verjtehen 
jind, welcher Anhalt dem Schauen Gottes zu Grunde liegt. Es 
fragt fi), wie der Begriff der Seligfeit näher auszuführen ijt. 
Das iſt eine frage von großer Tragweite. Ueber das Ziel, welches 
ihm vorjchwebt, follte der Fromme ganz flar jein. Er jollte 
wiſſen, welcher Art die Seligkeit ijt, welche er erftrebt. Eine 
Kirche ift in ihrem eigentümlichen Wejen um fo reifer und voll» 
fommener, je Elarer ihr das Ziel ift, zu dem ſie ihre Gläubigen 
führen will. Es fcheint mir nun, es gebe in der chriftlichen Kirche 
eine doppelte Anjchauung vom Wejen der Seligfeit. Auf doppelte 
Weiſe wird in ihr das Seligkeitsziel des Menjchen, welches als 
Schauen Gottes bejchrieben wird, verftanden. Welcher Art dieje 
doppelte Anjchauung iſt und welche als die berechtigte zu gelten 
bat, das joll bier unterfucht werden. 


II. 


Die römiſch-katholiſche Kirche verjteht unter dem Schauen 
Gottes die unfagbare, myſtiſche Verfchmelzung der Seele mit Gott. 
Vergegenwärtigen wir uns, wie fie zu Ddiefer Anjchauung ges 
fommen ift. Die Apologeten hatten in Anfnüpfung an die neu: 
tejtamentliche Lehre, daß die Seligfeit ein Erkennen der Gottheit 
ſei, das chriftliche Heilsgut beftimmt als die vernünftige Erkenntnis 
Gottes und aller Dinge, welche der Logos der Menjchheit gebracht 
bat. Die Erkenntnis der Wahrheit ift dem Menfchen nämlic) 

) Offbg. Joh 22 «. 

) I Kor 13 12. 
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durch die Verführung der Dämonen verloren gegangen, und in 
Irrtum verkehrt worden. Die vom Logos ausgehende Dffen- 
barung jtellt fie wieder her; und darin liegt die Bejeligung der 
Menjchen. Dieſe Anjchauung wurde erft durch Irenäus überboten. 
Für ihn ijt es nicht die Gotteserfenntnis, fondern die Vereinigung 
mit Gott und Teilnahme an jeinem unfterblichen Leben, welche 
al3 das höchſte Gut des Menjchen erjcheint. Die durch Chriſtus 
dargereichte Vergottung der menschlichen Natur durch die Gabe 
der Unjterblichfeit ift das, worauf es ihm anfommt. Damit hat 
Irenäus ausgeiprochen, was dem Ehriften jener Zeit von höchſtem 
Intereſſe war. Neben der Wertichäßung der Wahrheitserfenntnis 
war ihm nicht? jo wichtig, wie die Befreiung vom Zuftand der 
Vergänglichkeit. Im Chrijtentum fchäßt er die Religion, welche 
vom Tod befreit. Die Seligfeit war ihm Vergottung durch die 
Gabe der Unjterblichfeit, welche die volle Erkenntnis und das 
dauernde Schauen Gottes einjchließt. Athanafius hat dann das 
Verdienft, mit jeiner Ehriftologie die Glaubensüberzeugung jicher 
gejtellt zu haben, daß das Chrijtentum die Religion der vollen 
Gemeinjchaft mit Gott jei. Indem er gegen Arius jiegreich die 
Theje vertrat, daß Vater und Sohn von derjelben jubjtantiellen 
Einheit getragen jind, daß das unjterbliche Wejen des Vaters jelbjt 
im Sohn in die Menjchheit eingetreten iſt, hat er nicht nur die 
Bedeutung der Perfon Chriſti auf einzigartige Weife ins Licht zu 
jtellen gewußt, jondern auch das Heilsgut ficher gejtellt, auf welches 
e3 dem Chrijten feiner Zeit anfam. Er ſelbſt hat in feinem 
Traftat über die Menjchwerdung des Logos feine Gedanken über 
die Inkarnation des Logos jcharf dahin zufammengefaßt: Zweierlei 
that der Heiland den Menjchen zu lieb, dadurch daß er Menſch 
wurde. Er vernichtete den Tod und machte an fich, als der leib- 
lihen Darjtellung des Logos, die Wahrheit über Gott und die 
Welt Allen verjtändlih. Die Seligkeit, auf die es ihm ankommt, 
findet Athanajiusin der Teilnahme an dem unvergänglichen Wejen 
Gottes und an der göttlichen Erkenntnis. Die Erkenntnis ijt 
intuitive Schauung, welche das Bleibende im Unbeftändigen, das 
Emige im Bergänglichen, das Ueberſinnliche in und hinter dem 
Sinnlichen zu erfafjen vermag. Die Seligfeit des Himmels in 
33* 
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der vollendeten Gemeinjchaft mit Gott muß für Athanaſius einer- 
jeit3 Erhebung über das vergängliche Wejen diefer Welt, Be- 
freiung von allen Schranken der Sinnenwelt, von all ihrer Luft, 
aber auch von all ihrem Leid, und auf der anderen Seite das 
volle Leben in der direkten Schauung Gottes gewejen jein '). 

Der Gedanke, daß die Seligfeit in der Teilnahme am un 
vergänglichen, göttlichen Leben liege, war ein alter. Schon ein 
Ignatius hatte das Abendmahl als das Heilmittel der Unjterblich- 
feit gefeiert und in der Teilnahme am Kultus die Himmelsleiter 
gefunden, auf welcher man zu Gott emporjteigt. Doch war die 
Vorftellung vom Heilsbejig urjprünglich geiftiger Art: Die Er: 
fenntnis Gottes und der Welt, und die Kraft zu guten Werfen. 
Doc es lag in der Linie der Zeit, daß die Erkenntnis in Bezug 
auf göttliche Dinge bald nicht mehr als eine ihrer Art nach helle 
betrachtet wurde, jondern als eine halb verjtändliche, halb ge— 
heimnisvolle Weisheit, die direft von Gott ftammt und durch 
heilige Weihen mitgeteilt wird?). Die Unficherheit über den In— 
halt diejes Wiſſens wurde aufgewogen durch die Gemißheit, daß 
dieſe Erkenntnis veale Verbindung mit Gott je. Das Chriſten— 
tum wird al3 die Religion gejchäßt, welche das Göttliche faßbar 
macht und es zum Genuß darbietet. Das Heildgut, welches zuvor 
geiftiger Natur gemejen war, wird phyfijcher, materieller. Man 
will ſich mit der Gottheit füllen, wie mit einer Speije. Die Er- 
fenntnis wird an finnliche Träger gebunden, und in Genußmittel 
verwandelt. Die Myſtagogie ſetzt ſich in den Mittelpunkt des 
Intereſſes. Der erhebende Eindrud, den die Phantafie und das 
finnliche Gefühl bei der Teilnahme an den jaframentalen Hand- 
lungen erhalten, wird als der Heilsgenuß empfunden. Dadurch 
wird die Seele in die höhere Welt emporgerüdt und jchmedt das 
Ueberſinnliche. 

Die Anfänge dieſer Myſtik finden ſich in Antiochien und 
Alexandrien und ſtehen unter dem Einfluß der antiken Anſchau— 


) Vgl. Kattenbuſch, Lehrbuch der vergleichenden Konfeſſions— 
funde. Freiburg 1892. I, 301. 

2) Bol. hierzu und zum folgenden: Harnad, Dogmengeichichte, 
Freiburg 1887, Band II, 416—426. 
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ungen. Immer hatten die Antiochener den Kultus und das Sa- 
frament als Mittel zur Teilnahme am göttlihen Leben geſchätzt. 
Durch Hilfe der Hierarchie, durch die geheimnisvollen Verrich— 
tungen der Priejter werden dem Einzelnen heilige, Leben jpendende 
Kräfte eingeflößt; ev wird erfüllt mit den Kräften der Unfterblich- 
fett. Harnad nennt diefe Myſtik kultiſch-hierarchiſch, weil fie fich 
zufpigt auf die Einheit der Gemeinde. Alles ift an den Bifchof 
und Kultus geknüpft. Der Biſchof ift Stellvertreter Gottes, die 
Presbyter bilden die Apojtel ab, die Diakonen Jeſus Chriſtus. 
Die irdijche Hierarchie ijt das Abbild der himmliſchen. Im Unter: 
jchied hiervon wird die alerandrinische Myſtik eine philoſophiſch— 
individuelle genannt, weil fie jich zufpigt auf die bejondere Art 
der Perjönlichkeit. Hier tritt der Einzelne, der Gnojtifer in den 
Vordergrund. Das gejamte Dafein ift in Stufen geordnet. Jede 
Stufe bietet eine Sache und eine Hülle. Das Symbol wird 
nicht überflüffig.. Auch wo das Heilige in finnlicher Hülle auf: 
tritt, vermittelt e8 das Heil. Aber jelig, wer weiter vordringt 
und die Sache tiefer erfaßt. Es ſpielt ſich eine Gefchichte ab 
zwijchen der einzelnen Seele und Gott. Auf dem Weg der Spe- 
fulation, die Myſterien durchjchreitend, welche ja auch das Denken 
anregen, nähert ſich die Seele ihrem Objekt. Sie jchreitet immer 
weiter vor, von der Außenwelt zu fich jelber, zu Geijt, zu Welt- 
gejeß, zum Logos, zu der höchſten Vernunft, zu dem was über 
alle Vernunft Liegt, zu Gott. Zuletzt können alle Brüden fallen; 
denn die Seele lebt im Allerhöchiten. Bei Antiochenern und 
Alerandrinern handelt es jich um Teilnahme am göttlichen Leben. 
Das eine Mal ijt der Kultus das Mittel, das andere Mal die 
Spekulation. Diejes beides Fonnte ſich aber auf mannigfache 
MWeije durchdringen. Schon bei Methodius und den Kappadoziern 
fließt jene Kultusmyſtik und dieje philojophiiche Myſtik zufammen. 
Dieje Männer fannten die Spekulation, und übten fie; aber die 
geheimnisvollen Weihen find für die Gemeinjchaft mit Gott ebenfo 
unentbehrlih. Das Ziel der Geligfeit in der Teilnahme am 
göttlichen Leben liegt Schließlich doch über alle Vernunft. Durch 
die Myiterien wird die Fülle göttlichen Lebens dem Gläubigen 
eingeflößt. 
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Das Gejagte bedeutet nichts Anderes al3 das Eindringen 
des Neuplatonismus in die chriftliche Kirche. Der Neuplatonismus, 
welchen zuerft Plotin (204—269 n. Chr.) ſyſtematiſch entwidelt 
und jchriftlich dargejtellt hat, teilt die Welt in eine Ideenwelt, 
Seelenwelt und jinnliche Welt. Die Ideen entfließen dem Einen, 
dem Urweſen, welches um feiner abjoluten Einheitlichfeit willen 
weder Vernunft, noch der Vernunfterfenntnis zugänglich ift, welches 
nicht vermitteljt der dee des Guten, ja nicht einmal vermittelit 
der dee des Seienden erfaßt werden kann. Wie nun das Eine 
die Idee emanieren läßt, jo emaniert die Seele wiederum aus 
den Ideen, und als legte Emanation reiht fich daran das Sinn- 
liche. Die Seele ift teil3 dem Ideellen, teil dem Sinnlichen ver- 
wandt. Alles in dev Welt Wirkliche muß als in der Gottheit, 
in dem Einen begründet gedacht werden. Die Aufgabe des Menjchen, 
der als finnliches Wejen fich Gott entfremdet hat, ijt die Rück— 
fehr zu Gott. Das erjte Mittel diefer Nückfehr iſt die Tugend; 
damit ift die Asfeje gemeint, in welcher der Menjch fich jeines 
finnlihen Lebens zu entäußern ſucht. Das zweite Mittel ift das 
philojophifche Denken, die Kontemplation, kraft welcher man jich 
zur Gottheit zu erheben ſucht. Zuhöchſt gelangt man zu un— 
mittelbarem, ertatifchem Anfchauen des Urmejens und zum Eins- 
werden mit ihm. 

Der Gottesbegriff der Apologeten hatte jchon früher jich an 
die Lehren der griechiichen Philoſophie über den einheitlichen 
Weltgrund, auf welchem alles Wirkliche zurüdzuführen ift, ans 
gelehnt. Der Neuplatonismus bot nun der Kirche eine willkom— 
mene Formel für ihre unbejtimmte Borjtellung vom Wejen Gottes. 
Und was der Neuplatonismus als das Ziel des Menfchen be- 
zeichnete, das Einswerden mit Gott, war das nicht verwandt 
mit der Vergöttlichung, welche der Chrift erjtrebte? Sollte 
nicht das ewige Leben, die Unjterblichleit nach welcher er jich 
jehnte, eben durch diefelben Mittel verwirklicht werden? Verſpricht 
nicht das Chriftentum der Tugend den Lohn des ewigen Lebens? 
Auch hier wird fittliche Läuterung zur Hauptbedingung der Er- 
fafjung Gottes gemacht. „Reinheit und Leidlofigkeit und Fern: 
haltung alles Böfen, jagt Gregor von Nyffa, das ift die Gott- 
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heit. Iſt nun jenes in dir, jo ift Gott gänzlich in dir”. Der 
Menjc gewordene Logos hat die wahrhaftige Erkenntnis gebracht. 
Die Vertiefung in diefe Erkenntnis, die religiöje Kontemplation 
iſt Seligkeit, ift Schauung Gottes. Die philojophifche Myſtik der 
Alerandriner kommt zu ihrem Recht, und die Kultusmyjtif der 
Antiochener nicht minder, welche in den geheimnisvollen, unaus— 
jprechlichen Gefühlen, mit denen die Kultushandlungen die Seele 
erfüllten, die Erfüllung mit den Kräften der Gottheit erlebten. 
Das Lebte, was erjtrebt wird, ift immer die unfagbare Erregung 
des Gefühls, in der man die unmittelbare Berührung mit der 
Gottheit erlebt in den Momenten der Extaſe. Der Unterjchied 
vom Neuplatonismus aber ift der, daß alle Stufen, welche bier 
durchjchritten werden, durch daS Chrijtentum vermittelt gedacht 
find. Die Erkenntnis der Wahrheit und die Geheimnijje der 
Saframente, die Menjchwerdung des Logos und die chrijtliche 
Spekulation find Vorausjegungen und Mittel, welche zum Genuß 
der GSeligfeit führen. So jind die großen Kirchenlehrer des 
4. und 5. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen neuplatonijche 
Myſtiker und haben das Seligfeitsziel Plotins in der chrijtlichen 
Kirche legitimiert jamt dem dazugehörigen Begriff vom Weſen 
Gottes. 

Dor Allem aber haben die Schriften des Pjeudodionyfius, 
welche im jechjten Jahrhundert auftauchten, die Verſchmelzung des 
altfatholiichen Chrijtentums mit der neuplatonijchen Myſtik voll: 
zogen und den Neuplatonismus in die Kirche eingebürgert. Die . 
gejamte chrijtliche Ordnung wird hier dem Gedanken eines Aus: 
gehend und Zurücgehens Gottes zu fich jelbjt unterworfen. Wie 
in Gott jelbjt eine ewige Bewegung, jo ift aucd die Welt ein 
ewiger Kreislauf der göttlichen Liebe. Jeder Geijt jtrebt zu dem 
unbewegten Beweger. Von Gott entfernt jein, iſt das Böje. 
Bereinigung mit Gott, ijt das Gute. Die Einigung mit Gott hat 
aber ihre Stufen. Der Neuplatonismus hatte al3 das Mittel zur 
Vereinigung mit Gott die Kontemplation vorgefchrieben. Das 
fennt und übt auch der Areopagite; aber er bringt zugleich die 
Heilsmittel der Kirche in Verbindung mit den neuplatonijchen Ge: 
danfen. Die neuplatonifche, ununterbrochene Stufenfolge der Wejen 
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von oben nach unten wird dahin gedeutet, daß das Erlebnis der 
Vereinigung mit der Gottheit durch die Kirche, nämlich durch die 
himmlische Hierarchie der Engel, und dann durch die irdiſche 
Hierarchie der Klerifer dem Menjchen nahe. Die Borausjegung 
diejes Erlebnifjes ijt die Vereinigung der göttlichen und menſch— 
lihen Natur in Chriftus. Damit nun aber dies göttliche Leben 
dem Einzelnen zu Teil werde, wird er durch die irdische Hierarchie 
des Klerus mit Hilfe der Saframente und der anderen liturgijchen 
Handlungen, die den ausgeprägten Charakter von Myjterien haben, 
in die Sphäre göttlichen Lebens erhoben. Der Genuß, welchen 
der Einzelne davon hat, ijt als die Seligkeit zu betrachten, auf 
welche e3 im Chrijtentum abgejehen if. So haben die beiden 
Hauptpfeiler der mittelalterlichen Kirche, Hierarchie und Saframente, 
wenn man genauer zufieht, ihre legte Grundlage in neuplatonijchen 
Lehren, und der große, lette Gegner der Kirche hat diefer jelbit 
Gedanken von unermeßlichem Einfluß geliefert. 

Bei einem derartigen Begriff von der Seligfeit eines Chrijten- 
menjchen konnte dem praktisch jittlichen Leben feine bejondere 
Wichtigkeit zugejchrieben werden. Für einen Plotin bleibt der 
ganze Kreis menjchlichen Zufammenlebens in weiter Tiefe liegen. 
Alles dient dem Streben in die Wejensverbindung mit Gott zu 
treten. Der Menjch wird von aller fichtbaren Umgebung abgelöjt. 
Bei der Einigung mit dem abjoluten Einen der Dinge fann man 
die menschliche Gemeinschaft nicht brauchen. Wohl haben feine 
hriftlichen Schüler die moralijche Aufgabe jtärfer betont. Sitt- 
liche Reinigung iſt die erjte Stufe beim Emporjteigen zur Gott: 
heit. Aber der Kultus und die Myſterien find von derjelben 
Wichtigkeit. Und wenn jchließlic) der Gläubige erfüllt ift von 
den geheimnisvollen, göttlichen Kräften und in der Extaſe die un: 
mittelbare Vereinigung mit Gott genießt, wenn die Religion, je 
ernjter er jie nimmt, ihn dahin treibt, jo hat das fittliche Leben 
feine Bedeutung mehr. Die morgenländijche Kirche fand in ihrem 
Heilsgut feine Ermunterung in die Aufgaben des jittlichen Lebens 
einzugreifen. Daraus erklärt ich auch ihre Untermwürfigfeit dem 
Staat gegenüber. Die Kirche war bald feine jelbjtändige Macht 
mehr neben dem Staat. hr fam es nur darauf an, daß die 
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Orthodorie und der Kultus gewahrt blieben. Ihr Klerus hat 
darum auch nicht den Trieb, die Gejellichaft zu beherrichen. Die 
Mönche ziehen fich vom Leben der Gefellichaft zurüd. Der Athos» 
berg iſt das Ziel, bei welchem die Praxis diejer Kirche endet. 
Der orientaliiche Chrift betrachtet den Himmel al3 den Ort der 
Befreiung von der Welt und ihrer Verjuchlichkeit. Der Himmel 
ijt leidlojes Leben und Leben in der Betrachtung Gottes und feiner 
Herrlichkeit. Er freut fih an den wahren Lehren und genießt 
die Tiefe und Schönheit des Kultus, indem er über den verborgenen 
Sinn des Ritual® und die Bedeutung jeder Kleinigkeit in der 
Sitte jpefuliert. Der „Großmönch“ aber hat einen tieferen Vor: 
genuß der zukünftigen Seligkeit. In der Einjamteit jeiner Zelle 
jigend, verharrt er in völliger Ruhe; läßt das Haupt auf die 
Bruſt jinfen und richtet jeine Augen jtarr auf einen Punkt. Der 
Geiſt iſt ganz nach innen gekehrt. Nach einer Periode der Trübjal 
fommt eine unfägliche Freude über ihn, zugleich mit der Empfin— 
dung eines glänzenden Lichtes, in dem man nicht weiter wahr: 
nehmen fann, als eben Ddiejes Licht. Dies ift der Zuſtand der 
Ruhe. Er vermag jeßt jchon das himmliſche Licht, die Herrlich: 
feit Gottes jelbjt zu jchauen '). 

Die griechiich-Fatholiiche Kirche hat darauf verzichtet, das 
Ziel, welchem jte ihre Gläubigen zuführen will, als ein fittliches 
zu betrachten. Sie hat nie ganz vergefjen, ihr Seligfeitsziel als 
ein jittlich bedingtes darzuftellen. Wir begegnen oft dem Ge- 
danken, daß die Tugend ein Mittel jei, um zur Vereinigung mit 
Gott zu gelangen. Hatte jchon der Neuplatonismus als erite 
Stufe beim Aufitieg zum Göttlichen die Tugend, d. h. die Askeſe 
genannt, jo wurde von den chrijtlichen Neuplatonikern die mora= 
tiiche Seite noch mehr hervorgehoben. Sie jagen es oft: Nur 
das Neine kann Gott jehen. Aber dieje erite Stufe tritt wieder 
zurücd Hinter der zweiten und mwichtigeren: Kontemplation und 
Myſterium. Vollends haben jie verjäumt, in den Begriff der 
Seligkeit jelbjt jittliche Momente aufzunehmen. Das Seligkeits— 
ziel, dem ſie nachhängt, hat nichts mit fittlicher Rechtbeichaffen: 
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heit, nicht® mit Ordnung der irdifchen Angelegenheiten in der 
Liebe zu den Mitmenjchen zu thun. Die Erlöjung, welche der 
Gläubige erlebt, bezieht fich nicht auf fein fittliches Leben. Die 
morgenländijche Chrijtologie, welche darauf angelegt war, den 
Ertrag der Erlöjung durch richtige Formulierung der Lehre zu 
fihern, weiß nicht davon, daß Gott e3 auf eine Befreiung des 
Menjchen von der Sünde abgejehen hat. Athanajius fpricht 
e3 Kap. 7 feiner Schrift De incarnatione aus: Wenn e3 fich um 
die Befreiung von der Sünde gehandelt hätte, jo wäre die Reue 
am Plaß gemwejen, als Mittel der Erlöfung. Die Menjchheit 
hätte aber erlöjt werden müjjen von der Folge der Sünde, dem 
Todesſchickſal. Dazu aber ſei e8 notwendig gewejen, daß gött— 
lihe Natur mit dev menschlichen in Verbindung gebracht wurde. 
Dem Logos kam e3 zu, das DVergängliche zum Unvergänglichen 
zurüdzuführen. — Die Erlöjung bezwedt bier aljo feine jittliche 
Veränderung. Site ijt lediglich darauf angelegt dem Gläubigen 
die GSeligfeit in der myſtiſchen Vereinigung der Seele mit dem 
Unvergänglichen zu fichern. Dem in Gott verjunfenen Myſtiker 
verjchwinden alle weltlichen Zujammenhänge. Alles Einzelne und 
Konkrete, auch die fittlichen Aufgaben des Lebens verjinfen in dem 
Al-Einen. 

Gehen wir nun zur abendländijchen Kirche über. Der Chor: 
führer derjelben, Auguftin, hat in einer Beziehung das Ber: 
ſtändnis des Evangeliums übertroffen, welches die morgenländijche 
Kirche bejaß. In anderer Beziehung ijt er aber von ihr ab- 
bängig geblieben. UWebertroffen hat er das Verfjtändnis der morgen: 
ländifchen Kicche, indem er den Begriff der Erlöjung ergänzte 
und vertiefte. Abhängig geblieben ijt ev von ihr, indem das 
Seligfeitsziel aucd für ihn feinen anderen Inhalt hatte, als für 
die neuplatonijch fühlenden Morgenländer. Die morgenländifche 
Kirche hatte die Erlöfung in der Befreiung des Menjchen vom 
Todesverhängnis gefunden, welche der Logos durch jeine Menjch- 
werdung gebracht habe. Dem Einzelnen jollte dieſe Befreiung 
zugute fommen, wenn er kraft jeines freien Willens das Geſetz 
Gottes erfülle. Augustin hatte erfannt, daß es fich bei der 
Erlöfung des Menfchen um mehr handelt. Er hatte erfannt, 
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daß dem Menjchen zu folcher Gejegeserfüllung die Kräfte fehlen, 
und daß die göttliche Gnade dem Sünder gerade dazu die Kraft 
verichaffen müſſe. Von bier aus mußte Auguftin eine andere 
Stellung gegenüber den fittlichen Aufgaben des Lebens einnehmen. 
Will die göttliche Gnade den Menjchen aus der Kraftlofigkeit zum 
Guten erlöfen, zu einem fittlichen Leben, in welchem er das Gute 
freudig will, jo muß das ein fräftiger Antrieb fein die fittlichen 
Aufgaben des Lebens in die Hand zu nehmen, und die innere 
und äußere Welt dem Willen Gotte3 zu unterwerfen. Diejer 
Gedanfe nimmt bei Augujtin die Wendung, daß er verlangt, 
der civitas Dei müfje ſich Alles in der Welt unterwerfen und 
fügen. Die civitas Dei wird ihm aber unter der Hand zur 
katholischen Kirche. Weil ihr die fittlichen Kräfte der Erlöfung 
eignen, hat fic alles Andere ihrer Leitung und Regierung zu 
unterjtellen. Von hier aus gewinnt Auguftin ein weit pofitiveres 
Verhältnis zu den fittlichen Aufgaben der Welt, al3 die morgen: 
ländiiche Kirche. Er erklärt es für verkehrt, die „Welt“ immer 
in schlechtem Sinne zu verftehen. Er achtet es für erheblich beſſer, 
die irdiſchen Dinge zu bejigen, ohne ihnen anzuhängen, als fich 
ihrer ganz zu enthalten. Auch das weltflüchtige, vom Morgen: 
land eindringende Mönchstum, wird von ihm fräftig zu gemein: 
Ichaftlihem Leben und mwerfthätiger Arbeit angehalten. 
Augustin hat aber nicht erkannt, welche Folgerungen für 
das GSeligkeitsziel des Chriften fich hieraus ergeben. Als Inhalt 
der Seligfeit jchwebt ihm dasjelbe vor, was den Neuplatonifern. 
In diejer Beziehung iſt er jtet3 ein treuer Schüler derer geblieben, 
die ihm die Brücde zum Chrijtentum gebaut haben. Auch für 
ihn bejteht das höchite Gut der Menjchen in der unjagbaren Ver: 
einigung der Seele mit der Gottheit, einer Vereinigung, die im 
Gefühl genofjen und in der Zurücziehung von der Welt gefunden 
wird. Auch Auguftin iſt Muyftifer. Er verlangt ein völliges 
Aufgehen in die übermeltliche MWejenheit Gottes, ein geijtiges 
Schauen Gottes, die ewige Ruhe in Gott. Durch die Askeſe übt 
man ſich zum Schauen Gottes. In der Ertaje joll alle Selbſt— 
jucht erlöfchen und der Menjch von Gott gar nicht3 wollen, al3 
Gott jelbjt. Das legte Gut ift der ftetige Genuß Gottes, das 
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Schwelgen in der Seligfeit der Schauung Gottes. Doc, ijt ihm 
das Erkennen Gottes nicht Einftellung aller Yebensthätigfeit, nicht 
ſtille Ruhe, jondern mächtige, Iuftvolle, glüdsdurftige Liebe. — 
Sn folchen Gedanken äußert fich der neuplatonifche Beiſatz in 
Auguftins Gottesidee. Wenn er als Philoſoph vedet, iſt ihm 
Gott das reine Sein, die unmandelbare Subftanz; von ihr ſich 
ablöjen heißt dem Nichts verfallen. Die Arbeit des Lebens muß 
jein, mit ihr fich zu verbinden, vom Schein zum Weſen durch: 
dringen. Solch ausfchließliche Richtung der Seele auf das gött- 
liche Sein durd) Ablöſung von allen umgebenden Berhältnifjen 
mußte den oben genannten Trieb nach Weltbeherrichung im ſitt— 
lichen Leben einfchränften. Liegt das Ziel des Menjchen in der 
unausfprechlichen Vereinigung der Seele mit Gott, jo ergiebt ſich 
daraus eine eberlegenheit gegen alle umgebenden Weltverhältnifie. 
Das gejellichaftliche und fittliche Leben gerät in Gefahr, zur Neben: 
jächlichkeit herabzufinfen; das breite tägliche Leben tritt zurüd. 
Das religiöje Leben droht ganz abjtraft zu werden und allen an- 
jchaulichen Inhalt zu verlieren. Nur das gilt als wertvoll, was 
unmittelbar der Annäherung an Gott dient. Und felbjt wenn er 
von der Liebe vedet, jcheint er nicht an fittliche Bethätigung im 
Dienfte des Nächjten zu denken, jondern an Liebeswerfe, die im 
Gefühl genofjen werden und Gott mwohlgefällig machen. Denn 
auch die Menjchen follen nur Gottes wegen und von Gott aus 
geliebt werden. Am Menjchen jollen wir nicht den Menjchen 
lieben, jondern nur, was Gott angehört. Allen diejen Gefahren 
wirft ja freilich die gewaltige Berjönlichfeit des Kirchenvaters 
forrigierend entgegen. Gewaltige Gegenjäße vermochte diejer 
Mann in fich zu fräftigitem religiöfem Leben zu vereinigen. 
Beide Gedanken Auguftins, der von ihm vertiefte Gedanfe 
der Erlöjung und der von den Neuplatonikern ererbte Gedante 
der GSeligfeit haben in der abendländifchen Kirche nachgemirft. 
Einerjeit3 ift diejer Kirche ein Drang nach Weltbeherrichung auf: 
geprägt, kraft dejjen fie in einer Reihe von Neformationen die 
geſamte gejellfchaftliche Ordnung der Kirche zu unterwerfen juchte. 
Andererfeits zieht der Gedanfe von der Seligfeit die Glieder der 
Kirche nicht minder zur Weltflucht, wo fie in einfamer Betrach— 
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tung die Vereinigung mit Gott zu erreichen juchen. Die bejten 
Chriſten der abendländifchen Kirche find alle Myſtiker. Die Er- 
zeuger der trockenen Scholajtif nicht weniger, al3 die Pfleger der 
duftigen Myjtik; der Mann des Syſtems, Thomas von Aquino, 
nicht weniger als der zarte Sufo. Die großen, Staaten beherr- 
chenden Päpſte, find, was ihr religiöjes Leben betrifft, zurüd- 
gezogene Myftifer. Der Trieb zur Weltbeherrichung und zur 
MWeltflucht vereinigt fich in jeder großen Figur des Mittelalters. 
Die Bereinigung diejes Widerjpruchs ijt auch Fein pſychologiſches 
Nätjel. Gerade in der inneren Stimmung der Weltverachtung, 
in der Freiheit von allem Weltlichen fanden fie die Kraft, in die 
Melt einzugreifen, ohne von ihr ergriffen zu werden. Sie fonnten 
fie beherrichen, weil fie von ihr nicht beherrjcht wurden. 

Das Mittelalter jucht die Seligfeit in der myſtiſchen Ver— 
einigung der Seele mit Gott. Die chrijtlichen Neuplatonifer 
Auguſtin und der Areopagite find auch hier beftimmend. Die 
Scholaſtik hat daran nichts geändert. Die Vorausjegung der 
Scholaſtik iſt die Myſtik. Der große Auffchwung der Wifjenjchaft 
im 13. Jahrhundert beruht auf einem Aufichwung der kontem— 
plativen Frömmigkeit. Die mönchiſch-päpſtliche Reformbewegung, 
welche von Elugny ausging, der religiöje Aufichwung, der die 
Kreuzzüge begleitete, gingen dev Belebung der Wiſſenſchaft voran. 
In dem hl. Bernhard wurde die auguftinische Kontemplation wie: 
der lebendig. Er jchildert den Entwiclungsgang der Liebe wie 
Auguftin bis dahin, wo der Menjch in der Liebe zu Gott ganz 
aufgeht und eins wird mit ihm. Ex hat die Grundlagen jeiner 
frommen Betrachtungen von Augustin überfommen; der Schritt, 
den er über Auguftin hinaus macht, bejteht darin, daß er die 
neuplatonischen Ererzitien der Erhebung zu Gott mit der Be- 
trachtung des leidenden und jterbenden Erlöfers verbunden hat'). 

Der Aufjchwung der Frömmigkeit hat den der Wifjenjchaft 
nach fich gezogen. Schon bei den Alerandrinern und dem Neu: 
platonismus jahen wir, daß vermittelft der Kontemplation die 
Seele ſich auffchwingt, um der überfinnlichen Realitäten habhajt 





'), Harnad, Dogmengejchichte, Freiburg 1890, Band III, 301—303. 
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zu werden. Beſteht die Seligfeit im Schauen Gottes, jo muß der 
Fromme durch feine eigene Frömmigkeit zur Kontemplation an» 
getrieben werden; ſei nun jolche Kontemplation mehr diskurfiv 
oder intuitiv, mehr theoretifch-philofophifch oder praktiſch-myſtiſch. 
Das Lebensinterejje der Frömmigkeit wird befriedigt, indem der 
Fromme zur Erkenntnis des göttlichen Weſens drängt. Das aber 
ijt eben das Ziel der Theologie. Sie will alle Dinge verjtehen 
in und aus Gott, fie ableiten von und zurüdführen zu dem Einen. 
Die Frömmigkeit jelbjt treibt zum Denken an; und die Theologie 
ijt die ihrem Drang gehorchende Frömmigkeit‘). Das übernatür- 
liche Ziel der GSeligfeit liegt für den Chriften auf dem Weg des 
Erkennen. Er weiß nicht3 davon, daß die Erfüllung der gött- 
lihen Gebote jelbjt ein Moment in der Seligfeit ijt, daß es fein 
Wachstum der Gotteserfenntnis giebt, es jei denn durch thätige 
Uebung de3 Gehorjams gegen Gott. Die fittlihe Bethätigung 
ift nicht gleichgiltig, aber die Seligkeit bejteht doch allein in der 
Erkenntnis Gottes. Die gejamte Theologie ijt eigentlich nichts 
andere® al3 die Ausführung dieſes Gedanfens. Sie ijt ein 
direktes Mittel zur Geligkeit. Indem der Fromme fich in die 
übernatürliche Erkenntnis vertieft, nimmt er dieje Seligfeit, jomeit 
es möglich iſt, hier jchon vorweg. Einige Säße aus der Summa 
theologica de8 Thomas von Aquino mögen dies belegen. 

Wie etwa die Muſik ihre Prinzipien der Arithmetif ent: 
nimmt, jagt Thomas?), jo entjtammen auch die Prinzipien der 
Theologie einer ihr übergeordneten Wiſſenſchaft. Dies iſt das 
Wiſſen Gottes um fich jelbjt. Die Seligkeit Gottes bejteht nun 
in der fortwährenden Betrachtung jeiner jelbjt und aller anderen 
MWejen. Indem der Fromme fich diefem Zuftand nähert, wird 
er jelbjt jelig. Die Seligkeit für ein vernünftiges Weſen muß 
natürlich auch vernünftiger, d. h. intelleftueller Art fein und be: 
jteht für jedes vernünftige, gejchaffene Wejen im Erfennen ?). 
Ihrem Wejen nad) muß die Seligkeit in einem Aft des Intellektes 
bejtehen. Es ijt offenbar, daß das legte Ziel nicht bejtehen kann 

) Ebendafelbit vol. ©. 315. 

*) Summa theol. I, Qu. I, art. 2. 

»), Ebendaſelbſt I, Qu. 26, art. 1—4. 
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in der vita activa. Allerdings fommt es hier in der Welt nicht 
zur Vollendung, weil der Glaube hier nicht zum Schauen wird. 
Aber ficherlich befteht die höchſte und vollfommenjte Seligfeit, die 
im zufünftigen Leben erwartet wird, volljtändig in der Stontem- 
plation. Und auch die unvolllommene Geligfeit auf Erden be: 
jteht hauptjächlich in ihr. Indem der Menjch durch die Wirfungen, 
die er hier jieht, Hindurchdringend zur erften Urjache zurückkehrt, 
findet er in der Schauung derjelben die Seligkeit). Um zur 
vollen Seligfeit zu gelangen, ijt die Trennung der Geele vom 
Körper erforderlich. Weber den Inhalt des Schauens Gottes ijt 
aber nur zu jagen, daß dann das göttliche Wejen jomohl das 
Objekt als auch das Mittel des Erkennen wird. Das Schauen 
Gottes gejchieht auf die Weije, daß das göttliche Wejen die wahre 
Form unjeres Intellektes wird?). Dies ijt darum möglich, weil 
eine intelligible Sache, wie Gottes Wejenheit, veine Form iſt. Das 
göttliche Weſen ift actus purus, darum fann es die Form fein, 
durch welche der Intellekt erfennt?). 

Hier tritt uns die Myſtik in philofophiichem Gemwande ent: 
gegen. Die Myſtik ift intelleftualiftiich bejtimmt. Der höchite 
Zujtand, der al3 Ziel vorjchwebt, ijt die abjolute Erkenntnis, 
welche Gott von jich jelbit und von allen Dingen hat; bei welchem 
das Subjekt ſelbſt ganz Syntelleft wird und die göttliche Wejenheit 
jelbjt die Seele umjchließt. Andere juchen weniger auf dem Wege 
der Spekulation, al3 der Kontemplation oder Intuition fich des 
Höchſten zu bemächtigen. Sie tauchen ihre Sprache in größere 
Wärme und Innerlichkeit des Gefühlslebens ein. Dort hat die 
Erkenntnis der Welt in ihrem Verhältnis zu Gott ein jelbjt- 
jtändigeres objektive Intereſſe; hier wird die Einficht in Die 
Beziehung der Welt zu Gott gejucht, um die eigene Stellung der 
Seele zu Gott befjer zu verjtehen. Aber der Grundzug bleibt 
überall derjelbe. Ein Meijter Edhart (nad) 1250—1327) dringt 
auf Sammlung aller Kräfte von den zerjtreuten Dingen in ein 
inmendiges Wirken. Der Menjch joll alles Kreatürliche negieren. 

1) &bendafelbft I, II, Qu. 3, art. 4—8. 


) Bol. Plotins Ausfpruch: Tas Auge felbjt ift Licht geworden. 
*) Summa theol. Suppl. Qu. 92, art. 1, 2. 
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Die Seele joll in fich ſelbſt wohnen, foll aller Vorjtellungen Leer 
jein, welche Bezug haben auf die Kreatur. Gelbjtvernichtung, 
Abgejchiedenheit, volle Seelenruhe, Paſſivität, das find die Vor— 
bedingungen; dann thut Gott jein Werl. Dem Auge, das nur 
nach Gott jchaut, erjcheint er. Was das heißt, fann der Menſch 
nicht jagen; denn wir können nur wiſſen, was wir Menjchen 
thun, aber nicht, was Gott thut. Die Seele kann nur jagen, 
daß fie die Dreieinigfeit erfährt, daß fie in Gott aufgeht, mie 
brennend Holz dem Feuer gleich wird, daß fie in ihm erlifcht. 
Sie kann nur jagen: Himmel und Erde ift mir zu eng, ich jebe 
ein unjagbares Licht. Die Form des Subjeftes iſt erfüllt mit 
Gottesbewußtjein. — So lautet die Sprache, in welcher alle 
Myſtiker reden. Die Seele muß zurückkehren aus dem Vielen zu 
dem Einen durch Reinigung, Erleuchtung, Bereinigung. Sie muß 
gebildet, entbildet, überbildet werden. Die Seele fängt an zu 
dürften nach wahrem Sein und Leben. Indem ſie die flutenden, 
vergehenden Wogen des Freatürlichen Seins betrachtet, wird fie 
ergriffen von der Sehnjucht nach dem Emwigen, Unendlichen. Sie 
entäußert fich von der Kreatur und Gelbitheit. Da erbleichen 
die bunten Bilder und endlich ruht die Seele im Gefühl des 
Al-Einen. 

Bei ſolch myjtischer Frömmigkeit fommt die Fatholifche Kirche 
mit jamt ihrem Kultus und ihrem Dogma nicht zu kurz. Schon 
den Alerandrinern war das Symbol nicht wertlos. Augustin ver: 
bindet die Sehnjuht nad) der Ruhe in Gott mit der höchſten 
MWertichägung der Kirche und ihrer Gnadenmittel und Ordnungen. 
Der gottinnigen Seele wird alles Sinnliche zum Zeichen des 
Emwigen. Die Seele braucht Anregung zur Frömmigkeit, braucht 
Hilfsmittel und Stufen um fich aufzufchwingen. Die Safra- 
mente müſſen benüßt werden, Kreuze, Reliquien, Nothelfer find 
nüßglich. Der Kreuzestod des Erlöjers, die Betrachtung ſeiner 
Wunden und Schmerzen, jeiner Armut und feines niedrigen 
Lebens, regt das Gefühl mächtig an. Sein Leben muß nad): 
geahmt werden, damit er in dem Frommen aufs neue geboren 
werde. Das Dogma mit jeinen Geheimnifjen, in welche man fich 
jtaunend verlieren kann, kommt vortrefflich einer Seligfeit zu 


Studert: Vom Schauen Gottes, 511 


ftatten, welche im Gefühl des Unendlichen, Erhabenen fchmwelgt. 
In die Trinität findet man fich durch den Gedanken der Liebe. 
Man verjenkt ſich in das große Myjfterium der Vereinigung der 
Gottheit und Menjchheit; auch hier vereinigt fich ja das Unend— 
liche mit dem Endlichen, das Erhabene mit dem Nichtigen. Doc) 
ihlieglich find das Alles nur Anregungsmittel der Frömmigteit. 
Beim legten Aufſchwung, bei der ertatifchen Vereinigung der 
Seele mit Gott fällt das Alles dahin. Gott und die Seele, dieje 
find allein da und dieje find eins. Der Kultus der Kivche, das 
Dogma, die hiftorischen VBorausjegungen diejes Seelenauffchwunges 
fümmern die Seele nicht mehr, welche ihr höchjtes Gut ergriffen 
hat. Die Mittel, welche die Kirche dem Gläubigen darbot, wurden 
in der Negel benüßt und gejchäßt. Doc hat es auch folche 
Myſtiker gegeben, die im Gefühl der in Gott gewonnenen Frei— 
heit und Selbjtändigfeit jene Mittel verachteten und befämpften '). 

Darin liegt das Große bei der Myſtik, wodurch fie auch 
der Reformation vorgearbeitet hat, daß in ihr der Menjch frei 
wird von der Welt, daß er innerlich losfommt von der Kreatur 
und daß durch fie eine perjönliche, individuelle Frömmigkeit in 
der Fatholifchen Kirche gepflegt worden ift. Aber religiöfe Ge- 
wißheit vermag fie nicht zu bieten, und dem thätigen, fittlichen 
Leben ift fie im Prinzip abgemwendet. Sie erlaubt eine unendliche 
Annäherung an Gott. Sie bietet Gefühle, Wärme, Innigkeit, 
aber feine Sicherheit des Beſitzes, Feine ruhige Zuverficht auf den 
gnädigen Gott. So fehr mande Myſtiker, in richtigem Gefühl 
der Gefahr, in welcher fie jchweben, auf die fittliche Bethätigung 
dringen, muß doch das Ziel der Seligkeit, das ihnen vorjchwebt, 
jie immer wieder davon abziehen. Auch die Nachfolge Chriſti des 
Thomas von Kempen empfiehlt ein einfames und jchweigendes 
Leben. Die Wertichägung aller Güter jteht unter dem Gedanten, 
daß Alles, was von der Welt ablöft, dem Guten angehört, was 
in jie vermwidelt, dem Böjen. Der Berfehr mit Menjchen wird 
widerraten. So jehr die Liebe empfohlen wird, joll man ic) 
doch nicht mit der Liebe zu einem bejonderen Menjchen befafjen. 





) Vgl. Harnack, Dogmengefchichte 1890, III, 378 ff. 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 6. Jahrg., 6. Heft. 34 
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Die Gefühle gehen ins Unbeftimmte und Abjtrafte, fie jchweben 
wie von einem feiten Boden abgelöft in der Luft. Das wahre 
Ziel liegt eben allein in der inneren Einkehr der Seele bei dem 
Gott, den ſie liebt. 

Es ift nicht ſchwer zu zeigen, daß diejer Begriff der Selig- 
feit der bejonderen Geftaltung der Lehren und des Kultus im 
fatholiichen Chriftentum durchweg zu Grunde liegt. Die That: 
jahe, daß man ſich da3 Geligfeitsziel jo vorjtellt, bringt auch 
dieje Gejtaltung der Lehre und des Kultus mit fih. In dieſer 
Hinficht war fchon oben davon die Rede, wie die Vorftellung der 
Väter von der Seligkeit zu genauem Ausdrud fommt im chrifto- 
logischen Dogma. Bejteht die Seligfeit in der Aufhebung des 
Todesverhängnifjes, jo wird für den Chriſten die Erlöjung dadurd) 
ſicher gejtellt, daß die ewig lebendige Wejenheit des Vaters in 
Ehriftus mit menfchlicher Natur untrennbar vereinigt worden ijt. 
Oder um in der weniger jcharfen Ausdrucksweiſe der Väter nad 
Athanaſius zu reden, fommt es in der Seligfeit darauf an, daß 
dem Gläubigen eine unausjprechliche Fülle göttlicher Kräfte und 
göttlichen Lebens eingeflößt wird, jo hat die Chriftologie vor Allem 
fejtzuftellen, daß thatjächlich eine folche Fülle göttlichen Lebens in 
Chriſtus mit der Schwachheit und Nichtigkeit menjchlicher Natur 
ji) vereinigt hat. Es fam der griechifchen Kirche auf nichts jo 
jehr an als darauf, daß unentwegt fejtgehalten werde, göttliche 
Subjtanz jei in Chrijtus mit der Menjchheit eins geworden. 
Ueber die Art der Einswerdung gab e3 Differenzen genug. Aber 
jelbjt die Gefahr, daß die Menjchheit Chrijti einem bloßen Schein 
ſich näherte, hätte man ertragen fünnen, wenn nur die Wirflich- 
feit der göttlichen Subjitanz de3 Gottmenjchen gefichert blieb. 
Daran haftete das Glaubensinterefje, jo lange überhaupt der 
Glaube an diejen Formeln ein Intereſſe hatte. Später freilich 
waren mehr politijche al3 religiöje Intereſſen ausjchlaggebend, 
insbejondere für die Stellung der abendländifchen Kirche. Das 
chriftologische Dogma wird, wie die Trinitätslehre, zu einem 
Uebungsjtoff des Scarfjinnes. Die Scholaftif verjchiebt Die 
beiden Größen, göttliche und menjchliche Natur, mit welchen bier 
gerechnet wird, bald jo, bald anders. Der Glaube hat daran 
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fein Lebensinterefje mehr. Er hatte e8 nur jo lange an der 
Ehrijtologie, als dadurch der Begriff der Seligkeit jicher geftellt 
wurde, der ihm vorjchmwebte. 

Nicht anders verhält es ich mit dem Gottesbegriff. Die 
Seligfeit, die in einer im Gefühl genofjenen, unjagbaren Fülle 
göttlichen Lebens erblickt wird, kommt am beiten zu ihrer Sache 
bei der neuplatonifchen Faſſung des Gottesbegriffes. Darum hat 
die Fatholijche Kirche nie aufgehört, mit den Ausdrüden der neu- 
platonischen Myſtiker von dem Vater unferes Herrn Jeſu Ehrifti 
zu reden. Nicht der in Chriftus uns verjtändliche Wille des 
Guten wird gejchäßt, jondern das unfaßbare, abjolute Sein, von 
welchem im Grunde gar feine zutreffenden Ausjagen können ge— 
macht werden, in dejjen unergründliche Tiefe fich aber die ver: 
langende Seele jtürzen fann, um darin vuhend zu verſinken. Auch 
Thomas ijt in feiner Gotteslehre außer von Arijtoteles vornehm- 
ih von der neuplatonifchen Philojophie bejtimmt. Die erjtere 
leitet ihn an, Gott als oberſte Welturfache zu bezeichnen. Die 
legtere lehrt ihn als vornehmjtes Merkmal derjelben die jchlecht- 
hinige Tranzzendenz namhaft zu machen. Gott ijt reine Aktualität. 
Er iſt das mit ſich identijche Sein. Er ift nicht Subjekt, ſondern 
Subjtanz. Auch wenn man von feinem Wifjen oder jeinem Wollen 
redet, drückt man nur die Identität feines Seins mit fich ſelbſt 
aus. Es ift klar, daß man diejen Gott, welcher vornehmlic) 
Subjtanz ift, nur auf dem Wege myjtifcher Verſchmelzung erfafjen 
fann. Abjolute Gemwißheit, mit ihm eins geworden zu jein, kann 
man natürlich nicht haben; denn an die unausiprechliche Gefühls- 
erregung fann fich ja immer der Zweifel fnüpfen, ob das, was 
man erfaßt hat, auch wirklich Gott war. Thomas ijt fich dieſes 
Zufammenhangs durchaus bewußt. Er jagt jelbjt!): Prinzip und 
Objekt der Gnade ift Gott jelbjt, welcher wegen feiner Abſolut— 
beit uns unbefannt if. Darum fann jeine Gegenwart oder Ab— 
wejenheit mit Gemwißheit nicht erfannt werden; und darum fann 
der Menjch nicht mit Gemwißheit beurteilen, ob er in der Gnade 
ftehe oder nicht. 


') Summa theol. Prima secundae Qu. 112, art. 5. 
34* 
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Mit diefem Gottesbegriff, welcher fi zwar für daS unaus— 
ſprechliche, myſtiſche Empfinden, aber nicht für die Glaubens» 
gewißheit des Chrijten eignet, harmoniert der Begriff der Offen: 
barung aufs befte. Auch hier fommt zu Tage, daß die Art, wie 
das Biel der GSeligfeit aufgefaßt wird, die Wurzel iſt, aus der 
die bejondere Ausführung diejer Begriffe fich ergiebt. Iſt der 
höchite Zweck des Menfchen in einer Thätigfeit des Intellektes 
zu fuchen, ift fein höchftes Glück die Kontemplation, jo ergiebt fich 
von felbft, daß fich die Offenbarung an die Vernunft richten muß. 
Iſt das höchite Gut der Neligion Gotteserfenntnis, jo iſt die 
Folgerung unvermeidlich, daß die Offenbarung in der Mitteilung 
von Willen beiteht und daß die Theologie reſp. die Kontempla— 
tion ein direktes Mittel zur Seligfeit iſt. Andererjeit3 fann man 
fih von der erjtrebten Gotteserfenntnis fein klares Bild machen. 
Das religiöjfe Erlebnis ift ein unfagbares. Das göttliche Wejen 
wird dann ſowohl Objekt als Mittel des Erfennend. Gott ift 
abjolute Einfachheit. Vom Zujammentreffen mit ihm kann man 
feine abfolute Gemwißheit, feine klare Erfahrung haben. Daraus 
ergiebt fich, daß die Offenbarung, welche diejen Gott enthüllt, 
jchließlich doch über aller Vernunft liegen muß. jenes Wijjen, 
welches fie mitteilt, ift übernatürliches Wiffen. Die Wahrheit, 
welche die Offenbarung enthüllt, iſt übernatürliche, übervernünftige 
MWahrheit. Dies auch aus dem Grunde, weil jo allein die bleibende 
Bedeutung der göttlihen Offenbarung kann fejtgehalten werden. 
Denn vermöchte die Vernunft von ihren eigenen Prinzipien aus 
das vorgefteckte Ziel zu erreichen, jo fönnte die Offenbarung 
natürlich nur relativen Wert beibehalten. So bleibt es unerläß— 
lih, daß fie über die Vernunft hinausliegt. Es fann hier auch 
nicht zweifelhaft jein, daß die Offenbarung fich im Grunde im 
Inneren des Subjeft3 vollzieht. Denn, wenn Offenbarung der 
Vorgang ift, in welchem dem Menfchen der lebendige Gott nahe 
fommt, jo erfährt der Myſtiker dieje Nähe Gottes ja eben in der 
über die Vernunft hinausliegenden, unfagbaren Erregung des Ge- 
fühls, welche feine andere Deutung zuläßt, als daß Gott jelbit 
das Subjekt ergriffen habe. Hier zeigt es fich, daß Chriftus zwar 
als Vorausjegung der Gottesgemeinjchaft kann verjtanden werden, 
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daß er Vorbild fein fann für den Frommen und Anregungsmittel, 
aber daß es unmöglich ift, im innerjten veligiöjen Erlebnis auf 
ihn Bezug zu nehmen. Chriftus ift die Vorausjegung der Ein- 
wohnung des Göttlichen im Menjchlichen; er hat auch Wahr: 
heiten enthüllt, Gejege gebracht, die Kirche gegründet; aber da, 
wo die meltabgezogene Seele mit ihrem Gott zufammentrifft, ift 
er entbehrlih. Da wirft Gott unmittelbar auf den Menjchengeift, 
indem jede Klare Vorjtellung der Seele entjchwindet und fie über 
fich jelbjt und Alles, was Zeit und Raum erfafjen können, er: 
hoben wird. Der entfejjelte, veligiöje Naturtrieb, welcher fich 
nach einem außer der Welt und ihren Zujammenhängen jeienden, 
Befriedigung gewährenden Abfjoluten jehnt, wird jelbjt zur gött— 
lichen Offenbarung, wenn er glaubt, Gott dadurch gefunden zu 
haben, daß er zu dem Gedanken an ein All-Eins aufiteigt, von 
welchem nur zu fagen ift, es könne nicht Welt fein. Die That: 
jahe, daß dem Chrijten hier eine Seligfeit vorjchwebt, welche 
nur in unmittelbarem Ergriffenjein des Gemüts von einer uns 
erkennbaren Wejenheit genofjen werden kann, hat zur Folge, daß 
die gejchichtliche Offenbarung in Chriſtus in den Hintergrund tritt, 
daß man nicht mehr im Stande ijt, die Worte zu verjtehen: 
Niemand kommt zum Bater, denn durch mich; und wer mid) 
jiehet, der fiehet den Vater. 

Mit dem Begriff der Offenbarung harmoniert nun aud) der 
Begriff des Glaubens. Auch er ijt von dieſer ganzen Grund: 
anjchauung getragen. Bermittelt die Offenbarung der Vernunft 
übernatürliche Wahrheiten, welche dazu dienen jollen, das alles 
überragende Ziel der visio Dei zu erreichen, jo fann der Glaube 
nicht3 anderes jein als die Zuftimmung zu diefen Wahrheiten. 
Der Glaube muß zu einem theoretifchen Verhalten des Verſtandes 
werden; zu einem Fürmwahrhalten der vorgejchriebenen Lehren. 
Jedoch mit der bejonderen Eigentümlichfeit, daß er nicht wie das 
Willen jelbjtändig durch Anſchauung und Beweis und deutlich in 
jeinen Nejultaten ijt, jondern daß er unjelbftändig iſt gegen die 
Autorität der Offenbarung und undeutlich wegen der Uebernatürlich- 
feit der zu glaubenden Geheimniſſe. Eine Unterfcheidung von 
Glauben und Wijjen wie die Scholaftifer fie genau in diejer Form 
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vorgetragen haben. In das eigentliche religiöje Erlebnis kann er 
nicht hineinführen, denn bei diefem hat das gegenjtändliche Be— 
mußtjein feine Rolle. Der Glaube gehört zu den Akten, welche 
der Vereinigung mit Gott vorangehen. Die Liebe allein ift ge- 
eignet, zur visio Dei zu führen. 

Der Fatholifche Begriff der Kirche fteht durchaus im Ein- 
Hang mit diefen Ausführungen. Nicht nur braucht e8 eine An- 
ftalt, welche die übernatürlichen Wahrheiten des Glaubens meiter- 
giebt und rein erhält, jondern Gott hat die Kirche geftiftet, Damit 
die Vereinigung mit der Gottheit, welche zuerjt in Chrijtus ftatt- 
fand, durch die Hierarchie mit Hilfe ihrer Myjterien dem, Ein» 
zelnen zugedient werde. Die Kirche als Trägerin der unverfäljch- 
ten Lehre entipricht der mehr intelleftualiftiich gerichteten Myſtik, 
die Kirche als Saframentsanftalt der Gefühlsmyjtit. Sie ift die 
Hülle geheimnisvoller Erlöfungskräfte, welche durch die Träger 
de3 geijtlichen Amtes vermitteljt der Sakramente dem Einzelnen 
eingeflößt werden. Stüd für Stück wird ihm die Gnade ein- 
gegofjen. Indem er die geheimnisvollen Saframente erleidet, wird 
er erfüllt mit himmlifchen Gütern der Gnade, von deren Bor: 
handenjein man zwar mancherlei Anzeichen, aber feine Gewißheit 
befigen kann. 

Was dabei in der Gegenwart al3 religiöje Seligkeit ge- 
nofjen wird, fommt hauptfächlich auf Rechnung des Kultus. Der 
Kultus der fatholifchen Kirche fteht im Dienfte ihres Seligfeits- 
zieles. Mehr auf das Gefühl als auf den Willen wird ein- 
gewirkt. Das gepredigte Wort tritt zurüd. Geheimnisvolle, 
jymbolifch deutbare Zeremonien machen fich breit. Aeſthetiſche 
Erregung gilt für gleichviel wie ſittlich veligiöfe Erbauung. Die 
weihrauchgejchwängerte Athmofphäre der in geheimnisvolles Halb: 
dunfel gefleideten Dome erfüllt den Eintretenden mit der Erwar— 
tung eines unfagbaren Etwas. Die reichlich zu Hülfe gezogene 
Muſik läßt ihn in ein Sinnen, Ahnen und Empfinden fich ver- 
lieren, über welches er fich ſelbſt nicht kann Rechenjchaft geben. 
Die lateinische, vom Laien nicht verjtandene Kirchenjprache ver: 
mehrt die unverjtandenen Geheimnifje. Mit den Schauern heiliger 
Andacht erlebt er in der Mefje jelber mit, daß das Göttliche 
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niederfommt ins Irdiſche, und Kräfte entbunden werden, welche 
Gott gnädig ftimmen. In den Saframenten werden ihm auf un- 
verjtändliche Weile Heilmittel zu göttlihem Leben eingeflößt. 
Beim Kultus des heiligen Herzens Jeſu, werden die Empfindun- 
gen menschlicher Zärtlichkeit und Sympathie mit dem Erlöjer 
wachgerufen, und der Rofenfranz, wenn er recht gebetet wird, hat 
den Zwed, den Beter durch die ganze Skala der Empfindungen 
bindurchzuführen, mit welchen die heilige Jungfrau das Leben, 
Leiden und die Erhöhung Jeſu begleitete. In diefen Erregungen 
joll die Andacht des Chriften, feine Seligfeit im Umgang mit 
Gott bejtehen. Bollends wird das erjtrebt bei den geijtlichen 
Ererzitien, wie der Jeſuitenorden fie übt und bei welchen jchließ- 
li eine Art von ertatifchem Zuſtand erreicht werden muß, der 
al3 der gejuchte Höhepunkt der Andacht, ald das Finden Gottes 
betrachtet wird. 

So dient auch der Fatholifche Kultus dem Seligkeitsziel, 
welches hier vorjchwebt. Es find Gefühlserregungen, es find un— 
jagbare innere Erfahrungen, deren Sinn fich nicht anders joll 
deuten lajjen, als daß Gott jelbjt die Seele berührt habe, welche 
bier erjtrebt werden. Die Gemeinjchaft mit Gott ijt etwas völlig 
Unverftändliches, jenjeit3 der Welt Liegendes. Darum kann fie 
innerhalb der fittlichen Verhältniffe nicht genofjen werden. Das 
deal wäre das Mönchstum. In diefem ift der Menfch aus den 
natürlichen Verbindungen herausgehoben und in den Stand gejeßt, 
ungehindert jeinem Frömmigfeitsideal nachzuleben, d. h. jo mit 
Gott zu verlehren, daß er fich von der Welt zurüczieht und fich 
ganz der frommen Betrachtung göttlicher Geheimniſſe überläßt. 
Dom fittlichen Leben im Dienfte des Nächiten hält diejes Ideal 
im Prinzip zurück. Die Art und Weife wie der fatholifche Chriſt 
fi) das GSeligfeitsziel im Schauen Gottes vorftellt, nennen mir 
die myſtiſche Verjchmelzung der Seele mit Gott. Sie fennzeichnet 
fi) durch drei Merkmale. Die Berührung mit Gott wird erjtrebt 
durch Zurückziehung von der Welt und vom fittlich aktiven Leben. 
Sie gejchieht nur in einzelnen Momenten. Der Verkehr der Seele 
mit Gott gehört zu den verhältnismäßig jeltenen Ausnahme: 
zuftänden. Und endlich läßt fich über den Synhalt der Berührung 
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mit Gott nichts ausjagen; das bewußte Leben geht dabei unter. 
Die damit bejchriebene Myjtik ift nichts anderes al3 der Kern der 
fatholijchen Frömmigkeit ; und zujammenfafjend können wir jagen: 
Der katholiſche Chriſt ftellt fich die Gemeinjchaft mit Gott, welche 
das Seligkeitsziel der Religion bildet, vor, als die myjtijche Ver: 
einigung der Seele mit Gott, welche durch Loslöjung aus dem 
Zuſammenhange der Welt, kraft einer unmittelbar fich vollziehen» 
den Einwirkung Gottes auf den Menfchengeijt, zur Einigung des 
endlichen Geijtes mit dem All-Einen zu gelangen meint. 


III. 

Wir haben gejehen, daß Irenäus die Formel aufgeitellt 
bat, welche für die Folgezeit zum Ausdrud brachte, um was es 
jih in der chrijtlichen Religion handelt. Es handelt jich um Ber: 
gottung der menjchlichen Natur. Irenäus meinte damit ein 
geiftiges Heilsgut. Aber jchon bei ihm iſt die Mitteilung gött- 
lihen Wejens ins Magiſch-Phyſiſche hineingezogen und man muß 
urteilen, daß, was jpäter unter der Einwirkung des Neuplatonismus 
daraus wurde, jchon von Irenäus angebahnt if. Am nächjten 
fommt dem Irenäus noch Ignatius; auch er jchägt Chriftus 
als den Anfänger der neuen Menfchheit, welcher feiner Gemeinde 
die Unjterblichfeit gebracht hat. In ihm erjcheint göttliches Leben 
in menjchlicher Form. Er iſt unjer Leben. Sein Fleifch ijt ein 
Heilmittel der Unjterblichkeit.. Es ift ein hohes Verdienſt von 
Irenäus, in jeiner Formel das Chriftentum als Religion der 
Erlöjung verjtändlich gemacht und den Moralismus der Apologeten 
überwunden zu haben. Sicherlich glaubte er fich in Ueberein— 
jtimmung mit dem Neuen Teftament. Aber das darf uns nicht 
hindern zu fragen, ob er mit der Gabe der Unjterblichfeit, von 
welcher er redet, nicht etwas anderes verjtanden hat als das Neue 
Tejtament. Am nächiten fommt ihm wohl noch II Tim 110, wo 
e3 heißt, Chriſtus habe Leben und Unfterblichfeit ans Licht ge- 
bracht. Aber jonjt müſſen wir urteilen, daß das, was das Neue 
Tejtament unter ewigem Leben verjteht, weit entfernt iſt von dem 
Gedanken des Frenäus an eine halb phyſiſch, halb geijtig vor: 
gejtellte Vergottung der menschlichen Natur, weit entfernt von der 
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unjagbaren Berjchmelzung der Seele mit Gott in der Kontem— 
plation des Myſtikers, welcher endlih in die Tiefe Gottes 
verjinkt. 

Allerdings wird ewiges Leben und Gotteserfenntnis einander 
gleichgejegt in dem Wort Joh 175: Das ift das ewige Leben, 
daß jie dich den einigen, wahren Gott erfennen und feinen Ge- 
jandten, Ehriftus. Aber dabei ijt zu bemerken: Erſtens ift im 
Neuen Tejtament Ehriftus das Prinzip der Gotteserfenntnis. Nie: 
mand fennt den Vater, denn der Sohn, und dem es der Sohn 
will offenbaren). Wer mich fieht, der jiehet den der mich ge- 
jandt hat?). Niemand hat Gott je gejehen; der eingeborene Sohn 
aber hat es uns verfündigt’). Niemand hat den Vater gejehen, 
al der, welcher vom Water ift, der hat den Vater gejehen‘). 
Ehrijtus wird genannt der Abglanz von Gottes Herrlichkeit, das 
Ebenbild jeines Wejens, weil in ihm allein der Vater zu erfennen 
it. Dies ift nun ein Grundjaß, von dejjen Anwendung bei der 
myjtijch orientierten Gotteserfenntnis nicht viel zu hören ift. Aller: 
dings gilt Chriſtus und die in ihm jtattgehabte Vereinigung menſch— 
licher und göttlicher Natur als Vorausjegung für das Erlebnis 
der Schauung Gottes. Das joll gerade das chrijtologische Dogma 
leiften, daß es dieſe VBorausjegung fichert, damit e8 bei uns Men: 
jhen auch zu einer jolchen Vereinigung fommen könne. Aber mehr 
leiftet e3 nicht. Der Gläubige hat es binzunehmen, daß dieje 
Vorausjegung garantiert ijt. Soll er nun aber jeinerjeit3 zur 
Schauung Goites gelangen, jo wird er nicht auf Ehrijtus, jondern 
auf Asfeje und gute Werke, auf Kontemplation, Meditation, Kultus, 
Saframente verwiejen. Höchitens fommt es in der mittelalterlichen 
Myſtik jo weit, daß die Betrachtung der Armut und Niedrigkeit, 
der Leiden und Schmerzen des Erlöſers das Mitgefühl mit ihm 
mächtig anregen und jo eine gemwijje Stufe bilden joll zum eigent: 
lichen Heiligtum der visio Dei. Aber das tjt etwas ganz anderes 
al3 der neutejtamentliche Gedanke, daß Gott allein gefunden wird 
in feinem Sohne; daß e3 ein wahres Erkennen Gottes nur giebt, 
wenn man Chriftus erkannt hat. Auf dem Wege mijjenjchaft- 
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licher Bemweisführung mag man eine erfte Urjache, ein Alles Be- 
mwegende3 finden; auf dem Weg der Abjtraftion ein abjolutes 
Sein, in welchem alle Gegenjäge bejchlojjen find und zugleich ver- 
ihmwinden; auf dem Wege der Konzentration und Kontemplation 
mag man eine Realität erfahren, von der man nicht jicher jagen 
fann, ob e3 die Tiefen der eigenen Seele, oder die Gegenwart 
Gottes bedeutet. Aber damit hat man nicht einen Gott gefunden, 
dem man vertrauen kann, dem man fich hingeben fann, der uns 
erlöjt und ein Vater iſt. Erjt ein jolcher Gott wäre der allein 
wahre Gott, und diefer wird nur gefunden in feinem Gejandten, 
Jeſus Ehriftus. Wenn wir den, welchen er gejandt hat, betrachten 
von der Krippe zu Bethlehem bis er am Kreuz hängt auf Gol- 
gatha, betrachten in den Eonfreten Zügen, wie ihn uns die Evan: 
gelien jchildern, mit jeinen Worten und Thaten, — das läßt uns den 
wahren Gott erkennen 

Zweitens zeigt das Neue Teftament, daß es zu folcher Gottes» 
erfenntnis nicht fommt ohne eine fittlihe Bedingung auf Seiten 
dejjen, der Gott erfennen will. Nur ein fittlich geweckter Menſch 
wird in Chriſtus den Vater jehen. Chrijtus fpricht nur denen, 
welche reinen Herzens find, die Möglichkeit zu, Gott zu fchauen. 
Er jagt, die Abficht, Gottes Willen zu thun, müfje vorausgejegt 
werden, wenn e3 zum Innewerden der Wahrheit kommen joll. 
Das Suchen der eigenen Ehre hindert die Menjchen am Glauben '). 
Es braucht ein einfältiges Auge, um recht zu jehen. Der Hebräer: 
brief jagt: Niemand wird den Herrn fehen ohne Heiligung“). E3 
läßt fich nicht leugnen, daß auch die Myjtik diefem Gedanken kräftig 
Ausdrud verleiht. So menig fie davon weiß, daß Gott allein 
in Ehriftus kann erkannt werden, jo unermüdlich ift fie, zu wieder: 
holen, nur das Reine könne Gott jehen. Durch Askeſe, Reini- 
gung, GSelbjtverleugnung, Kreuzigung des Fleifches, bereitet man 
jich recht vor zum Schauen Gottes. Allein genau betrachtet, hat 
diejer Gedanke hier einen anderen Sinn, al3 im Neuen Tejtament. 
Die Myſtik meint nicht, daß in der fittlichen Regung, im Gemiffen, 
welches von der Heiligkeit Gottes getroffen ift, in der Uebermin- 
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dung der Verjuchung, welche in der Kraft Gottes möglich wird, 
in der Knechtung der Selbjtfucht unter die von Gott ausjtrömende 
Liebe, jchon die Berührung mit Gott zu finden jei. Für die 
Myſtik ift das alles nur Vorbereitung, nur Stufe. Aber alle diefe 
Beziehungen, welche in der Richtung nach der Welt verlaufen, ver- 
ichwinden, wenn e3 zum Ergreifen Gottes fommt. Diejes Erleb- 
nis wird genojjen in Abgezogenheit von der Welt, in der ftillen 
Einkehr der Seele in die Unendlichkeit. Indem die Myſtik das 
jittliche Leben als Stufe zu dem ins Auge gefaßten Zweck benüßt, 
verrät fie, daß in ihr die neutejtamentlichen Gedanken noch wirk— 
jam jind. Sie hat fich dem chrijtlichen Lebensideal, wie das Neue 
Tejtament es zeichnet, nicht völlig entziehen können. Irgendwie 
und irgendwo muß die Sittlichfeit eine Stelle finden. Aber in 
der Art, wie fie dies thut, legt fie das Gejtändnis ab, daß die 
neuplatonijche Philojophie ihr zu jtark geworden ift, und daß ſie 
nicht vermocht hat fich auf der Höhe der neuteftamentlichen Auf: 
fafjung des Chrijtentums zu behaupten. 

Das Neue Tejtament betrachtet nicht die Seele an fich als 
Organ, mit welchem Gott erkannt wird, fondern die fittlich ge- 
weckte, jittlih vegjame Seele. Das reine Herz iſt das Auge, 
welches Gott jchauen fann. Nicht vermitteljt des philofophierenden 
Verjtandes, auch nicht auf dem Wege myſtiſcher Kontemplation 
wird der wirkliche Gott gefunden; der Weg zu ihm führt uns 
nicht hinweg von der fittlichen Arbeit, die uns in diejer Welt an- 
gewiejen ift; jondern allein im Gehorjam gegen jeine Gebote, im 
Thun jeines Willens kann Gott gefunden werden. Das Neue 
Tejtament läßt uns nirgends im Zweifel darüber, daß Erkenntnis 
und Verſtändnis auf religiöjfem Gebiet die Richtung des Willens 
auf Gottes Gebot zur Borausjegung hat, daß jedes Wachstum 
der Gottederfenntnis durch Unterwerfung des Willens unter Gottes 
Willen muß erfauft werden. Nur in dem inneren Zug zum 
Reich Gotte8 und zu der darin zu vermwirklichenden Gerechtigkeit 
fann eine Erfahrung von Gottes Güte gemacht werden. Das Zu: 
jammentreffen mit Gott fann nicht neben der Hingabe an das 
Gute, jondern nur in ihr gejucht werden. Das verfennt die 
Myſtik, fie meint zum Erkennen Gottes durch ein Verhalten ge- 
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langen zu können, welches in feiner notwendigen Verbindung mit 
dem fittlichen Wollen fteht. 

Daß die Myjftif meinen fonnte auf jolhem Wege Gott zu 
finden, hängt mit dem an erjter Stelle genannten Mangel zus 
jammen. Sie weiß nicht3 davon, daß Gott in Ehriftus erkannt 
wird. Nun aber wird durch nichts in der Welt das Gemifjen 
des Menjchen jo geweckt, wie durch Chriftus. Zur Anregung 
der Kontenplation, zur Erzeugung einer phantafievollen Gefühligkeit 
it Ehrijtus wenig nüße. Darum fann er nötigenfalls in der 
Myſtik entbehrt werden. Aber zur Wedung des Gemifjens iſt 
er viel nüge. Er vermag auf einzigartige Weije den inneren 
Sinn für die Wahrheit, für das, was recht und unrecht iit, 
im Menjchen zu erfchließen. Unter dem Eindrucd jeiner Worte 
und jeines Charakters muß auch der fittlich jchlafende Menſch 
erwachen. Das Gewiſſen wird durch fein Wort und feine Berjön: 
lichkeit aufgerüttelt. Gott, al3 die heilige Macht des Guten, tritt 
in den GejichtsfreisS des Menfchen, wenn er vor Ehriftus iteht. 
Beides hängt innerlich zufammen, daß Gott nur in Ehrijtus er: 
fannt wird, und daß er nur gejchaut wird von dem, deſſen Auge 
Licht und dejjen Herz rein ift. 

Die Bedeutung des fittlichen Handelns bejchränft fich aber 
nicht darauf, daß es die conditio sine qua non ift, um zur 
Gotteserfenntnis zu gelangen; weder in dem Sinne der Myſtik, 
daß dieſe Stufe muß im Rücken liegen, bevor man zu Gott ge: 
langt, noch in dem Sinne, daß fie zwar die Glaubenserfenntnis 
einleitet, aber dieje inhaltlich nichts damit zu thun hätte. Nein, 
gerade im jittlihen Verhalten erichließt jich uns der wahre Ge— 
halt der Gotteserfenntnis. Im fittlichden Verhalten wird Gottes 
Gegenwart erfahren und genojjen; und an jeden inneren Zuftand, 
welcher der Beziehung auf das fittlich Gute entbehrt, knüpft fich 
mit Necht der Zweifel, ob darin ein wirkliches Zufammentreffen 
mit Gott könne gefunden werden. Diejes Kennzeichen wahrhafter 
Erkenntnis Gottes will auch der erjte Brief Johannes überall 
angewendet wiljen. Nach ihm ijt die Offenbarung Gottes ge: 
jchehen, um die Menjchen zur bejeligenden Erkenntnis Gottes zu 
führen. Dieje aber ruft Liebe zu Gott und den Brüdern hervor, 
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äußert fich überhaupt notwendig in der Erfüllung feiner Gebote. 
Die wahre Gotteserfenntnis will Johannes durchaus an der ſitt— 
lihen Wirkung im praftifchen Leben erfennen. An dem merfen 
wir, daß wir ihn kennen, jo wir jeine Gebote halten’). Wer 
jündigt, der hat ihn nicht gejehen, noch erfannt ?). Wer nicht 
lieb hat, der fennet Gott nicht ?). Jedes Erkennen Gottes, welches 
das jittliche Verhalten nicht bejtimmt, ijt eine Lüge. Das fann 
nur dann der all jein, wenn im fittlichen Verhalten jelbit das 
lebendige Ergreifen des höchſten Erfenntnisobjeftes ftattfindet. 

Das Erkennen Gottes jeßt nach dem Neuen Teftament ein 
Erfanntwerden von Gott voraus. Das Erkennen ijt ein jolches 
Ergreifen des Objektes, welches ein Ergriffenwerden davon im 
inneriten Wejen vorausjeßt. Unjer Erfennen Gottes ift nur die 
Antwort darauf, daß Gott uns erfannt hat. Unſere Liebe zu 
ihm fann nichtS anderes als Gegenliebe jein. Unjer Erfennen 
Gottes ijt jetzt noch Stüdwerf. Das Erkennen Gottes aber ijt 
vollfommen. Das Ziel für unjer Erkennen fann nur fein, daß 
wir jo erfennen, wie wir jet erfannt werden; daß mwir Gottes 
Weſen und Gemeinjchaft jo ganz in uns aufgenommen haben, wie 
Gott jegt jchon mit jeiner Liebe von uns Beſitz ergriffen hat. 

Das Erkennen Gottes fommt nur jo zu Stand, daß Gott 
ſich uns zu erkennen giebt, d. h. durch Offenbarung. Es ift in 
jedem Fall ein Nehmen und nicht ein Geben. In Ehriftus hat 
er fich geoffenbart. Wenn wir Ehriftus betrachten, fommen wir 
ins Klare über jein Ziel und erfennen, daß dies nichts Anderes 
iſt, als Gottes Ziel. Wir jehen, daß er gefommen iſt, die Seelen 
der Menjchen zu retten; daß er fein Leben verzehrt für die Armen 
und Elenden; daß er mit grenzenlojer Liebe Alle, jelbjt jeine Feinde 
umfaßt, um fie der Vollendung ihres Wejens entgegenzuführen. 
Wir jehen bei ihm, daß dies Alles darauf abzielt, die Menjchen 
zu Gliedern eines Reiches der Liebe zu machen. In diejem jollen 
jie in vollfommener Gerechtigkeit, Unjchuld und Seligfeit leben. 
indem wir das erfennen, und im Gemifjen diejes Ziel als das 
höchite Ziel und das Verhalten Jeſu als die höchjte Norm aner: 
91 J0h2« >) I Joh 3%. 
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fennen, erfennen wir das Wejen Gottes, der die Liebe iſt und 
es in der Welt auf dieſes Ziel abgejehen hat. Solches Betrachten 
Ehrifti jchärft das Gemifjen und läßt uns Gott als eine in 
unjer Inneres eingreifende, richtende Wirklichkeit erfennen. Es 
bat bei uns diejelbe Wirkung wie bei den erjten Yüngern, die 
von ihm durch Wort und Blick beſchämt wurden, und je befler 
fie ihn kennen lernten, um jo völliger ihrer Unfertigfeit und Un- 
mwürdigfeit inne wurden. Es läßt uns die heilige Majejtät Gottes 
erkennen, deſſen Wille das abjolut Seinfollende, das Gute iſt. 
Aber wenn wir Chrijtus anjehen, jehen wir in ihm auch der 
Sünder und Zöllner freund. Seine Liebe zu den Sündern über: 
windet das Mißtrauen gegen ihn und wedt das Vertrauen, welches 
fi) hingiebt an ihn und feine Sache. Wer fi) durch ihn im 
Gemwifjen gerichtet weiß, kann auch durch ihn Vergebung der 
Schuld empfangen. Darin, daß Ehriftus fich jo jchuldbeladener 
Kreaturen wie wir find annimmt, darin, daß durch ihn ein Ver— 
langen nad) wahrhaftigem Leben in ihnen geweckt und ihre Ver— 
zagtheit in Vertrauen und Zuverficht umgewandelt wird, durch— 
jchauen wir Gottes Vaterherz, jo wie es gegen uns gefinnt iſt. 
Die in Chriſtus gejchichtlich offenbare gnädige Gejinnung Gottes 
gegen Sünder jchafft in uns etwas Neues und bringt uns eine 
lebendige Erfahrung von der auf uns wirkenden Liebe Gottes. 
Die Offenbarung öffnet und das innere Auge, mit welchem wir 
Gott jchauen fönnen. Und dies Auge iſt nichts anderes als der 
Glaube. Wenn Gott durch die Kundgebung feines gnädigen Willens 
in Ehriftus unjer Vertrauen zu ihm geweckt bat, jo wird er ver- 
mittelft diejes Vertrauens erkannt und erfahren als unjer Vater 
in Chriſtus. Gott überzeugt uns in Ehriftus von feiner Liebe 
zu uns und jo eröffnet er uns das Verftändnis für jein wahres 
MWejen. Sn den Erfahrungen, die er an Chriſtus macht, fühlt 
ſich der Menjch unter der Einwirfung einer Macht, die fich als 
die heilige Macht des Guten, als Gnade, als liebender Vater ent: 
büllt. Gott wird jo jichtbar, daß er uns dadurch zugleich inner: 
lich ergreift, und mwohlthut und zu neuen Kreaturen macht. Er 
läßt uns empfinden, daß er uns troß unjeren Berjchuldungen an: 
nimmt. Durch jeine Vergebung nimmt er uns völlig gefangen. 
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Sn dem freudigen Gefühl von feiner Barmherzigkeit völlig ab- 
hängig, aber auch darin geborgen zu fein, wird in uns eine 
Seligkeit begründet, welche inhaltsvoller und reicher iſt, al3 das 
myſtiſche Verjchmelzen der Seele mit Gott. Es wird in uns eine 
Zuverficht begründet, welche nicht in Gefühlen, ſondern in That- 
fachen ihren fejten Grund hat. E3 wird in uns eine Ruhe jeliger 
Gemwißheit geichaffen, die fich in Elaren Ausjagen des Glaubens 
ausiprechen läßt, wie fie der Myſtiker nie erreicht. So vermittelt 
uns Chrijtus die Erkenntnis Gottes, indem wir in ihm eine auf 
uns zur Seligfeit einwirfende Macht als Wirklichkeit erfahren. 
An dem, was ung Gott in Chriftus zu lieb gethan hat, können 
wir ihn erfennen in feinem wahren Wejen. Die Verheißung, 
welche der Prophet Feremia!) für den neuen Bund in Ausficht 
nimmt, wird Wahrheit, daß Alle, Klein und Groß, Gott kennen 
werden daran, daß er ihnen ihre Miffethat vergiebt und ihrer 
Sünde nicht mehr gedentt. 

Aber nicht allein in der Gewißheit der Sündenvergebung 
ijt uns ein Blit in das Herz Gottes geſchenkt. Das Vertrauen 
auf jeine Liebe bezieht jich nicht nur auf die Welt der Sünde, 
die hinter uns liegt, jondern auch auf die Welt der Sünde und 
des Elendes, die vor und und um uns liegt. Die Gemwißheit, be- 
gnadigt zu jein, ift eine neue Kraft. Das Bewußtſein, ihm an— 
zugehören, macht, daß wir uns von jeinem Geifte leiten lajjen 
und in der Liebe bleiben. Wir haben in ihm Anteil an einem 
Leben, welches uns über dieje Welt hinaushebt. In der Hingabe 
an ihn finden wir die Kraft zu innerem Sieg über VBerjuchung, 
Leiden und Tod. Die Seligfeit der Einheit mit Gott wird er- 
fahren und genofjjen in jeder Lebenslage, in welcher uns das Ver— 
trauen auf die Liebe Gottes aufrecht hält und ſtärkt. Die rechte 
Gotteserfenntnis ijt Ueberwindung der Welt in der Kraft des 
Glaubens. Wenn uns das Vertrauen auf jeine Hilfe in der Not 
des Lebens ftärkt, wenn der Glaube uns Kraft verleiht die über 
uns hereinbrechende Trübjal zu ertragen, und uns befähigt uns 
an jeiner Gnade genügen zu lajjen, wenn wir jprechen fönnen: 





') Kap. 31, 34. 
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Wenn ich nur Dich habe, jo frage ich nichts nach Himmel und 
Erde, wenn wir auch bei Sturm und Ungemwitter uns unter feinem 
Schuß wiſſen, und Friede und Freude im heiligen Geift uns er: 
füllen, wenn feine Kraft uns hindurchträgt durch den Lauf jchein- 
bar jinnlojer Zebensereigniffe, welche uns zerjtören, was uns lieb 
und teuer ift, — das heißt Gott ſchauen. Chriſtus hat jeinen 
Jüngern von Berge verjegendem Glauben geredet; in ihm liegt 
für fie die Geligfeit, die er ihnen hienieden jchon zugedacht hat. 
Dies ift ein Schmeden und Sehen, wie freundlich der Herr iſt; 
dies ift die Freude an Gott, welche unfere Stärfe iſt. Dies tt 
die danfbare Empfindung jeiner jchirmenden und erbarmenden 
Macht, mit der er uns umgiebt. Auf diefe Weile kann der Chriſt 
jein Kreuz lieben lewnen, weil jede Trübjal ihn in den Ber: 
fehr mit Gott hineintreibt und die Kraft des Glaubens wach ruft. 
So liegt in den Lebenserfahrungen, die wir durchmachen, eine 
Erziehung zur jeligen Erkenntnis Gottes. Die Berjuchungen, 
welche uns begegnen, find geeignet, uns die Kraft verjtändlich zu 
machen, mit welcher er die Seinen auch durch gefährliche Um— 
jtände hindurchbringen Fann, ohne daß fie Schaden nehmen an 
der Seele. 

Wenn der Menfch geboren wird, hängt ein Schleier vor 
jeinen Augen, der ihm Gott verhüllt. So oft aber der Getjt 
Herr wird über das Fleisch, giebt es einen Riß in diejen Schleier 
und wir erfennen Gott befjer. Jede jchmerzliche Erfahrung und 
Prüfung macht einen weiteren Riß in die Hülle und der Menjch 
jieht, wa3 er zuvor nur als toten Buchjtaben geglaubt hat. Im 
Tode reißt der Schleier vollends und ein völligeres Schauen Gottes 
als e3 hier der Fall war kann beginnen. Nicht nur die Schwierig- 
feiten des eigenen Lebens, auch die der Umgebung, auch die der 
Welt fönnen, wenn fie vom Glauben überwunden werden, das 
jelige Schauen Gottes ermöglichen. Eine ſolche Schwierigkeit fand 
Paulus darin vor, daß das Evangelium von den Juden ver: 
worfen ward und bei den Heiden jo überrafchend Boden fand. 
Aber im Glauben hat er dieje jchmerzliche Erfahrung überwunden 
und fie fo zu deuten vermocht, daß durch den Fall der Juden 
den Heiden das Heil widerfahren follte und durch die Fülle der 
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Heiden, die eingeht, Iſrael angereizt werden jollte, ihnen nad) 
zufolgen im Glauben. Dieje Ueberwindung der Schwierigkeit in 
der Kraft des Glaubens verleiht ihm einen Blick in die Tiefe 
des Reichtums, der Weisheit und der Erfenntnis Gottes, vor der 
er anbetend jtille jtehen Fann. Und an anderen Stellen jchlägt 
bei Paulus die Erkenntnis des zu allen Menjchen hindurch: 
gedrungenen Berderbens, der allbeherrichenden Sündenmacht, des 
Sehnens und Harrens der gefammten Kreatur nach Freiheit, kraft 
jeine® Glaubens um in ein Schauen der allumfafjenden Liebe 
Gottes. ES entloct ihm eine Lobpreifung dejjen, der Alles be- 
ichlofjen hat unter den Unglauben, auf daß er fich Aller erbarme, 
der Die Kreatur befreien wird vom Dienjte des vergänglichen 
MWejens, der Sünde und Tod bejiegen wird um zulegt Alles 
in Allem zu fein. Er ahnt eine zur Einheit zujammenflingende 
Harmonie aller Differenzen, ein die Seligfeit und Freude der 
gefamten Schöpfung einjchließendes Ziel der allumfafjenden Liebe, 
über welchem er die Herrlichleit Gottes jtaunend anbeten muß. 
So wird uns durch die fortjchreitende Lebenserfahrung und durch 
das Hereinziehen des gejamten Weltlauf3 in unfere gläubige Be: 
trachtung ein Fortjchritt in der Erkenntnis Gottes eröffnet, welcher 
immer nur darin bejtehen kann, daß wir die Liebe des Vaters 
mächtiger erfahren und anbetend bewundern. 

Diefe Seligfeit, welche in dem in jeder Lebenslage be- 
thätigten Glauben an die Vorjehung und Liebe Gottes liegt, ift 
der myſtiſchen Seligfeit völlig entgegengejegt. Sie ijt eine Er: 
hebung zu Gott, welche die Verwerthung dejjen, was mwir in der 
Melt erfahren, nicht flieht, jondern einjchließt. Sie ift ein Schauen 
Gottes, welches durch die Widerfahrnifje des Lebens nicht gejtört, 
jondern direft hervorgerufen wird. Indem wir die Lebenslagen, 
in welche Gott uns bringt, in Demut und Geduld annehmen, 
und im Glauben al3 eine Förderung unjeres wahren Lebens ver: 
jtehen lernen, verfehren wir im täglichen Leben mit Gott. Wir 
haben dann nicht nötig, die Welt zu fliehen, um eine Erfahrung 
jeiner bejeligenden Gemeinjchaft zu machen. 

Diejelbe Kraft des Glaubens, welche die Ueberwindung der 
Not und Schwierigkeit der Welt erfordert, erfordert aber die ſitt— 

Beitichrift für Theologie und Kirche. 6. Jahrg., 6. Heft. 35 
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liche Thätigleit des Chriften in der Welt. Diefelbe Offenbarung 
in Ehriftus, welche den Menfchen von der Liebe Gottes überzeugt, 
jodaß er in der Trübjal Gotte8 Wege zu erkennen vermag, 
macht ihn ftark, ein Mitarbeiter Chrifti zu werden in der fittlichen 
Thätigfeit für das Reich Gottes. Die fittliche Thätigfeit iſt für 
den Ehriften nicht minder die Situation, in welcher er mit dem 
lebendigen Gott zujammentreffen fann. Indem uns Chrijtus 
das Reich Gottes als unjere Aufgabe hinſtellt, und fordert, daß 
unjer ganzes Trachten darauf müſſe gerichtet jein, kann er uns 
nicht von Gott abziehen wollen, fondern gerade in der Thätigkeit 
dafür müjjen wir die väterliche Herrichaft Gottes erleben können. 
In der Erfüllung des göttlichen Willens muß die Seligfeit der 
Gemeinſchaft mit Gott fich finden laſſen. Für Chriftus jelbit 
ihloß die Erfüllung des Willens jeines Vaters die höchite Be- 
friedigung ein, e8 war für ihn Speife und Tranf'). Das Halten 
der Gebote bewahrt jeine Jünger ebenjo in jeiner Liebe, wie es 
ihm das Bleiben in des Vaters Liebe bringt?). Gottes im 
Ehrijtus offenbare gnädige Gefinnung erwedt uns zum Vertrauen 
auf ihn und verleiht ung damit die innere Freiheit von der Selbſt— 
jucht loszufommen und dem Gittlihguten uns zu unterwerfen. 
So lange der Menjch fein Lebensziel nicht geborgen weiß in Gott, 
fann er das Gejeg nicht lieben, weil er fürchten muß, dadurch 
beeinträchtigt zu werden. Weiß er fich aber im Glauben unter 
Gottes Hut und Herrichaft, dann hat er nicht mehr die ſelbſtiſche 
Sorge, das Seine fönnte ihm verfümmert werden. Er hat in 
Gott ein Wejen gefunden, welches ihm nicht® nimmt, jondern 
nur giebt. Sit er im Glauben mit einem jolchen Wejen ver: 
bunden, jo wird ihm auch die Unterwerfung unter das Gittlich- 
gute möglich, welches dem ſelbſtiſchen Trieb zumider geht. Nur der 
Menjch, der jelig iſt in Gott, kann die rechte Freude an der Er— 
füllung von Gottes Gejeb haben. Es ijt nicht3 Anderes, als die 
Selbjtjucht, welche uns an der Liebe zum Nächjten hindert. Weil 
wir fürchten, für unjere Perſon zu kurz zu fommen, beeinträchtigen 
wir den Andern. Wenn wir aber im Glauben die Kindichaft 





) Ev. Joh 4, ?) Ev. Joh 15 1. 
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Gottes empfangen haben, welche unerjchöpfliche Tiefen der Herrlich" 
feit in fich trägt, dann find wir innerlich frei und freudig bereit, 
dem Nächiten zu dienen. Die Sorge um unfer Teil quält uns 
nicht mehr, darum können wir dem Nächſten auch das Seine 
geben. Weil wir bei Ehrijtus Ruhe finden für die Seele, wird 
uns jein och janft und jeine Laſt leicht. 

Nicht als ob der jelbitifche Trieb ausgerottet würde. Aber 
indem mir in der fittlichen Thätigfeit die Kraft Gottes erfahren, 
welche uns die Selbjtjucht überwinden läßt, erleben wir gerade 
die Seligfeit der Gemeinjchaft mit Gott. Nichts läßt den Ehrijten 
auf ftärfere Weije die gegenwärtige Kraft Gottes erfahren, als 
wenn ihm jein Gott über die ſelbſtiſche Engherzigfeit jeines Weſens 
binüberhilft, die ihn angefichts einer fittlichen Aufgabe bejchleicht. 
Wenn ſich der Menjch jeiner Aufgabe entzieht, kann er fich ein- 
bilden, mit Gott zu verkehren, aber er erlebt nicht Gottes Hilfe 
und Kraft. Das Gebot der Nächitenliebe kann ihm darüber 
hinmweghelfen. Zur Ueberwindung feines ſelbſtiſchen Triebes wird 
er hier die Kraft Gottes nötig haben. Im Glauben wird er Herr 
über die Verfuchung zur Selbjtjucht, welche in diejer Lage ver: 
borgen iſt, erfährt die Hilfe Gottes und fühlt fich getragen von 
dem freudigen Gefühl, das Gute gethan zu haben. Wer über 
jeine Selbjtjucht Herr geworden ijt, erlebt den Verkehr mit Gott 
in innerer Erhobenheit und Kraft. Der Gehorfam gegen das 
göttliche Geſetz trägt einen unerjchöpflichen Reichtum in fih. Das 
Gefühl göttlichen Wohlgefallens umjchmwebt den, der Gottes Willen 
thut. Die Unterwerfung unter das ſittliche Gejeg eröffnet uns 
einen tiefen Blick in die alles überwindende Kraft und Freundlich: 
feit Gottes. Wir erleben darin, daß die fittliche Aufgabe, welche 
unjerem Naturtrieb zumider ift, unjer eigenes, freudiges Wollen 
werden fann und von Gott zu unjerer GSeligfeit verwertet wird. 

Bon hier aus wird das Seligfeitsziel der chriftlichen Religion 
verjtändlich. Das Ziel jeder formal vollendeten Religion ift Teil: 
nahme am göttlichen Leben, ift Vergöttlichung. Was die Myſtik 
darunter verjteht, haben wir gejehen; was das Ehrijtentum damit 
meint, fann uns in diefem Zuſammenhang Elar werden. Für den 
Chriſten kann Vergöttlihung nicht anderes bedeuten, al3 jittliche 


35 * 


530 Studert: Vom Schauen Gottes. 


Bervolllommnung. Für die Myſtik beiteht das Weſen Gottes in 
jeinem abfoluten Sein, in feiner Unendlichkeit; und die Seligfeit 
beſteht darin, die Tiefen des Abjoluten nachzuempfinden. Für den 
Ehriften iſt das Weſen Gottes feine fittliche Bolllommenbheit; und 
das Ziel der Seligfeit befteht darin, vollfommen zu fein, gleich 
wie der himmlische Vater vollfommen ift. Der erjte Brief des 
Johannes bezeichnet Gottes Wejenheit zutreffend als Liebe. Denn 
die Liebe ift das hauptjächlichjte Merkmal fittlicher Vollendung. 
Je mehr der Chriſt diefer entgegenwächſt, umfomehr wird jein 
MWejen vergöttlicht. Das Leben der Gottheit ijt ewiges Leben, 
ewiges Leben ijt fittlich vollendete Perſönlichkeit. Indem uns 
Ehriftus dazu aufruft, feine Nachfolger zu werden, führt er uns 
der Vergöttlichung entgegen. Indem uns das Neue Tejtament 
als Ziel vorhält in das Bild Chrijti verklärt zu werden, indem 
e3 uns die Verähnlichung mit ihm als das Ziel der Perjönlichkeit 
vor Augen jtellt, läßt e8 uns in der fittlihen Vollendung die 
Seligfeit ahnen, welche für uns bejtimmt if. Was wir in der 
Zukunft als Kinder Gottes fein werden, ift noch nicht offenbar: 
aber wir wiſſen, daß es in nichts Anderem bejtehen Fann, als 
daß wir Gott gleich jein werden im fittlicher Vollkommenheit. 
Darin wird das wahre Schauen Gottes liegen. Eine andere Art 
von Vergottung menschlicher Natur kennt das Chrijtentum nicht. 
Denn das Gemiljen weiß nichts davon, daß es etwas höheres 
giebt als das Sittlichgute. Darum fann die Göttlichkeit in nichts 
Anderem bejtehen als in fittlicher Vollendung. Die wahre Selig: 
feit der Kinder Gottes bejteht wie diejenige der Engel in nichts 
Anderem, als daß von ihnen Gottes Wille auf Erden gejchteht, 
wie von jenen im Himmel. Das lette Ziel Gottes kann nichts 
Anderes jein, als eine Gemeinschaft jittlich vollendeter Geijter, welche 
die göttliche Vollkommenheit abjpiegeln und in jolcher Vollkommen— 
heit die Seligfeit genießen, welche den Bürgern des Himmelreichs 
bejchieden ijt. 

Wir find gewohnt zu hören, daß die Seligfeit in der Ge— 
meinjchaft mit Gott in Nichts jo faßbar jei wie im Gebet. Das 
iſt auch richtig, jofern nämlich diejenigen inneren Exlebnijje, die 
wir bisher gejchildert haben, das Wejen des Gebetes ausmachen. 
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Das rechte chriftliche Gebet kann ficherlich nichts Anderes jein 
al3 ein Empfangen von Gott. Es muß mwurzeln in der Kund- 
gebung der Freundlichkeit Gottes in Chriftus. Es muß ein Ge- 
bet des Glaubens fein, und der Glaube wird entzündet durch die 
Wohlthat Gottes in Chriftus. E3 ruht in erjter Linie auf dank— 
barer Anerkennung der Liebe Gottes, die und vor all unjerem 
Suchen entgegengefommen ift und uns zu feinen Kindern gemacht 
hat. Nur da ijt Seligfeit im Gebet3umgang mit Gott, wo der 
Menjch der Sündenvergebung und Erlöfung froh wird, weil er 
in Chriftus dem Vater ins Herz gefchaut hat. Es ijt wahr, daß 
der rechte Glaube, der in der Ueberwindung der Welt und der 
Selbjtjucht die Kraft Gottes erfährt, im Gebet fich äußern muß. 
Aber ficherlich ift auch ein Gebet, welches nicht Bethätigung jolchen 
Glaubens ift, nicht Gemeinschaft mit dem Vater unjers Herrn 
Jeſu Chriſti. Das myſtiſche Verjunfenfein in das All-Eine mag 
Gebet genannt werden, es mag dem Beter eine Fülle unausſprech— 
licher Seligfeit eintragen, aber es ift nicht das Gebet eines Bür- 
gers des Himmelreichd. Das Gebet des Chriften reißt jich nicht 
los von allen konkreten Verhältnifjen und Aufgaben, jondern e3 
läßt ihn unter der drückenden Lage der Welt, in der fittlichen Auf: 
gabe des Lebens die Hilfe jeines Gottes ſuchen und erfahren. Die 
Not der Welt ijt es gerade, welche ihm Gelegenheit giebt, im 
Gebete Gott zu erfennen und feine dunflen aber heiligen Wege 
zu ahnen. Die Trübfal treibt ihn zum Gebet und läßt ihn die 
Erfahrung machen, daß fie, jtatt ihn von Gott zu fcheiden, dazu 
dienen muß, des Friedens ſich bewußt zu werden, den er in 
Chriſto Jeſu hat, den feine Welt ihm rauben fann. Im Gebet 
wird der jtürmifche Wunſch nach Wohlfein zur Ruhe gebracht in 
dem Vertrauen auf den, der weiß, was wir bedürfen, ehe wir 
ihn bitten. Im chrijtlichen Gebet wird der Wunſch, Gottes 
Hilfe zu erfahren, eins mit der gläubigen Ergebung in Gottes 
Willen. Die Seligfeit des Schauens Gottes liegt darin, daß wir 
im Gebet dem Vater begegnen, von dem wir wiljen, daß er ein 
Herz für uns hat und Alles wohl machen wird. Wie die gläu— 
bige Ueberwindung der Welt, jo wird auch die Heberwindung der 
Selbitjucht zum Gebet. Die fonfrete Lage, in der wir uns be— 
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finden, treibt uns zum Gebet. Feindjelige Menjchen, die uns 
hafjen und verfolgen, erſchweren uns die Nächitenliebe und machen 
den Trieb rege, Gleiche mit Gleichem zu vergelten. Wenn mir 
für fie bitten, Hilft uns der lebendige Gott die Selbftjucht über- 
mwinden, ihnen zu vergeben, fie zu jegnen und der überfließenden 
Liebe, die wir in ihm haben, froh werden. Gefahren und Schwie- 
rigfeiten jtehen uns entgegen, in dem Beruf zu wirken für Die 
Gerechtigkeit und das Reich Gottes. Das Gebet des Glaubens 
läßt uns von der Furcht frei werden und mit Mut unjere Pflicht 
thun. Gott erhört ung, indem mir ihn erfahren al3 den, der 
Macht hat über alle Schwierigkeiten der Welt, in welchem wir 
das ewige Leben haben, jelbjt wenn es uns da3 irdijche Leben 
koſten ſollte. Das Gebet ift eine notwendige Form, in welcher 
wir die Seligkeit des Verkehrs mit Gott inne werden und jeine 
Herrlichkeit jchauen. Denn Gott jchauen heißt nichts Anderes als 
feine Liebe in Chriftus, und feine Kraft in der Ueberwindung der 
MWelt zu einem neuen inwendigen Leben erfahren !). 

Wenn vom Schauen Gottes die Rede iſt, denken wir in 
der Regel an das Schauen im Jenſeits, an das Schauen von 


') Vgl. hierzu Spurgeons Parftellung der Seligkeit eines Chriften- 
menfchen in „Nach der Verheißung“ Hamburg 1888, deutſch; S. 128F. 
„Der Himmel wird zum großen Teil in Heiligkeit beftehen; und es iſt Elar, 
daß der Heilige Geift, fomweit er uns hienieden heilig macht, die Anfänge 
des Himmels uns einpflanzt. Der Himmel ift Sieg; und jedesmal, wenn 
wir die Sünde, den Satan, die Welt und das FFleifch überwinden, haben 
wir einen Vorſchmack des unvergänglichen Triumphes, der die Palmen im 
neuen Jeruſalem wehen läßt. Der Himmel ift ein endlofer Sabbat; und 
wie können wir bejjere Vorgefühle der vollflommenen Ruhe haben, als in 
der Freude und dem Frieden, die durch den Heiligen Geift in uns ausge— 
gofjen werden? ... Nehnlichkeit mit ihm (Chriſto) in der Liebe zu Gott 
und Menjchen machen auch einen großen Teil unferer Vollendung vor dem 
Throne aus, und diefe wirft der Geift der Heiligkeit von Tag zu Tag in 
uns. Nein im Herzen fein, jo daß wir Gott fchauen, ficher gegründet in 
unferm Charafter, jo daß wir feſt in Gerechtigkeit ftehen, ftarf im Guten, 
fo daß wir alles Böfe überwinden, und von Selbitfucht gereinigt fein, jo 
daß wir unfer alles in Gott finden; gehört dies nicht, wenn es volllommen 
ift, zu den mwejentlichen Gütern der himmlifchen Seligfeit? und wird es 
uns nicht ſchon jet verliehen durch den Geift der Herrlichkeit und der 
Macht, der auf uns ruhet? So ift es. 
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Angeficht zu Angeficht. Aber das Schauen Gottes im Jenſeits 
fann nicht anderer Art jein, als das Schauen hienieden. Es 
ift nur die Erfüllung und Vollendung unjere® Schauen in der 
Gegenwart. Hier jchon jchauen wir den wahren Gott von An— 
geficht in Jeſu Ehrifto, indem wir jeine Liebe und Kraft erfahren. 
Gewiß ift unjer Erkennen hienieden Stückwerk, aber es ift ein 
Erkennen der Wirklichkeit, ein Erkennen, von welchem jchon jeßt 
gilt: was fein Auge gejehen, fein Ohr gehöret und in feines 
Menjchen Herz gefommen iſt, das hat Gott bereitet denen, Die 
ihn lieben. Das Leben in der Herrlichkeit ift nur die Fortſetzung 
und Folge des Lebens in der Gnade. Der Geiſt Gottes, den 
wir hier empfangen, iſt das Angeld und Pfand der zukünftigen 
Herrlichkeit. Im Glauben durch Chriſtus jehen mir hier Gott, 
im Glauben durch Chriſtus werden wir ihn dort noch bejjer jehen. 
Bon Angeficht zu Angeficht werden wir ihn dort jehen, nicht nur 
jtücfweije, jondern jo wie wir von ihm erfannt find. Das Schauen 
Gottes im Jenſeits iſt die Vollendung defjen, was wir hier jchon 
geahnt, gefühlt und geglaubt haben. Wenn mir das Schauen 
Gottes in der anderen Welt befchreiben wollen, find es Bilder, 
aber es find Worte des Glaubens. Und der wahre Ehrijt weiß 
gottlob mehr zu glauben und zu erwarten al3 der Myſtiker. Auch 
diejer erwartet im Jenſeits das Schauen Gottes von Angeficht zu 
Angeficht; aber er meint damit, daß Gottes Wejen alddann ſowohl 
Gegenitand als Form feiner Erkenntnis werde. Das ijt Alles, 
wa3 er jagen kann. Der evangelijche Chriſt dagegen kann das 
jelige Schauen Gottes bejchreiben als die Fortjegung dejjen, was 
er hier jchon von Gottes Liebe und Kraft erfahren hat. Er er: 
wartet aljo eine völligere Erkenntnis der Liebe Gottes in Chriſto 
Jeſu. Hier hängt uns der. irdijche Sinn noch an. Die fichtbare 
Welt ift jo furchtbare Wirklichkeit, die unfichtbare Welt ift uns 
jo fern und nebelhaft. In Schwachheit jprechen wir hier mit dem 
Apojtel: Was fichtbar ift, das ift zeitlich, was unfichtbar ift, das 
ift ewig. In Kraft werden wir dort dejjen inne werden. Dort 
find die Vorhänge von der Emigfeit hinweggezogen. Dort ijt der 
Glaube fein tägliches Ringen mehr. Wir werden Gottes inne 
auf eine Weije, die Alles, was hier Wirklichkeit genannt wird, 
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übertrifft. Wir erfennen jeine Liebe und Heiligkeit völliger. Wir 
freuen uns, daß wir feine Kinder heißen dürfen. Der Preis 
dieſer Liebe wird ein Lobgeſang, wird Anbetung jeiner Herrlich: 
feit. Wir durchſchauen die verborgenen Wege der Borjehung 
Gottes. Vieles in unjerem Leben und im Leben der Welt ijt ung 
jeßt dunkel, es jtört uns, wir können es nicht reimen mit Gottes 
Biel und Zwed. Wir wiſſen im Glauben, daß es eine Löſung 
giebt. Wir glauben, daß Gottes Wege einheitlich find, daß Alles 
in Harmonie mit einander fteht, daß Gott ein Baumeijter ift, 
dejjen Werfe aus einem Guß find. Diejer Glaube, der in der 
Gemwißheit der Liebe Gottes Ruhe findet, ijt hier unjere Seligfeit. 
Dieje Zuverjicht, daß nicht3 uns von ihm fcheiden fann, tft unjer 
Troft. Aber diefe Seligfeit wird vollendet werden. Dort wird 
das Warum und Wozu beantwortet werden, unjer Ahnen mird 
zum Schauen. Wir werden die Tiefe jeiner Weisheit und Die 
Großartigfeit jeiner Wege bewundernd, in Lob und Preis des 
großen Gottes ausbrechen. Dort wird feine Trübjal und feine 
Not mehr den Glauben in Dunkelheit und Berzagtheit ftürzen. 
Dort wird feine Thräne mehr jein, noch Leid, noch Gejchrei. 
Es ıjt eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. In Zuverficht 
und Gemwißheit werden mir an Gott hängen. Wir werden uns 
freuen und fröhlich jein in dem Herrn. ‘Friede iſt ausgegofjen 
über den neuen Himmel und die neue Exde. 

Wir können hier der Seligkeit in der Gemeinjchaft mit Gott 
nicht teilhaft jein, ohne daß wir thätig find für fein Reich. Im 
jittlichen Kampf, der auf die Aufrichtung des Reiches Gottes ge- 
richtet ift, erfahren wir Gottes erlöjende Kraft. Die Seligfeit des 
Jenſeits können wir in Gedanken nicht trennen von einer Auf: 
gabe, die uns auch dort gegeben jein wird. In der Bethätigung 
der Kräfte für Gott Liegt Seligfeit. Wenn die Schrift davon 
redet, daß wir Könige und Prieſter fein werden im Reiche Gottes, 
deutet jie damit wohl auf eine Thätigfeit zur Ehre Gottes. Und 
EHrijtus läßt den König jagen: Du bijt über Wenigem getreu 
gemwejen, ich will dich über viel jegen. Dieje Thätigfeit wird durch 
feine Selbjtjucht mehr gehemmt. Der Himmel liegt in der Er: 
löjung von der Macht der Sünde. Größere Heiligkeit bedeutet 
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größere GSeligfeit. Die unordentlichen Naturtriebe dürfen Feine 
Schranfe mehr aufrichten zwijchen Gott und uns. Das böje Ge- 
wijjen ijt verjchwunden. Die Erinnerung an begangene Sünden 
vermehrt die Geligfeit in der Erkenntnis der großen Gnade 
Gotied. Der Himmel ift Sieg, der durch feine Berjuchung und 
feine Probe mehr in Frage geitellt wird. Die Palmen in den 
Händen der Himmelsbürger bedeuten Sieg über Sünde, Welt 
und Fleiſch. Wo feine Selbftjucht mehr fich regt, muß der Ver— 
fehr der vollendeten Geijter eine Fülle von Seligkeit einichließen. 
Nur das völlig gereinigte Herz genießt die Liebe in ihrer wahren 
Fülle. Ein Ausblid auf Reichtümer perjönlichen Lebens eröffnet 
ſich hier in dem Zufammentreffen der einjt räumlich und zeitlich 
getrennten Kinder Gottes, die jet im Neiche der Liebe fich finden. 

Die Fatholifche Kirche jieht mit Recht im Schauen Gottes das 
Seligfeitsziel, welchem die chriftliche Religion ihre Bekenner ent: 
gegenführt. Aber jie verjteht unter dem Schauen Gottes das myjtische 
Verſchmelzen der Seele mit Gott. Dies bewirkt nichts anderes als 
eine Verfehrung und Verderbnis der Religion und der Sittlichkeit. 
Indem nach ihrer Auffafjung das höchite Ziel, dem der Chrift 
nachzutrachten hat, ein überfittliches ift, wird er in der Verfol- 
gung jeiner jittlichen Lebensaufgabe gehemmt. Er wird ange: 
wiejen, in der Einſamkeit die jeligen Gefühlserregungen myſtiſchen 
Verkehrs mit Gott zu genießen, und begreift nicht, daß die Er» 
füllung feiner ordentlichen Pflichten im Stande ift, ihn fortwährend 
die Leben jchaffende Kraft Gottes erfahren zu lajjen. Der 
Myſtiker muß ſich unter der Begegnung mit Gott etwas vor: 
jtellen, was mit dem jittlichen Leben nichts zu thun hat. Er 
wird zu dem Gedanken genötigt, daß es etwas Höheres giebt als 
das Sittlihgute. Dies Höhere wird allein in der myſtiſchen Er: 
hebung der Seele gefunden. Die Aufgabe, welche dem Chriften 
mit dem Reiche Gottes gejtellt ijt, ſieht der katholische Chriſt nicht 
im Trachten nach der Gerechtigkeit. Er richtet fich vielmehr nad) 
dem Satz Taulers, der das evangelifche Wort „Das Reich Gottes 
ijt in euch“ !) dahin gedeutet hat: Das Reich Gottes jei die Ver: 
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einigung der Seele mit Gott, welche der Myjtifer in feinem In— 
neren in der gänzlichen inneren Hingabe an Gott erlebt. Dem 
unverdorbenen Gemifjen fteht feit, daß nichts einen unbedingten 
Anſpruch auf Unterwerfung hat als das Sittlichgute. Die Myſtik 
belehrt eines anderen. Sie ftellt dem Volk den Mönch, der von 
der Welt losgelöſt, Iediglich der Uebung feiner Religion leben 
fann, als das deal Hin. Sie fieht in der Uebernahme der 
Mönchsgelübde, welche auf Gehorfam, Armut und Keujchheit 
lauten, die erjtrebensmwerte Vollfommenheit. Durch dieje Rat- 
jchläge — denn geboten werden können jie nicht jedermann — 
wird allerdings der Menjch aus der natürlichen Verbindung mit 
der Gefellichaft herausgehoben und in den Stand gejeßt, einem 
vermeintlich überfittlichen Lebensideal nachzuhängen. Dadurch wird 
aber auch die Religion des Volkes al3 eine jolche zweiter Ord— 
nung gekennzeichnet, weil das Volk fich den Forderungen des praf- 
tiichen Lebens nicht entziehen fann. Dadurch wird das Gefühl 
der fittlichen Verantmwortlichkeit abgeſchwächt, denn e8 erfennt zwar 
das mönchijche Leben als volllommenes Ehrijtentum an, meint 
aber für fich jelbjt, ohne Sünde auf diefe Vollkommenheit ver: 
zichten zu dürfen. Aber nach dem Wort Ehrijti ſoll jein Jünger 
nicht mehr und nicht weniger erjtreben als die Vollkommenheit. 
Weniger zu wollen al3 das Höchite, iſt ein Abfall vom Höchiten. 
Wird die Vollkommenheit in den vereinzelten Andachtsübungen der 
Frommen erblidt und ift es dem im Leben jtehenden Chrijten 
nicht möglich, jich ihnen zu widmen, jo wird durch den Verzicht 
darauf das Gefühl für den unbedingten Anjpruch des Sittlich— 
guten an den Menfchen verdorben. Darin liegt der Beweis, daß 
das Seligkeitsziel, dem der Chriſt nachzutrachten hat, mit dem 
jittlich-praftifchen Leben nicht in Widerfpruc) jtehen fann. In den 
Aufgaben des Lebens, in dem fittlichen Kampfe muß uns der 
febendige Gott begegnen, nicht in einfamen Gefühlsbewegungen, 
welche das Leben in der Welt unterbrechen ohne e8 zu befruchten. 
Das Kreuz, welches dem Chrijten auferlegt wird, Not, Trübjal 
und Leiden find nicht zu fliehen, find nicht al3 Hemmniffe im 
jeligen Verkehr mit Gott zu betrachten, jondern der Chriſt joll 
ſie lieben lernen, weil er darin Gott erfennen fann. Nicht indem 
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der Chriſt die Welt verachtet und fich davon zurückzieht, nicht in 
der Verftümmelung natürlicher Kräfte und in der Betrachtung 
frommer Geheimnifje foll er Gott dienen, fondern indem er ſich 
im Glauben an der Stelle in der Welt bethätigt, an welche er 
durch feinen Beruf gebunden ift. Wenn er durch die Erkenntnis 
Gottes in Ehriftus die Kraft gewinnt in Allem, was ihm mider- 
fährt, Ermeifungen der Liebe Gottes zu finden und in jeinem 
jittlichen Beruf in der Liebe gegen den Nächiten Gott dient, dann 
begegnet er fortwährend feinem Gott. Nicht in einer unbeftimmten 
Sefühlserregung finden wir das felige Erlebnis der Gottesnähe, 
jondern indem mir erfahren, wie wir im Kampf des Lebens durch 
Gottes Kraft zu neuen Menfchen gemacht werden, wenn uns Gott 
jeiner Gnade gewiß macht, wir uns in ihm geborgen mwifjen, 
freudig bereit zum Guten und der Welt gegenüber ſtark und frei. 
Ein jolches Leben ijt ein fortwährendes Schauen Gottes und 
wächſt hienieden jchon jenem volljtändigen Schauen Gottes ent— 
gegen, welches wir für das Yenjeit3 erwarten. 

Es war oben davon die Rede, wie die Gejtaltung der 
Ehrijtologie, des Gottesbegriffs, der Begriffe von Offenbarung, 
Glaube und Kirche, die in einer Kirche gehegt werden, von der 
Art abhängig ift, wie fie fich die Seligkeit in der Gemeinjchaft 
mit Gott vorzuftellen weiß. Es erübrigt aljo noch zu zeigen, 
welche Gejtaltung der genannten Begriffe fich von dem evange- 
liichen Seligfeitsideal aus ergiebt. Es fommt hier nicht darauf 
an flar zu machen, worin die Geligfeit gejehen wird, als 
vielmehr, wie es zu einer jo gejtalteten Seligfeit fommen fann. 
Der Bringer derjelben ijt Chriſtus. Don dem Heilsgut, welches 
Ehrijtus bringt, hängt es ab, als was für einer er in der Ehrijto- 
logie vorgejtellt wird. Kommt e3 nur darauf an, fejtzujtellen, daß 
dem Menjchen Anteil verliehen ijt an den göttlichen Kräften un— 
fterblichen Wejens, jo entjpricht e3 dem vollflommen, wenn Chrijtus 
als der gejchägt wird, in welchem die göttliche Subjtanz mit der 
Menjchheit eins geworden ijt. Dabei bleibt das Wejen diejer gött- 
lihen Subftanz ebenjo unbeftimmt, wie die Kräfte, welche infolge 
diejer Vereinigung dem jterblichen Menjchengejchlecht zufließen. 
Kommt e8 aber darauf an, daß der im Bewußtjein der Schuld 


538 Studert: Vom Schauen Gottes. 


vor Gott jtehende Menjch mit Gott verſöhnt und zu einem, im 
Glauben Welt und Gelbftjucht überwindenden, Gottesfind er- 
neuert werde, jo muß Chrijtus der fein, der als die Offenbarung 
der heiligen, vergebenden Liebe Gottes dem Menfchen einen neuen 
Sinn und Mut einflößt. Der Chrift, welchem Erlöjung und 
Seligkeit in diejen Gütern zu erblicken gelehrt worden iſt, wird 
nicht3 damit anzufangen mwiljen, wenn er fich die Gegenwart Gottes 
in Chriſtus dahin deuten foll, daß in ihm die göttliche Subjtanz 
mit menschlicher Natur verbunden war. Denn eine göttliche Sub: 
jtanz ift nichtS Vertrauen Erweckendes. Dagegen wird ein Chrijtus, 
wie die Evangelien ihn darbieten, der durch die überwältigende 
Macht jeines Perjonlebens uns Vertrauen abgewinnt und den 
Willen Gottes gegen Sünder uns klar macht, dem Chriften Troit 
und Kraft jein im Leben und im Sterben. Der Ehrijt, welcher 
verjtanden hat, welchem Ziele fein Gott ihn entgegenführen mill, 
hat fein dringenderes Bedürfnis als zu befennen, daß in dem ge— 
fchichtlich offenbaren Lebenswert Ehrifti, in feinen Reden und ın 
jeinen Thaten, in feinem Leiden und Sterben, in jeinem Charafter 
und in jeiner Gefinnung Gottes gnädige Gefinnung jelbjt offenbar 
it. Und er fennt feine eindringendere Erfahrung von der Heilig- 
feit und Liebe Gottes, al3 indem er jeinem Meiſter begegnend, 
innerlich niedergebeugt und wieder zur Freude am Guten erhoben 
wird. Bei ihm erfährt er eine das Herz bezwingende und er: 
Löjende Kraft, die ihn zu einem neuen Menfchen macht, einfach 
weil Chriſtus jo ift, wie er ift. 

Daraus ergiebt fich die Gejtaltung des Gottesbegriff3. Be— 
jteht der Ertrag der Erlöjung in einer unjagbaren Erregung des 
Gefühls, dann mag e3 nicht unpafjend fein, wenn Gott als das 
unfaßbare Abjolute bezeichnet wird, von welchem man feine zu= 
treffenden Ausfagen machen fann, wie man ja über die Berührung 
des Menjchengeijtes mit ihm auch nichts ausjagen fann. Ob Gott 
als Perjönlichkeit gedacht wird, oder als mit fich jelbjt identijche 
Subſtanz im pantheiftifchen Sinn, darauf kommt nicht viel an. 
Dagegen über den Gott, welcher uns in dem gejchichtlichen Chriſtus 
offenbar wird, lafjen fich andere Ausfagen machen. Er, der. Vater 
unferes Herrn Jeſu Ehrifti muß als Perjönlichkeit gedacht werden, 
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denn in Chriſtus wird uns verftändlich, daß er eine Abficht hat 
mit diejer Welt. In ihm erkennen wir ihn als den, deſſen Wille 
unſere Geligfeit ijt, al3 den der eins iſt mit der Macht des 
Sittlichguten, als Fdealperjönlichkeit fittliher Vollkommenheit; als 
den der Heilig ift und barmherzig in feiner Heiligkeit. Durch die 
Art, wie er uns in Ehriftus nahe tritt, erkennen wir ihn al3 den, 
der unjer Herz auf ihn hin geichaffen hat, der die Welt einem 
unendlich jeligen Ziel entgegenführt; dev herrjcht durch Geben und 
jiegt durch Unterliegen. Wir erfennen ihn als den, in welchem 
die Seele nicht nur zu einem vorübergehenden Gefühl des Ge- 
borgenjeins in Gott fommit, jondern auf dejjen Verheißung und 
Treue man fich feljenfeit verlafjen kann, weil feine Gefinnung 
gegen uns unmißverjtändlich offenbar ift und fein Wort bleiben 
wird, auch wenn Himmel und Erde vergehen; als den, welcher 
uns die Sünde vergiebt und Kraft giebt zu einem neuen Leben 
im Gehorjam gegen ihn, im Dienft des Nächjten, in Ueberwindung 
der Welt durch den Glauben. 

Damit harmoniert der Begriff der Offenbarung. Es ent» 
jpricht der myjtischen Frömmigkeit, in unfagbaren Gefühlserregungen 
die Offenbarung göttlichen Nahejeins zu erfaffen. Wenn fie 
Sicherheit haben muß, mit einem Wejen zujammenzutreffen, von 
welchem nur zu jagen ift, daß es nicht Welt ift, jo kann diefe 
Sicherheit auf feinem anderen Wege erreicht werden, al3 in einem 
Gefühlseindrud. Anders ſteht e8 mit dem Chrijten, dev nad) 
Sündenvergebung und einem neuen gewiſſen Geifte begehrt. Er 
fann Offenbarung nur da finden, wo der Gott, der dieje Güter 
verleihen fann, ihm in einer Thatjache auf eine nicht zu miß- 
deutende Weiſe begegnet und jein Inneres befreit und erneuert. 
Diefe Thatjache iſt Jeſus Ehriftus. Sie enthält nicht den ein- 
gebildeten Reichtum einer Gefühlserregung, aber fie enthält mehr 
al3 das, und darum fann fie auch mehr geben. Sie enthält den 
geichichtlich offenbaren Willen Gottes. jedem, der Sinn dafür 
hat, enthüllt jie das, was allein verdient ewiges Leben zu heißen. 
Sie fteht nicht dem Zweifel offen, dem eine im Gefühl fich kund— 
gebende Offenbarung immer ausgejegt ift. An eine gehobene Ge- 
fühlsitimmung fann ſich der Zweifel fnüpfen, ob es wirklich Gott 
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gemwejen jei, der in dem Grunde der Seele etwas Derartiges be- 
wirft habe. Eine Thatjache wie das gefchichtliche Leben Ehrijti 
it diefem Zweifel nicht unterworfen. jene gefühlsmäßige Offen: 
barung muß, wie fie gefommen ijt, wieder jchwinden und den 
Menjchen dem unvermeidlichen Gefühl der Leere überlafjen. Dieje 
Thatjache bleibt, und an diejem Felſen kann fich auch der ſchwache 
Glaube wieder aufrichten zu weltüberwindender Gemißheit. 

Wird die im religiöjen Erlebnis erjtrebte Gotteserfenntnis 
mehr philoſophiſch theoretijch gefaßt, jo ergiebt jich für die myſtiſch 
orientierte Theologie ein anderer Mißſtand. it Gotteserfenntnis 
das höchjte Gut, jo kann jich die Offenbarung naturgemäß nur 
an die Vernunft wenden. Zugleich aber muß die geoffenbarte 
Wahrheit über die Vernunft binausliegen, denn fonjt brauchte es 
ja neben der Vernunft gar feine Offenbarung, weil jene von 
ihren eigenen Prinzipien aus das vorgejtecdte Ziel zu erreichen 
vermöchte. Der Glaube wird demgemäß al3 ein Wiſſen von 
übervernünftigen Wahrheiten verjtanden; ev wird eine Verjtandes- 
operation, ein Fürmwahrhalten vorgejchriebener, aber nicht ver: 
itandener Lehren. Der Chrift, welcher imjtande iſt in Jeſus 
Ehrijtus die Offenbarung Gottes an ihn zu erfennen, weiß, daß 
e3 übervernünftige Wahrheiten find, welche ihm die Offenbarung 
enthüllt. Denn mit feinem, noch jo jcharfen logischen Scharfjinn, 
fann aus dev That Gottes zu Stande gebradht werden, daß er 
perjönlicd; Vergebung und ewiges Leben empfängt. Es fann nur 
als die immer unbegreifliche That des barmherzigen Gottes an- 
gejehen werden, wenn Ehrijtus mit feinem inneren Leben ihn zum 
Vertrauen erweckt, daß er einen gnädigen Gott habe. Das liegt 
jo weit über die Vernunft, als wirklich empfangene Sünden: 
vergebung und ewiges Leben, über den bloßen Gedanken an die 
Möglichkeit diefer Dinge hinausliegt. Auch daß die Offenbarung 
ein Wiſſen enthüllt, ijt dem Chriſten verjtändlich, jofern von der 
erfahrenen Gnade Gottes aus fi) die Gedanken des Glaubens 
in Elarer Rede wiedergeben laſſen. Es ijt ein Wiſſen über jich 
jelbjt und Gott und die Welt, welches der Ehrijt aus den im 
Glauben an der Offenbarung gemachten Erfahrungen ausiprechen 
fann. Diejes Wiſſen ijt wunderbar genug, aber es bleibt nicht 
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dabei jtehen, die gemachten Erfahrungen als unjagbare Dinge zu 
bezeichnen und fie auf gewifje Vorausjegungen, welche das Dogma 
nennt, zurüczuführen; jondern es ijt ein Willen um fich jelbit 
und die eigene Sünde, ein Wiſſen um die Welt, in welcher Jeſus 
Chriſtus als das Licht jteht, ein Wiſſen um Gott, der fich in 
Jeſus Chriſtus als die heilige Liebe zeigt, die in dem Reiche Gottes 
über uns regieren will. 

Es find Gedanken de3 Glaubens, welche auf jolche Weije 
ausgejprochen werden. Aber der Glaube iſt etwas anderes ala 
ein Willen. Er wird hier nicht wie im Katholizismus degradiert 
zu einem Fürwahrhalten von Berichten, wie e3 die notwendige 
Vorausjegung der in der Zukunft zu erwartenden Schauung Gottes 
ift. Er ift nicht ein Werk des Menjchen, welches er zu leijten 
hat, wenn er will ein Chrijt werden. Er bezieht fic überhaupt 
nicht auf eine Lehre, die durch irgend welche Autorität verbürgt 
wäre, jondern auf eine Thatjache, die an fich feit in dem Leben 
des Menjchen jteht und die einen jo reichen inhalt hat, daß fie 
den Glauben zum Dajein zu ermweden vermag. Er ijt Gottes 
Gabe und Gejchent. Er ift nicht Zuftimmung zu einer Lehre, die 
der Menjch jich abnötigt und die durch Bergebung belohnt wird, 
fondern das durc Gottes Offenbarung in dem Menjchen gemeckte 
Vertrauen. Er iſt nicht Zuftimmung zu dem, was Andere be- 
richtet haben, jondern Vertrauen auf ein jelbiterlebtes Ereignis, 
Er iſt nicht Wifjen, jondern Kraft. 

Dem entiprechend gewinnt auch die “dee der Kirche eine 
andere Bedeutung als unter dem Einfluß der Myſtik. Dieje 
mußte fie zu jchäßen als Trägerin der unverfälichten Lehre und 
al3 Hülle geheimnisvoller Erlöjungskräfte, wie fie vermitteljt der 
geordnet verwalteten Saframente mitgeteilt werden. Das iſt 
möglich, jo lange man von der Erlöjung, welche die Kirche bringt 
feine klare Vorftellung hat. Der Ehrijt aber, welcher das im 
Glauben gewonnene neue Leben als die Gabe Gottes Fennt, kann 
in der Kirche feine Saframentsanftalt erbliden, deren geheimnis- 
volle Einflüffe er einfach zu erleiden hätte, um mit göttlichem 
Leben gefüllt zu werden. Er erfennt den Wert der Kirche darin, 
daß dieje Gemeinde der durch Chriſtus Erlöften ihm die Kunde 
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von Chriftus gebracht hat, und daß er durch das chriſtliche Leben, 
welches ihm bier entgegentritt, zu den Erfahrungen chriftlichen 
Innenlebens befähigt und in fie hineingezogen wird. Die Gläubigen, 
welche jich feiner annehmen, welche ihm die erjten fittlichen Er— 
fahrungen deuten, welche ihm gegenüber die Heiligkeit Gottes ver: 
treten, welche ihm durch die Zuwendung ihrer Liebe das Bewußt— 
jein vergebener Schuld gewähren, leiten den jungen Ehrijten an, 
die Güter des chriftlichen Glaubens zu würdigen. Durch die Er: 
fahrungen, die er im Zujammenleben der Ehrijten macht, wird 
er in den Stand gejeßt Jeſus Chriſtus zu verjtehen und jelbjtändig 
geworden in ihm das Fundament jeines Glaubens und die Norm 
feines Lebens zu finden. 

Aus diefer Wirkung der Kirche folgt, daß der Gottesdienit 
für den evangelifchen Chriſten eine andere Bedeutung hat als dort, 
wo er unter dem Einfluß myſtiſcher Ideale jteht. Der prote- 
itantifsche Gottesdienjt muß der Erzeugung und Stärkung des 
Glaubens dienen, denn im Glauben genießt der Chrift die Selig- 
feit der Gottesgemeinjchaft. Dort wird auf das äfthetijche Gefühl 
gewirkt. Das unter den Miyjterien des Kultus in unfagbarer 
MWonne zitternde Gefühl iſt der dort beabjichtigte Ertrag der Re— 
ligion. Das wird Erbauung genannt. Aber e3 liegt darin Feine 
Erbauung des Glaubens. Mit Recht jagt Robertjon‘): „Ein 
ausjchließliches Gebetsleben in religiöjfem Dämmerjcein, ein bloß 
äfthetijch religöjes Empfinden der Schönheit von Architektur, Ge- 
fang, Liturgie welft hinüber in ein PBhantafiegebilde der Unmwirklich- 
feit. Und der bloß phantaftifche und unreale Geelenzuftand wird 
zu einem faljchen”. Im proteftantiichen Gottesdienft fommt es 
darauf an, daß durch denjelben das Berjtändnis Jeſu Chrijti er: 
möglicht und für den Glauben fruchtbar gemacht werde. Das 
gepredigte Wort, welches das Gemifjen wect und den erjchrodenen 
Gewifjen die Verheigung Gottes vorhält, tritt hier in den Vorder: 
grund. Die Gejtalt Ehrijti mit ihrer das Gewiſſen erjchütternden 
Heiligkeit, mit ihrem ſittlichen Ernſt wird als die Norm des Ver: 
haltens eingeprägt. Das Bild dejjen, der die Mübhjeligen und 


) Lebensbild, deutfch, Gotha 1894. ©. 101. 
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Beladenen zu fich ruft und dem verjchuldeten Herzen Hoffnung 
und Vertrauen einflößt, wird hier dargejtellt. Chriſtus jteht im 
Zentrum, nicht als Allem zu Grunde liegende unverjtandene Vor— 
ausjegung des Ehriftentums, jondern als der Offenbarer, Mittler 
und Erlöfer, außer welchem e3 feinen Weg zu Gott giebt. Der 
fatholische Gottesdienjt begnügt ſich damit, für kurze Zeit Die 
Seele mit einem Ausnahmezujtand befannt zu machen, der in der 
Abgezogenheit von der Welt als Berührung mit Gott gedeutet 
wird. Der wahre Gottesdienjt geht darauf aus, den Menjchen 
anzuleiten, wie ev das ganze Leben mit allen jeinen Erfahrungen 
zur Seligfeit in der Gemeinjchaft mit Gott verwerten ſoll. Er 
will den Menfchen dazu ausrüften in dem Leid des Lebens den 
Vater der Liebe zu erkennen, welcher im Glauben feinem Kinde 
die Kraft giebt in der Trübjal Erweifungen der Vaterliebe zu 
erblicken, er will ihn ausrüjten im Gehorjam gegen Gott in jelbft- 
loſer Nächjtenliebe den Egoismus zu überwinden und die Kraft 
Gottes im täglichen fittlichen Leben zu erfahren. Der protejtan- 
tifche Gottesdienjt geht darauf aus, das ganze Leben zum Gottes» 
dienft und zur Seligfeit zu machen, der fatholifche, den Gottes- 
dienjt allein als jeliges, veligiöjes Leben zur Erfahrung zu 
bringen. 

Solcher Art ift die Seligkeit, zu welcher der Chrift berufen 
it. Wenn er jo im Glauben lebt und im Glauben wandelt, 
Ihaut er den wahrhaftigen Gott. Er jchaut ihn nicht mit fleiſch— 
lihen Augen. Mit diefen wird er ihn nie ſchauen. Er fchaut 
ihn aber im Glauben, vermitteljt eines reinen Herzens. Er fchaut 
ihn, indem er feine Liebe erkennt und feine Kraft erfährt. Sein 
Schauen Gottes ijt nicht Ausnahmezuftand, bei welchem in un- 
jagbaren Empfindungen das bemwußte Leben untergeht und die 
Welt mit ihren Aufgaben dahinjchwindet; nicht ein Schauen, 
welches fonjequent durchgeführt für diefe Welt unbrauchbar macht, 
welches das Reich Gottes nicht fördert, welches der Sittlichkeit in- 
different gegenüberjteht und jede gejunde Frömmigfeit verdirbt. 
Sein Schauen Gottes iſt praktische Gemeinschaft mit dem Gott, 
der dieje Welt, mit Allem was fie enthält, geichaffen hat, der 
ihm feinen Beruf unter den Menfchen angewiejen hat, der ihm 
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ein Neich vollendeter Geijter, die in Gerechtigkeit und Liebe mit 
einander verkehren, al3 Ziel vor Augen ftellt. Sein Schauen 
Gottes iſt eine Kraft der Wiedergeburt für jein perjönliches Leben 
und für die Welt, in der er fteht, und eröffnet ihm die Ausficht 
auf ein Schauen von Angeficht zu Angeficht, welches doch nichts 
anderes jein wird als eine Erfüllung und Vollendung dejjen, 
was ihn Gott hienieden jchon von jich hat jchauen lajjen. 
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